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BeamtenG d. Evengelischen Kirche in Deutsckland

v. 18. irz 1954, AB1 EKL 1954, 1C0, && 35, 74;
Gesetz ilibter die Besoldung und Versorgung d. Kirchen~
teamten d. Evangelischen Kirche in Leutschland '
v. 18, MHdrz 1954, ABl EKD 1954, 107, § 1; Ver-
waltungesgerichtsQ (VwG0) v. 21. Januar 1960,

BGB1 111 34C - 1, ¢ 40; 6ve & 13

Zur Entscheidung iber gegen die Evangelische Kirche
in Deutschland gerichtete Versorgungsanspriiche aus
e*nem Kirchenbesmtenverhiiltnis sind nicht die
Zivil-, sondern die Verwaltungsgerichte terufen.

BGH, Urt.v. 7. ¥ai 1962 1III ZR 2C/61 OLG Celle
IG Hannover
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Verkiindet am 7. Mai 1962
Scheibl, Justizobersekretir
als Urkundskeamter der
Geschidftsatelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Rechtsanwalts Dr. Johannes LYJH in XU

st. A@ctrate @,

Kitgers, Berufungskligers und Revisionskl#gers,
- Prozeftevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

.die Evangelische Kirche in Deutschland, vertreten durch
den Rat der Evanielischen Kirche in Deutschland,

HE, strase,

Beklagte, Berufungsteklagte und Revisionsbeklegte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. [N -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-

liche Verhandlung vom 7. Mai 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBlla und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kl#Hgers werden das

Urteil des 8. Zivilsenats des Obterlandesgericht=
Celle vom 16. Dezember 1960 aufgehoten und das

Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts in
Hannover vom 14. April 1960 abgedndert.

Die Sache wird zur weiteren Verhandlung ung
Entscheidung an das Verwaltungsgericht in
Diisseldorf verwiesen.

Die Xosten des Berufunge- und dee Revisions-
rochtszuges werden dem Klidger auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbtestand:

O s e G G 0 et e pe. e

Durch Berufungsurkunde vom 15. Januar 1934 wurde
dem Kl#@ger, der damals Rechtsanwalt war, vom evgl.-luth.
Landeskirchenamt Sachsens in D@l unter Berufung in
das Beamtenverhdéltnis auf Lebenszeit die Stelle eines
vortragenden Rates mit der Amtstezeichnung "Oberlandes-
kirchenrat" iibtertragén. Wihrend des Krieges war der Kliger
Soldat. Nach seiner Entlassung aus der Kriegsgefangen-
schaft im September 1947 nahm er seinen Wohnsitz in Kre-
feld und wurde wieder ales Rechtsanwalt tatig.

Von dem Landeskirchenamt in P, den der
Kldger sich tei einer Vorsprache Ende 1947 oder Anfang 1948
- erfolglos - zur Verfiigung gestellt haben will, hat er
am 20. Juli 1954 der Beécheid erhalten, dafl er in die
"Ostpfarrerversorgung" gemif den Richtlinien zur Re~
felung der Versorgung der Ostpfarrer und ihrer Angehirigen
vom 22. April 1952/11. Fecruvar 1954 (ABl1 EKD 1954, 35 ff)
aufrenommen werden kinne, wenn u.a. die evgl.luth. Landes-
kirche Sachsens seinen Versorgungsanspruch anerkannt
hake. Auch von der Beklagien wurde der Kléger unter dem
8. November 1956 d=hin teschieden, daB Voraussetzung fiir
die Aufnahme in die -~ nicht auf einer Verpfliéhtung be-
ruhende - Betreuung der kirchlichen Amtstriiger aus dem
Osten der Nachweis von Versorgungsanspriichen gegen eine
Kirche im Osten sei, ein solcher Nachweis fiir den Kldger
ater nicht vorliege. Der Kliger teantragte sodann bei
dem Landeskirchenamt Sachsens seine Versetzung in den
Ruhestand, bekam jedoch mit Schreiben vom 30. Juli 1959
den Bescheid, dafl im Bereich der evgl.-luth. Landes-
kirche Sachsens die Beamtenverhiltnisse der Kirchen-
teamten entsprechend denen der staatlichen Beamten er-
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loschen seien und ein Ruhegehalisanspruch aus einer tis
zum Umbruch geleisteten Beamtentdtigkeit nicht mehr Te-
stehe. Selbat im Falle einer Wiedereinstellung héitte der
ctwa friher erwortene Ruhegehaltsanspruch nicht wieder
auflében und fiir die Zukunft ein neuer Rechtsanspruch
auf Ruhegehalt nicht begriindet werden kdnnen. Von der
Beklagten, an die der Kldger sich nunmehr erneut wandte,
wurde or am 10. August 1959 ebenfalis wieder atlehnend
bteschieden.

Mit der vorliegenden, im Februar 1960 erhotenen Xlage
nacht der Kldger Versorgungsanspriiche gegen die Beklagte
geliend. Er stiitzt diese Apépruche auf die "Richtlinien
zur Regelhng der Versorgung der Ostpfarrer und ihrer
Angchtrigen" und hilt die Versagung seiner Aufnahme in
die Ostpfarrerversorgung aus verschiedenen Griinden (u.a.
Verstoll gegen Grundsﬁtze des 8ffentlichen Dienstrechts
und des allgemeingn Arveitsrechts, instesondere VerstoR
gegen die Treuevflicht des Dienstherrn, Verletzung des
Gleichheitssatzes) fiir ungerechtfertigt. Er vertritt
weiter die Auffassung, daB sein Anspruch eauch deswegen,
weil die Beklagte ihref ?erpflichtung nicht nachgekommen
gci, fir die Kirchenteamten eine dér staatlichen Regelung
der Rechtsverhdltnisse der uﬁter Art. 131 GG fallenden
Personen entsprechende Regelung zu treffen, aus dem
Gesichtspunkt der Gesetzes- oder Rechtsanalogie be-
griindet gei. ' |

Der Kléger verlangt Zahlung von 7 000 DM nebst Zinsen
als Teiltetrag der ihm nach seiner Meinung zustehenden
Anspriiche, und zvwar in erster Linie fiir die Zeit ab
1. Januar 1956, und in gweiter Linie fiir die Zeit ab
1. ¥ai 1959. Fiir den Fall, daf die Beklagte seit den
1. Juli 1957 fiir Klagen aus dem Beamtenverhiéltnis ent-




<

hate, hat der Kldger um Verweisung des Rechtsstreits
an das zustdndige Verwaltungsgericht geteten.

gprechend § 126 BRRG den Verwaltungsrechtsweg vorgesehen

Demgegeniiber hat die Beklagte, die Abweisung der
Klage beantragt hat, insbesondere geltend gemacht:
Irgend ein Rechtsanepruch des Kligers gegen sie bestehe
nicht, da der Kliéger lediglich in einem Dienstverhilt-
nigs zur evgl.-luth. Landeskirche Sachsens gestanden _
hatce. Sie hafte insbesondere nicht aus ihren Richtlinien :
zur Cstovfarrerversorgung. | '

Land- und Cberlandesgericht haben die Klage als un-
tegriindet obgewiesen. :

Mit seiner Revision verfolgt der Kliger seinen !
¥lageantrag weiter. Er teaniragt wiederur hilfsweise ;
dic Verweisung der Sache an das zustdndige Verwsgltungs-
gericht. Die Beklegte vittet um Zuriickweisung der Revi-
sion.

Entscheidungsgriinde:
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Der Kliiger macht Versorgungsanspriiche aus einem i
Kirchenbeamtenverhtiltnis gegen die Beklagte geltend. :
Zur Entscheidung ilber diese Anspriiche sind im Gegensatz :
zur Auffassung der Vorinstanzen die ordentlichen (Zivil-)

Gerichte nicht mehr berufen.

Das Berufungsgericht hat die Zustindigkeit aus iol-
genden Erwidgungen angenommen: Nach § 2 der durch die
Verordnung des Rates der Evangelieschen Kirche in Deutsch-
land iiver die Aufhebung und Abidnderung von Gesetzen der %
Deutschen Evangelischen Kirche vom 2. Mai 1946 (VuNBl EKD :
Nr. 16 S. 3) im wesentlichen aufrecht erhaltenen Xirchen-
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teamtenordnung vom 13. April 1939 (GVB1 DEK 1939, 43)
zdlte fiir die Kirchenbeamten grundsitzlich das Deutsche
Beamtengesetz. Dementsprechend seien - da das Reichs-
vervaltungsgericht niemals errichtet worden sei - ge-
mi8 §§& 174, 182 DBG zur Entscheidung liter vermdgens-
rechtliche Anspriiche der Kirchenteamten die bis dahin

zustindig gewesenen ordentlichen Gerichte zustdndig ge-

tlieten. Hieran habe sich durch die atweichende Regélung
im & 126 BRRG - Begriindung des Verwaltungsrechtsweges
tiir alle Klagen der Beamten aus dem Beamtenverhiltnis -
nichte ge#dndert, weil das Beamtenrechtsrahmengesetz nach
seinem § 135 nicht fiir die 6ffentlichre¢htlichen Reli-
gionsgceellschaften und ihre Verbinde gelte und die
Beklagte von dem Vortenalt des § 135 Satz 2 BRRG, die_
Rechtsverhiiltnisse der Kirchenteamten entsprechendﬁaém
Beamtenrechtsrahmengesetz zu regeln und den VerWaltungs~
rechtsweg fir die Klagen aus dem Beamtenverhdlinis zu
begriinden, noch keinen Getrauch gemacht hate. § 40

Abs. 1 VerwG0 ersirecke den Verwaltungsrechtsweg nicht
auf ffentlichrechtliche Streitigkeiten, die einem
anderen Gericht durch Bundesgesetz ausdrlicklich zuge~
wiesen seien.

Hiertei hat das Berufungsgericht jedoch iibersehen:
Durch § 74 des am 18. Mirz 1954 erlassenen und am
1. April 1954 in Kraft getretenen Kirchenteamtenge-
gsetzec der Beklagten (ABl EXD 1954, 100) sind die Be-
stimmungen, auf die das Berufungsgericht sich terufen
hat, ndmlich die Kirchenbteamtenordnung der Deutschen
Evangelischen Kirche vom 13. April 1939 und die Ver-
ordnung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschiand

"vom 2, Mai 1946, soweit sie sich auf die Kirchenteamten-

ordnung vom 13. April 1939 tezieht, aufgehoben worden.




Ausdriickliche Rechtswegbestimmungen sind zwar in diesem
Gesetz nicht enthalten, ater doch geht das Gesetz in

§ 35 ohne weiteres davon aus, dafl wegen vermdgensrecht-
licher Anepriiche Gerichte angerufen werden kdnnen, da
hier Bestimmungen liter die vor der gerichtlichen Geltend-
machung derartiger Anspriiche einzuholende Entscheidung
.der obersten Diensttehorde gegeben eind. Da die Beklagte
keine eia@enen fiir die Entscheidung iiter vermdgensrecht-
liche Anspriiche ihrer Beamten zustidndigen Gerichte er-
richtet hat, konnen mit den Gerichten nur die - mangels
tesonderer Kirchengerichte zustidndigen - staatlichen
Gerichte gemeint sein. Auch kann mangels anderweiter
Bestimmungen nickt sweifelbaft sein, daB damit die-
jenigen staatlichen Gerichte gemeint sind, die fiir die
Entscheidung iiter die entsprechenden Anspriiche der
stantlichen Beamten nach der einschligigen staatlichen
Gesetzen zustiéndig sind. Bedenken kdnnten sich gegzen

die unmitteltare Anwendung der Bestimmungen des ge-
nannten Gesetzes im Rehmen éer Entscheidung liber die
Anspriiche des Kligers ergeben, weil dieses Gesetz

- nur - "auf die.2zur Zeit seines Inkrafttretens im Dienst oder
Wartestand tefindlichen XKirchenbeamten Anwendung" findet
(8 70). Diesen Bedmnken braucht aber nicht weiter nach-
gegangen zu werden. Penn an dem Ergebtnis - nimlich der
Zusti#ndigkeit der Verwaltungegerichte auch zur Ent-
‘echeidung Uber die Anspriiche des Kligers - wiirde sich
seltst dann nichts #ndern, wenn man diese Bedenken

fir tegriindet halten wollte. Gleichzeitig mit dem Kirchen-
teamtengesetz ist némlich das - im § 34 dieses Gesetzes
vorgesehene -~ Kirchengesetz iiber die Besoldung und Ver-
sorgung der Kirchenbeamten der Evangelischen Kirche in
Ceutschland erlassen worden und in Kraft getreten
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(ABL EKD 1954, 107). Nach § 1 dieses Gesetzes richtet
gich dié Besoldung und Versorgung der Kirchenbeamten der
" Evangeliechen Kirche in Deutschland und ihrer Hinter-
tlietenen nach dem tei Inkrafttreten dieses Gesetzes
geltenden. Bundesbesoldungs~ und Versorgungsrecht, "so-
weit eich nicht aus den §8 2 ff dieses Gesetzes etwas

- anderes ergitt oder die Anwendung im Widerepruch zu den
Bestimmungen des Kirchenteamtengesetzes ....... stehen
wiirde". Da es an gegenteiligen kirchengesetzlichen Be-
stimrungen fehlt, istrmithin im Rahmen dieses Gesetzes
auch § 172 des Bundesteamtengesetzes in der tei Inkraft-—
treten des zur Erdrterung stehenden Kirchenggsétzes

(1. April 1954) geltender Fassung anzuwenden. Danach
ater ist "fiir alle Klagen der Beamten, frilheren Beamten
und der Hintertliebenen aus dem Beamtenverhiltnis" der
Vervialtungsrechtsweg gegeten. Damit ist fiir alle Klagen
auf Versorgungszahlungen, die aus einem Kirchenbeamten-
verhiltnies gegen die Beklagte geltend gemacht wexrden,
der Verwaltungsrechtsweg er8ffnet ohre Riicksicht darauf,
ot das Kirchenteamtenverhdltnis, aus dem die Versorgungs-
anspriiche hergeleitet werden, gegeniiber der Beklagten
gselbst bestanden hat oder nicht. Entscheidend ist in-
soweit, daf die Beklagte auf Zahlung von {Kirchen-)
beamtenrechtlichen Versorgungsbeziigen in Anspruch .ge-
nonmen wird. Kithin sind guch zur Entscheiduhg.ﬁber

den Klageanepruéh, soweit dieser auf Zahlung von Ver-
sorgungsteziigen aus dem - friiheren - Kirchénbeamten»
verhdltnis des Kldgers gerichtet ist, nicht die Zivil-,
sondern die Verwaltungsgerichte berufen.

" llier traucht deshalt angesichts der in den ge-
nannten Xirchengesetzen vom 18. Mirz 1954 enthaltenen
Bestimmungen der Frage nicht weiter nachgegangen zu




werden, ot zur Entscheidung iiber Anspriiche der in Rede
ctehenden Art dann, wenn es an der aufgezeigten kirchen-
rechtlichen Sonderregelung fehlen wiirde, weiterhin die
Zivil- oder die Verwaltungsgerichte 2zustindig sein wiirden.

Die Revisionserwiderung himmt die Zustdndigkeit der
ordentlichen Gerichte an, und 2zwar mit folgender Be-
grﬁndung:;lnfolge des Wegfalls des & 2 der Kirchenteamten-—
ordnung von 1930 fehle es nunmehr an einer ausedriicklichen

Regelung des Rechtsweges. Von der Moglichkeit des § 135 BERG
" hate die Beklagte nicht Gebrauch gemacht. Es gelte daher
die allgcmeine Zustdndigkeit der ordentlichen Gerichte.
Das iet nicht richtig: Es handelt sich bei einer Klage
auf Zahlung von Versorgungsteziigen aus dem Kirchenbeamten-
verhiltnis um eine offerilichrecitliche Streitigkeit
nichtverfassungsrechtlicher Art und nicht um eine biirger-
liche Rechtsstreitigkeit im Sinne des § 13 GVG. Da an-
gesichts dcs ¢ 40 VerwGO eine Zustindigkeit der Zivil-
gerichte fiir 8ffentlichrechtliche Streitigkeiten "kraft
Tradition" nicht mehr in Anspruch genommen werden kann,
ist mit den ErwiHgungen der Revisionserwiderung - allge-
meine Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte - die Zu-~
stindigkeit der Zivilgerichte nicht zu tegriinden.

Die Beklagte hatte in den Vorinstanzen die Einrede
der Unzulissigkeit des Rechtsweges geltend gemacht mit
der Begriindung, der Kldger verlange unter dem Vorwande,
Versorgungsanspriiche zu erheben, in Wirklichkeit die
Entecheidung der &ffentlichrechtlichen Frage, ot die Be-
klagte verpflichtet sei, fiir ihren Bereich eine dem Gesetz
Zzu Art. 131 GG entsprechende Regelung zu treffen. Eires
weiteren Eingehens auf diese Frage tedarf es jedoch
nicht.
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. Denr: die Frage, ot die Klage auf Zahlung von Ver-
sorgungsteziigen aus einem XKirchenbeamtenverh#ltnis - in
unzulidssiger Weise - lediglich das #duflere Gewand fiir
einen in Wirklichkeit auf ein anderes Begehren ge-
richteten Anspruch darstellt, habten nicht die angerufenen
Zivil-, saondern diec Verwaltungsgerichte zu entscheiden,
zumal die Zivilgerichte auch liber den Anspruch, den
der Kldger nach Meinung der Beklagten wirklich verfolgt,
rricht zu entecheiden hitten.

Der Xliger hatte in seiner Klageschrift uw.a. auch
zeltend gemacht, die Beklagie schaffe dadurch, daB sie
die dem Gesetz zu Art. 131 GG entsprechenden Tatkestinde
gesetzlich ungeregelt lasse uné dadurch dem Kliger Ver-
sorgunrsangpriiche entziehe, der Tatkestand einer ent-
schddigungsloeen Enteigrung; auch liege insoweit eine
Amtspflichtverlefzung dexr verantwortlichen Orgsne der
Beklagten vor (vgl. S. 12 des Berufungesurteils). Diese
Anspriiche auf Schadensersatz wegen Amtsrflichiverletzung
und auf Entschidigung wegen enteignungsgleichen Ein-
griffs, wie sie vom Kliger gelitend gemacht werden, haten
zur Voraussetzung, da88 ein beamtenrecktlicher Versorgungs-
anapruch nicht testeht, da der angevliche Schaden und
die angebliche Enteignung gerade darin gefunden werden,
daB Versorgungsanspriiche entzogen oder nicht gewidhrt
werden. Der Klageanspruch wird daher, wie der Kldger
in der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht
auadriicklich besgtdatigt hat, - vorn Anfang an - nur hilfs-
weisc auf die Klagegriinde der Amtspflichtverletzung
und des enteignungsgleichen Eingriffs hinter dem in
erster Linie geltend gemachter Klagegrund (teamten-
rechtlicher Versorgungsanspruch) gestiutzt. Uber den
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Antshaftungsanspruch und den Anspruch auf Zahlung einer
Enteigungsentschidigung kann daher erst tefunden werden,
wenn zuvor der beamterrechtliche Versorgungsanspruch
fiir unbtegriindet erklirt worden ist. Deshalb mud unge-
achtet dessen, dafl zur Entscheidung iiber Amtshaftungs-
und Enteigungsentschéddigungsanspriiche die Zivilgerichte
"verufen £ind, die Sache entsprechehd dem Hilfsantrag
des KlZgers gemdf § 17 Abs. 3 GVG an das zur Ent-
scheidung iiter den teamtenrechtlichen Versorgungs-
anspruch zustiéndige Verwaltﬁngégericht verwiesen werden.
Die Verweisung umfaft den ganzen Rechtastreit als
solchen. Wenn das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis
kommt, daf der in ersier Linie geltend gemachte Klage-
grund das Klagetegehren nicht stiitzt, kann es selbst
tiber die hilfsweise geltend gemachten Xlagegriinde
nicht entscheiden, sondern mu8 gegebenenfalls den Rechnts-
ctreit insoweit wieder an die Zivilgerichte zuriicktringen
(vgl. dic Entscheidung des Senats vom 17. Cktober 1960
I1I ZR 161/59 S. 9/1C = VersR 1961, 34, 36)}.

Der Wohnsitz des Xldgers liegt im "Zusténdigkeits-
tereich der Beklagten", die den "“urspriinglichen Be-
scheid”, das ist hier der Bescheid vom 1C. August 1959
erlassen hat, so dat gem#f § 52 Nr. 2 VerwGO der
Rechtsstreit an das fir Krefeld als den Wohnsitz des
Kldgers drtlich zustdndige Verwaltungsgericht, mithin
an das Verwaltungsgericht in Diisseldorf verwiesen
werden muf.

Die Entscheidung iiter die Kosten des ersten Rechts-
zuges it dem Verwaltungsgericht vorzukehalten, wihrend



