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VYerkiindet

am 20. Februar 1961

Justizsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Paul Heinz DD Do@D-o@ED. AR vorfctr. @,
Kligers, Berufungsklédgers und Revisionskliégers
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prhr.v. b-—
gegen
die Stadt DoflilJ; vertreten durch den Rat der Stadt,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. d

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Februar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Pr. Kreft, Dr. HuBla, Gédhtgens und Schifer

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 26. No-

vember 1959 wird zuriickgewiesen.

Dexr Kléger trégt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Von Rechts=wegen
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Tatbestend:

Das Sozialamf der Beklagten forderte durch Leistungsbe-
scheid vom 23. April 1953 euf Grund der §§ 21 f£f des Fliichtiings-
notleistungdgesetzes vom 9. Mirz 1953 (BGBl I 45) - kiinftig:
NotlLeistG - in Verbindung mit der nordrhein~westfdlischen Ver-
ordnung vom 11. Mérz 1953 (GVBlL 209) zur Unterbringung von
Fliichtlingen aus der sowjetisch besetzten Zone beim Kldger.
als dem damaligen Pdchter und Kongzessiondr einer Gaststidtte
in Dof)-S einen Teil der Gastridume, darunter einen
Saal, an. Die Inanspruchnahme dauerte vom 15. April 1953 bis
zum 31. August 1956, dem Tage der Beendigung -des Pachtver-
héltnisses des Kliégers. In den ihm verbliebenen Réumen fiihrte
der Kldger widhrend dieser Zeit seinen Gastwirtsbetrieb fort.
Die fiir die Inanspruchnabme zu zahlende Entschéddigung wurde
von der Festsetzungsbehdrde der Beklagten fiir den saal
(106,59 gn) auf 1,30 DM, fiir die Ubrigen RHume (117,18 gm) auf
1,70 DM je Quadratmeter und Monat festgesetzt. Eine von dem
Kléger nach § 31 NotlLeistG dagegen eingelegte Beschwerde wurde
vom Regierungspriisidenten als unbegriindet guriickgewiesen.

Mit der gegen den Regierungaprésidenten hierauf erhobenen
Klage hat der Kléger unter Berufung auf die "Gemeinsamen
Richtlinien des Bundesministers fiir Vertriebene, Flilchtlinge
und Kriegsgeschédigte und des Bundesministers der Finangen
iiber die Bemessung von. Entachidigungen und Ersatzleistungen
nach dem Fliichtlings-Notleistungsgesetz" vom 14. August 1954
(GMBl 441) die Feststellung beantragt, daB die Stadtgemeinde
Dortmund fiir alle RHume eine Entschiddigung von 1,80 DM jJe
Quadratmeter und Monat, also einem um insgesamt 135,31 DM ia
Monat htheren Betrag zu zahlen habe; Abschn. I Nr. 2 Buchst. A
Abs. 6 der Richtlinien sehe ndmlich fiir Saalbetriebe den ge-
forderten Entschédigungssatiz vor. Das Landgericht hat die
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Klage als sachlich nicht gerechtfertigt abgewiesen. Das
Obverlandesgericht hat die von dem Klédger hiergegen einge-
legte Berufung zundchst mit der Begriindung zuriickgewiesen,
da8 nicht der verklagte Regierungspridsident, sondern die
stadtgemeinde DoffilP reesiv legitimiert sei. Gegen diese
Entscheiduﬁg hat der Klédger Revision eingelegt. Im Revisions~
rechtszug hat er mit Zustimmung der Beteiligten die Klage
gegen die Stadt ‘Do- "umgestellt®. Daraufhin hat der er-
kennende Senat mit der Begriindung, daB der Rechtsstreit gegen
die Stadt Dol fortgefiinrt werden kbune, aber die fir
eine Sachentscheidung erforderliche Aufklédrung iiber die Art
der bei dem Klédger in Anspruch genommenen Riume noch ausste-
he, das Urteil des Oberlandesgerichts aufgehoben und die Sa~
che zur anderweciten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht gurlickverwiesen. Dieses hat nunmehr die Be-
rufung mit der Begriindung, dafi die von den Festsetzungsbe-
hirden zugebilligte Entschddigung angemessen sei, zuriickge-
wiesen und die Revision zugelassen. E

Mit der neuerdings eingelegten Revision begehrt der Klé-
ger die Aufhebung des Berufungsurteils und die Feststellung,
daf ihm die beklagte Stadt fiir die Dauer der Inanspruchnehue
Je Quadratmeter und Monat insgesamt 1,80 DM zu zahlen habe.
Die Beklagte bittet um die Zuriickweisung der Revision.’

Entscheidungsgriinde:
I.

1) Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, daB
weder die Pehlerhaftigkeit des Vorgehens der Festsetzungsbe-
hdrden noch die Unangemessenheit der dem Xlédger von ihnen
zuerkannten Entschédigung festzustellen sei. Es fiihrt unter
Bezugnahme auf Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG aus, daB der Kliger
als Pachter und Betriebsinhaber fiir die ihm entgangenen Ge-
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brauchs— und Nutzungsvorteile unter gerechter Abwiigung seiner
Interessen und derjenigen der Allgemeinheit zu entschidigen
sei. In Ubereinstimmung damit sehe § 15 NotLeistG eine Ver-
glitung vor, die sich nach der Hohe des erzielbaren Pachtzin~
ses richte, wobei nach § 16 des Gesetzes solche Nachteile, die
bei der Entschiéidigung nach § 15 nicht bveriicksichtigt worden
seien, gzusdtzlich ausgeglichen werden kinnten. Die Festsetzungs-
behtrden seien zutreffend von Abschn, I Nr. 2 Buchst. A Abs. 6
- @er Richtlinien vom 14. August 1954, und zwar von der Preis-
gruppe I S, die 1,-~ DM je Quadratmeter und Monat -vorsehe,
ausgegangen, um dann unter Beriicksichtigung der Verh#ltnisse
des Fallos diesen Satz auf 1,30 bzw. 1,10 DM zu erhthen. Ter
Auffassung des Kligers, daB die in Anspruch genommenen Réure
insgesamt in die Preisgruppe II S (1,80 DM je Quadratmeter und
Monat) einzustufen seien, weil Gegenstand der Anforderung auch
ein Saal gewesen sei, kdnne nicht gefolgt werden. Zwar seien
Saalbetriebe nach den Richtlinien regelmiéBig in die Preisgrup-
pe II einzustufen. Nach Sprachgebrauch und .Verwaltungspraxis
konne jedoch von einem Saalbetriedb jedenfalls nur dann gespro-
chen werden, wenn auf der Benutgzung des Saals ein Schwerpunkt
des gesamten Gaststiittenbetriebs ruhe. Der Kléger habe es ab-
gelehnt, Angaben zu machen, die eine dahingehende Feststellung
ermbglichten. Desgleichen habe er keine Anhaltspunkte dafiir vor-
getragen, daB sein laufender Aufwand “fiir’ die beansprichten
Réume die Vergiitung nach der Preisgruppe II rechtfertigen wiir-
de. Er sei zu Sttzen entschéidigt worden, die seine anteiligen
Selbstkosten wesentlich ilberstiegen. Damit habe auch der iiber
diese Kosten hinausgehende Nutzungswert der beschlagnahmten
Riume, nimlich der durch Umsatz zu erzielende Verdienst, sei-
ne Beriicksichtigung gefunden. Da der Klédger den Versuch unter-
lassen habe, die Unangemessenheit der ihm zugebilligten Ent-
schiddigung konkret darzulegen, konne ihm weder nach § 15 noch
nach § 16 NotLeistG eine hihexe Vergiitung zugebilligt werden.
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2) Die Revision riigt demgegeniiber lediglich, daB das Be-
rufungsgericht den von den Richtlinien vom 14. August 1954 aagQ
verwandten Begriff des Saalbetriebes verkannt habe. Schon das
Vorhandensein eines Saals fordere ohne Riicksicht auf den Um-
fahg der Benutzung und seine wirtschaftliche Bedeutung fiir den
Gaststidttenbetrieb die Bewertung als Saalbetrieb und deshald
dic Einstufung in die Preisgruppe II mit der Folge, da8 fiir
alle in Anspruch genommenen Rdume die Entschéddigung nach die~
ser Gruppe zu leisten sei. Die Richtlinien seien bindend. Von
ihnen konne nicht abgewichen werden, weilksie das sonst nicht

. ohne weiteres zu ermittelnde fibliche Entgelt wiedergidben. Durch

die irrige Auslegung des Begriffs des Saalbetriebes habe das
Berufungsgericht auch § 15 NotLeistG und das ubrlge matericlle
Recht verletzt.

II.

Diese Riige greift nicht durch.

Abschn. I der Richtlinien vom 14. August 1954 ist zur
Ausfilhrung des § 15 Abs. 1 NotLeistG ergangen. Diese Geselzcsbe-
stimmung sieht fiir den Fall der Anforderung von RHumen zum Go-
brauch eine Entschédigung vor, deren Hohe sich ‘bei der "Eigen-
nutzung" dea Lelstungspfllcht1gen nach dem-ubllchen Entgelt
fiir Gebrauchsiiberlassungen, im iibrigen, d.h., bei der Fremd-
nutzung, nach der dem Leistungspflichtigen entgehenden Ge-
genleistung aua Miete oder Pacht oder einem entsprechenden
Rechtsverhdltnis richtet; daritber hinaus ist nach § 16 des
Gesetzes fiir VYermdgensnachteile, die in der Vergilitung des
§ 15 noch nicht beriicksichtigt sind, in einem gewissen Rahmen
eine weltere Entschidigung zu gewihren.

1) Die nach den §§ 14, 15 NotleistG entschidigungsbe-
rechtigten Personen gliedern sich in zZwei Gruppen. Zu der



einen zdhlen diejenigen, die verlangen konnen, da8 die Ent-
gschéddigung an sie selbst gezahlt wird. Hierunter fallen auch
Mieter und Péchter (als in ihrer Position vertraglich ge-
sicherte und rechtliche geschiitzte Personen), .wenn die ge-~
mieteten oder gepachteten Rédumlichkeiten nur zu einem Teil

in Anspruch genommen sind. In die zweite Gruppe einzureibeon:
sind diejenigen, die "auf die Entschddigung des Eigentlimers
angewiesen" sind. Nach § 14 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1
Nr. 3 gehtren dazu u.a. die Mieter und Pidchter, bei denen

die Miet- oder Pachtr#dume zur Giénze angefordert sind, so daB
sie nach § 10 Abs. 4 Satz 2 des Gesetzes von der. Verpflichtung
zur Zahlung des Miet-~ oder Pachtzinses befreit -sind. Der Xli-
ger ist zur ersten Gruﬁpe zu rechnen. Da er die beanspruch-
ten Réume bis zur Anforderung selbst nutzte, gebilhrt ihm

nach § 15 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes, wie einem Eigentiimer,
~eine Entschidigung in Hhe des Pachtzinses, der ortsiiblicher-
weise fiir die Pacht der beschlagnahmten Réume bezahlt wiirde.
§ 15 Abs. 1 NotleistG gent also ~ vorbehaltlich des Ergién-
zungsanspruchs nach § 16 -~ davon aus, daB die Rechtsposition
des Pdchters keine stidrkere ist als die des Eigentiimers. Das
Gesetz sieht hier die Vergiitung nach dem objektiven Wert der
in Anspruch genommenen Sache, also nach dem Nutzungswert,

den die angeforderten RHume als solche haben, vor. Der Umstand,
daB durch.die Inanspruchnehme miglicherweise auch in den ein-
gerichteten Gewerbebetrieb des Pichters eingegriffen wird,
bleibt in § 15 Abs. 1 NotLeistG unberiicksichtigt. In {iberein-
stimmung damit bemiBt Nr. 1 Abs. 4 Satz 2 des Abschn. I der

- revisiblen - Richtlinien vom 14. August 1954 im Falle der
teilweisen Iranspruchnahme von Pachtrdumen die Entschéddigung
nach demjenigen Teil des zwischen Verpéchter und Péchter ver-
einbarten Pachtzinses, der dem zur Gebrauchsiiberlassung ange-
forderten Anteil entspricht; der Anteil ist in der Regel nach
Quadratmetern der nutzbaren Fliche zu ermitteln. Nur in dem
Fall, daB der vereinbarte Pachtzins aus besonderen Griinden



ungewdhnlich niedrig ist, tritt nach Abs., 6 der gleichen Be-
stimmung an seine Stelle der ortsiibliche Zins. Das gleiche
gilt nach Abs. 4 Satz 3, wenn der anteilige vereinbarte Pacht-
zins nicht festgestellt werden kann. Dabei ist ~ in sachlicher
Ubereinstimmung mit § 15 des Gesetzes — nach Nr. 2 Buchst. A
Abs. 4 des Abschn. I dann, wenn, wie hier, durch die Anforde-
rung nicht der gesamte Betrieb stillgelegt wixrd, der iibliche
Pachtzine nach den Grundsdtzen der Raumpacht 2zu bemessen. Die
ortsiibliche Raumpacht ist, was § 15 Abs. 1 des Gesetzes und auch
Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG entspricht, auf der Grundlage der

Pacht fiir vergleichbare Riéume zu ermitteln. Kdnnen mangels ge-
eigneter Vergleichaobjekte solche Pachten nicht festgestellt
werden, so gelten nach Abschn. I Nr. 1 Buchst. A Abs. 6 der
Richtlinien gewisse Richtsidtze je Quadratmeter und Monat.

Von diesen Richtsétzen sind hier die Festsetzungsbehtrden
und das Berufungsgericht ausgegangen. Dagegen konnen seitens
des Klédgers keine rechtlichen Bedenken erhoben werden. Das Be-
rufungsgericht hat zwar nicht ausdricklich festgestellt, daB
veder der auf die angeforderten Riéume entfallende Teil des
vereinbarten Pachtzinses noch die ortsiibliche vergleichbare
Pacht zu ermitteln ist. Der Kliéger macht aber nicht geltend,
da8 der Teil des von-ihm geleisteten.Pachtzinses, der auf dic
in Apspruch genommenen R#ume treffe, iiber dem von den Fest—-
setzungsbehlirden zugebilligten Entschiddigungsbetrag liege.

Die Festlegung dieses Anteils -~ etwa unter Zugrundelegung des
Quadratmeteranteils - kommt im iibrigen schon deshald nicht in
Betracht, weil die angeforderten und freigebliebenen Riume zu
verschiedenartig waren, als daB insoweit eine zuverlissige kon-
krete Berechnung moglich widre. Sie wiirde die Ermittiung von
Vergleichspachten fiir einerseits die beanspruchten und anderer-
seits alle Pachtrdume voraussetzen. Gerade Vergleichspachten
beziiglich der beanspruchten Réume waren aber nach der Behaup-
tung des Kligers (auf S. 2 des Schriftsatzes vom 26. Mérz 1957)



und nach der damit iibereinstimmenden Auffaesuhg des Regierungs-

prisidenten im Bescheid vom 19. Juni 1956, von dem das Berufungs-—

gericht ausgegangen ist, nicht zu finden.

2) Auch die Auslegung des hiernach anZuwenﬁenden Abschnitts I

Nr. 2 Buchst. A Abs. & der Richtlinien durch das Berufungsge-
richt kann aus Rechisgriinden nicht beanatandgt werden.

Die Bestimmung stellt drei an dem MaBe der laufenden Auf-
wendungen des Betriebsinhabers ausgerichtete Préisgruppen auf.
Die Gruppe I umfaBt Betriebe, deren laufende Aufwéndungen.das
im Gaststéttengewerbe allgemein iibliche MaB nicht ibersteigen.
Zur Preisgruppe II gehtren Betriebe mit hbheren laufenden Auf-
wendungen, wihrend unter die Gruppe III Betriebe mit auSerge-
wohnlichen Aufwendungen fallen. Saalbetriebe sollen regelmiiBig
in die Preisgruppe II eingestuft werden.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Kliger keine
Aufwendungen dargetan hat, die das allgemein {ibliche MaB {iber-
steigen. Dies ist von der Revision nicht beanstandet. Der Se-~
nat vermag aber auch in der Auffassung des Vorderrichters, der
Kliger habe schon nach seinem eigenen Vorbringen keinen Saalbe-
trieb unterhalten, einen Rechtsfehler nicht zu erblicken. Der
Tegriff des Saalbetriebes ist, da die Richtlinien ihn nicht er-
léutern, nach allgemeinen Auslegungsregeln zu bestimmen. Unter
Betrieb iiberhaupt ist eine technisch-wirtschaftliche, vornehm-
lich in funktionaler Hinsicht geschlossene, keinesfalls nur
lokale, Einheit zur Verwirklichung eines wirtschaftlichep.iiels

zu verstehen. Dies wird u.a. deutlich bei der Abgrenzung der Be-
triebspacht von der Raumpacht, ebenso aber bei der Verwendung etwa
der Begriffe "PFabrikbetrieb, Gaststidttenbetried". Dabei wird all-
gemein unter Pabrik~ bew. Gaststédttenbetriedb nicht etwa der In-
begriff wvon REumlichkeiten verstanden, in denen auch eine Fabrik

oder eine Gaststdtte betrieben wird. Der Zusatz des Wortes ¥Fa-



brik bzw. Gaststdtte kennzeichnet vielmehr den Betrieb in
seinem besonderen Geprége oder nach seinem wirtschaftlichen
Zweck. Folgt man diesem allgemeinen Sprachgebrauch, so ist
unter Saalbetrieb nur ein Betrieb zu begreifen, der durch die
regelmiilige Benutzung eines Saals ein besonderes wirtschaft-
liches Merkmal aufgepréigt bekommt. Von einem Saalbetrieb kann
man dann nur sprechen, wenn der Saal den Mittelpunk?t und
Schwerpunkt der wirtschaftlichen Veranstaltung bildet, die

in einem Betrieb zusammengefaBt ist. So hat auch schon

Hr. I 3 Abs. 5 Buchst. c¢ dee zur‘Ausfiihrung dés -Reichsleistungs-
gesetzes ergangenen Runderlasses des'ehemaligen Reichsmi-
nisters des Innern vom 30. Juni 1944 (RMB1liV 623) unter einem
Saalbetrieb nur einen Betrieb verstanden, bei dem der Saal

den Hauptbestandteil des Gesamtbetriebes darstellt. Die Be-
stimmung des § 6 A0 Pr Nr. 115/48 vom 8. Oktober {1DA8r(Vfw MBl
1948 II 173) hat durch Bezugnahme auf den vorgenannten Rund-
erlaB diese Begriffsbestimmung iibermommen. Insofern kenn

schon von einer gewissen Verwaltungspraxis in der Anwendung
des Begriffs des Saalbetriebes die Rede sein. Die Annahme,

die Richtlinien vom 14. August 1954 hdtten dem Begriff eine
von dem allgemeinen Wortsinn und dieser Verwaltungspraxis ab-
wieichende Bedeutung geben wollen, ist umso weniger gerecnt-
fertlgt, als unter Nr. 2 Buchst. A des Abschn. I dieser
Richtlinien der Saalbetrieb neben dem Betrieb einer Gast-~
stitte angefiihrt wird und im ilbrigen, wie schon erwihnt smr-
de, die Betriebspacht der Raumpacht gegeniibergestellt ist.
Auch das Wesen der Enteignungsentschéddigung oder die beson-
derc Gestaltung der Tntschidigung in § 15 NotLeistG erfor-
dert keinesfalls eine von dem allgemeinen Wortsinn abweicnen-
de Auslegung. Davon aber, daB der Gesamtbetrieb des Xliégers
durch dessen Saal in seinem wirtschaftlichen Geprége vestimmt
wurde, kann nach den von der Revision nicht angegriffenen
tatsiichlichen Feststellungen im Berufungsurteil keine Rede
gein. Das Berufungsgericht hat schlieBlich auch dadurch, daB




es die Muglichkeit der Erhbthung des Richtsatzes der Preis-
gruppe I bejahte, beriicksichtigt, daB die Richtlinien schon
nach ihrer Priambel nur Richtsétze geben, von denen nach
den besonderen Umstinden des Falls abgewichen werden kann
und muB. C '

3) § 15 Aba. 1 NotLeistG und die dazu ergangenen Richt--
linien tragen allerdings dem keine Rechnung, daB einmal der
ortsiibliche Pachtzins mdglicherweise die Betriebsausgaben
des Péchtors nicht voll deckt und da8 sich auBerdem, vor
allem im Fall der Inanspruchnahme von Betriebsriumeri, der -
Eingriff nicht in der Beschriinkung der Rechtsposition des
Péachters erachﬁpft; sondern auch auf dessen eingerichteten
Gewerbebetrieb erstreckt, mit der Folge, da8 nach Art. 14 GG
grundsidtzlich auch der Gewinnenigang zu entschiédigen ist
(BGHZ 23, 157, 172 wund 25, 266, 270; Pagendarm in WM 1958,
1355 unter Nr. 7). Darauf kommt es aber im vorliegenden Fal-
le ebenso wenig an, wie auf die Frage, ob der Erginzungsan-
spruch des § 16 NotLeistG den Anforderungen des Art. 14 Abs. 3
Satz 3 GG genligt. Denn die Revision hat die von dem Berufungs-
gericht getroffene Feststellung nicht geriigt, das Vorbringen
des Klégers gebe keinen Anhaltspunkt dafiir, daB die von dexr
Festsetzungsbehtrde zugebilligte Entschédigung nach den kon-
krcten Umsténden des Falles unangemessen sei, inshesondere
kein susreichendes Entgelt filr die dem Kliger entgangenen
Nutzungen darstelle.

SchlieBlich bedarf es auch keines Eingehens darauf, da8
die Réume des Kliégers nach dem Sachvortrag der Parteien auf
Grund des Anforderungsbescheids vom 23. April 1953 bis zum
31. August 1956 in Anspruch genommen wurden, obwohl nach § 10
Abs. 3 NotLeistG eine Leistung der vorliegenden Art auf ling-
stens zwel Jahre verlangt werden kann. Ienn war mit Riicksicht
darauf die iiber zwei Jahre hinausgehende Inanspruchnshme



. oo

rechtswidrig, so steht dem Kléger fiir die weitergehende Zeit
die nidmliche Entschiddigung zu, wie fiir dic¢ Zeit vor der rechts-
widrigen Inanspruchnahme. Zwar ist der durch einen rechts-~
widrigen Eingriff Betroffeme hinsichtlich der Ar{ und des Um-
fange der Entschddigung nicht schlechthin auf die Anspriiche
beschrédnkt, die ihm bei rechtméBigem Vorgehen nach einem Son-
dergesetz zustehen; die Entschéidigung nach dem Sondergesetz
stellt nur eine Mindestentschéidigung dar (BGHZ 13, 395). Auch
insoweit wird aber die angefochitene Entscheidung von der Fest-
stellung des Berufungsgerichts getragen, daB der Kléger keine
Umsténde dargetan hat, die die zugebilligte Entschiidigung als
unzureichend erscheinen lieBen.

Auch sonst igst kein den Kliéger beschwerender Rechtsirrtun
zu erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Geiger ' Dr. Kreft Dr. HuBla
Gédhtgens Schéfer
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