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III_2ZR_20/59
Verkiindet
am 18. Januar 1960
Scheibl. Justizsekretir

als Urkundsbeanter der
Geschiftastells

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma B G Grundstiicksgesellschaft mbH
in @D, sy vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer
)< R B

Beklagten, Berufungsbellagten
und Revisionsklédgerin,

- ProzcRbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -

gegen

die Stadt E s 8 e n, vertreten durch den Rat der Stadt,

Kldgerin, Berufungskliigerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 18. Januar 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter D». Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Arndt, Dr. HuBla
und Gdhtgens

fiilr Recht erkennt:

Die Revision der Beklugten gegen das Urteil des
18. Zivilsenats des Oberlundesgerichts in Hamm/W. vom
17. November 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden der
Beklagten uuferlegt.

VYon Rechts wegen
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Zatbestand:

Die Beklagte hat in Essen ein Geschiédftshaus, das
"Biika-Haus", K errichtet, ohne - im Einversténdnis mit der
Kldgerin - Einstellpldtze fiir Kraftfshrzeuge zu schaffen.
Statt dessen war vorgesehen, daB die Beklagte (durch eine
zu griindende Tochtergesellschaft) ein Garagenhochhaus,
dessen erster Bauabschnitt in drei Geschossen mindestens
200 Zinstellplédtze geben sollte, auf einem der Klégerin
gehOrenden Grundstiick errichtet werde, das ihxr zu diesem
Zviecke verkauft werden sollte. Nach mindlicher Erdrterung
der Bedingungsn des Kaufﬁertrages und Billigung eines
von der Kl#igerin gefertigten Entvurfes bot die Beklagte
zu Protokoll des Urixundshbeamten der Stadt am 31. Januar
1955 der ¥Kidgerin den iAbschluB eines Kaufverirsges iiber
das ca. &€ 200 gm grofe Grundstiick zum Preise von 50 DM
je Quedratmneter an. Daraufhin wurde ibr die Genehmigung
zum Bau -des Billta-Haunes erteilt. Die Urkunde vom 31. Ja-
nuar enthélt nachstehende: Besvinpungens

~
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Das Grundstiick ist als Abstellplatz fiir Krafifahrzeuge
herzurichten und zu nutzen. Die Gesellschaft hat einen
Entvurf zur Bebauung Gdes Grundstilcks mit Bauwerken zur
Binstellung von Xraftfahrzeugen der Stadt bis zum 1.
Mai 1955 zur Genehmigung einzureichen. Dabei ist so-
vwohl die endgiiltige Losung als auch die abschnitis-

weise Durchfilhrung der BaumaBnahmen zu beriicksichtigen.
Als 1. Beuabschnitt ist die Errichtung eines mindestens

dreigeschossigen Hauwerkes zur Einstellung von Kraft-
fahrzeugen mit Einbeziehung einer Pflegedienst-und

Treibstoffversorgungsstation vorzusehen. Mit der Iurch-

fiihrung dieses 1. Bauteiles int »aldmdglichst zu be-
ginnen. Der 1. Bauabschnitt mit mindestens 200 Ein-
stellpldtzen muB spitestens am 1. Juli 1956 fertig-
gestellt vnd benutzber sein.

Die Stadt hat das Recht, im Rahmén des vorzulegenden
Bauplanes die Schaffung weiterer Einstellnlitze zu
fordern, wenn das Bediirfnis dazu vorliogt.

-
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§ 9

¥8 ist vorgesehen, die Pflicht zur Schaffung von
Wageneinstellplidtzen, die 1t. der Reichsgaragen-~
ordnungz anderen Bauherren obliegt, auf das hier
projektierie Unternehmen nach MaBigabe der zur Ver-
fiigung stehenden Plitze als Gemeinschaftsanlage zu
itbertragen. Niese ULbertragung kann nach Vahl der
"P{lichtigen zur Schuffung von kinstellplédtzen" ent-
veder durch ihre Aufnahme in die Gesellschaft mit
einer Mindesteinlage ir Hthe des oxtsiitlichen Ablo-
sungsbeirages, cder dadurch erfolgen, dal sie ihre
Verpflichtung zur Schaifung von Finstellplitzen der
Gesellschrft Ubertragen und dafilr einen von der Ge-
sellschaft zu hestirmenden fbldsungsbetrag zahlen.
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Filr die Abstellung von Xraftwagen sowohl in dem Ein-
otellgebdude zls auch auf einem evt. vorldufigen
Parkplatzteil dlirfen nur ortsiibliche Cebithren erho-
ben werden. Die Stadt beh#lt sich vor, filr einen vor-
l8ufigen Parkrlatztell Geblihrenfreiheit zu verlangen.

Al

<7|L

.‘..
¢ 15

Falls aus irgendeinem Grunde die Annahme dieses Ange-
bote nicht zustandekommt, verpflichtet sich die Firma
CONEEm, 2lc Ver'oi‘lic"xtung nach der Reichsgaragenordnungl
cinen Ablosungsbet*ag in Hohe von 100 C0Q,-DM, in Worten §
"Hunderttausend Deutsche ifark" an dic Stadt zu zahlen.
Dieger Betrag soll in drei Jshresraten am 1. Juli 1956,
1. Juli 1957 und 1. Juli 1958 gegahlt werden. Binc Ver-
zinsung wird nicht gefordert. Die Firma COENEES er-
kldrt sich bereit, diese Forderung an bereiter Stelle
auf dem Baugrundstuck Haus II. Hagen/Fcke BrsudstraBe
dinglich sicherzusiellen."”

PLH‘\‘ ()UH|LLI[U1‘\‘<|!J].\ n .IJP

Die Klidgerin nshm das Angebot - aus Grinden, die zwi-
schen den Parieien streitig sind - nicht en; sie erkliiric
am 1l. Oktober 1957, daB sie das Grunds tilck nicht mehr zur
Verfligung der Beklesgten halte.

Mit der Klage mecht die Xligerin einen TeilbOtrag aus
§ 15 der Urkunde vom 31. Januer 1955 geltend, sie hat vor-
getragen: Die Beklagte habe ihre Verpflichtung, 44 Ein-
stellplitze fiir das Bilka-Haus hereitzustellen, durch die
Beteiligung an einer Gemeinschaftsanlage (§ 10 Reichsgsra-
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genordnung - RGa0) erfilllen sollen. Diesem Zwecke habe
der vorgesehene rKaufvertrag wie auch - fiir den Fall sei-
nes Scheiterns - die in § 15 versprochenc Zahlung von

1060 000 DM gedient, wie aus den §§ 7 und 9 des Kaufange-
bots hervorgehe. In dieser Richtung sei deor geforderte
3etrag zveckgebunden, er werde nicht filr den Ausbau 6f-
fentlichen Parkraums verwendet werden. Die Verwirklichung
einer Gemeinschaftsanlage durch Gesellschaftsgriindung

oder Vereinbarung eines Kostenanteils gehore der Privatrecht

en.

Lie lldgerin hat vor dem Landgericht beantragt., die
Beklagte zur Zahlung von 20) 000 TM nebst 4 % ProzeBzinsen
zu verurteilen.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage als unzulédssig
ebzuveisen. Sie hat die Kinrede der Unzulidssigkeit des
Rechtsweges erhoben und ausgefithrt: Uber den geltend ge-
machten Anspruch ktnne nicht das Zivilgericht, sondern
miisse das Verwaltungsgericht entscheiden, ﬁeil durch die
Zehlung der 100 000 DM ihre, der 3Beklagten, Vernflichtung
aus § 2 RGa0 hahe abgegolien werden sollen, und weil die
Kldgerin diec Ahsicht habe, dcn Retrag filr die Herrichtung
Offentlichen Parkraunies zu verwenden. Dies gehe zwar aus
§ 15 des Kaufengebotes nicht eindeutig hervor, anderer-
seits aber habe sie, die Beklegte, keine Moglichkeit, die
Kldagerin zur Schaffung von kinstellpliitzen filr das Bilka-
Haus anzuhalten. Da die §{§ 1 -~ 14 des Kaufungebots nicht
wirksam geworden seiecn, kinnten sie zur Auslegung des § 15
nicht herangezogen werden.

Das Landgericht hat iiber die Einrede der Unzuldssig-
keit des Pechtsweges gesondert verhandelt und die {lage
als unzulgssig abgewiesen.

Auf die Berufung der Klédgerin hat das Oberlandesge-
richt das lendgerichtliche Urteil abged@ndert und die Ein-

- e
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rede der Unzuliissigkeit des Rechtsweges verworfen.

12t der Nevision erstrebt die Beiklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils mit der MaBgabe,
daB der Recchtusireit nach § 81 BVerwGG an das Landesver-
wvaltungsgericht in Essen verwiesen werde. Die Klidgerin
bittet, die Revision surlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

LR g - e
-
4o

Das Berufungsgericht hat den Rechtsweg mit nachste-~
hender Begriindung fir zZulidssig gehalten: Die Beklagte
habe decr Kldgerin unter einer aufschiebenden Bedingung
100 000 DU fiir die Schaffung einer Gemeinschaftsanlage
nach §{ 10 RGa0 versprochen. Diese Zweckhestimmung sei zwar
nicht ausdriicklich ausgusprochen, sie ergebe sich jedoch
aus dem Verhiéltnis des § 15 zu den iibrigen Bestimmungen
des Kaufangebots,. inshesondere zu § 9, wonach das geplante
Garegenhochhaus als eine Gemeinschaftsanlage gedacht ge-
wvesen sei, durch welche die zur Schaffung von Einstell-
plédtzen verpflichteten Bauherren ihre Verpflichtung gegen
Zshlung eines enisprechenden Avlosungsbetrages hdtten er-
- fiillen sollen. DemgemiB lktnne § 15 nur dahin verstaenden
werden, daB die Beklagte, wenn sie selbst das Grundstiick
nicht erwerben sollte, ihre Vernflichtung zur Schaffung
von Dinstellplédtzen witer Zanlung von 100 000 DM auf die
Kliégerin Ulbertragen wollte, wohei die Kliégerin als Treu-
héinderin der Deklagten erscheine mit der Verpflichiung,
die gezahlten 100 000 DM fiir die Errichtung einer Gemein-
schaftsanlage bereitzuhalten. DaB die §§ 1 bis 14 des
Kaufangebots nicnt wirksem geworden seien, stehe dieser
Auslegung des § 15 nicht entgegen, da es insoweit nicht
euf die Wirksamkeit, sondern nur auf den Inhalt der iibri-
gen Bestimmungen ankomme. Der Beklagten mdge zuzugeben
sein, daB8 sie von der Kliégerin die 2zweckentsprechende
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Verwvendung des Geldes nicht erzwingen ktnne; dies aber
schlieBe die Annshme, daB die Pflicht zur Schaffung von
Einstellpliitzen - beim Scheitern der Kaufverhsndlungen -
auf die Klégerin habe ilibergehen und die Beklagte hicerfiir
der Xldgerin 100 000 MK treuhidnderisch habe zahlen sollen,
nicht aus; denn im Rahmen der VertragsZreiheit ktnne der
Treugeber - wenigstens in gewissen Grenzen, die hier ge-
wahrt seien - auf seine Betfugnis, die zweckentsprechende
Verwendung des Treuguts zu corzwingen, verzichten.

Nach dieser Auffassung habe die Klédgerin bei der An-
nahme des Versprechens dcr Zahlung von 100 000 DM nicht
kraft ¢ffentlichen Rechts, sondern risizalisch gehandelt.
Die Verpflichtung aus § 2 RGa0, Einstellplitze fur die
vorhondenen oder zu erwartenden Kraftfahrzeuge zu schaf-
fen, sei swar ihrer Netur nach Sffentlich-recntlich. Die
Bauaufsichtsbchdrde iiberwaciie und erzwinge notfalls die

Erfillung der Verpflichtung; sie iUbexrlasse aber deren

Durchfihrung der Initiaiive dos Pflichtigen. Die Vertrige,
die ein Bauherr zur Erfiillung dieser 2flicht mit einem
Dritten schlieRe - 2z.B. mit einem Bauunternehmer wegen

der Bauearbeit, mit einem Nachbarn wegen dexr Benutzung sei-
nes Grundstiicks oder mit einer Gesellschaft wegen der Be-
teiligung &n einer Gemeinschafisanlage - gehdrten dem Pri-
vatrecht an. Der Annshme e¢ines privatrechtlichen Handelns
beider Parteion in dieser.Hinsicht stehe nicht entgegen,
daB die Xligerian als Beupolizeibehirde die Erlaubnis zum
Bau des Bilka-Hauses von der Abgabe der Erklirung in § 15
abhingig gemacht habe. Denn diese Erkldrung der Beklagten
richte sich - wenn auch das Bauordnungsam® von ihr Xenntnis
genommen habe und ohne sie nicht titig geworden wire - nicht
an das Bauordnungsent, sondern an die Kligerin als Fiskus.

Wenn es in § 15 heiBe, daB die Beklagte "als Ver-
pflichtung nach der Reichasgaragenordnung einen Ablbsungs-—
5etrag" ~ gemeint sei wohl "in Erfiillung ihrer Verpflich-
tung nach der Reichsgaragenordnung" - zehlen wolle, so kenn-



-7 -

zeichiue dies Beweggrund und Zweck der rechtsgeschiéftlichen
Erkilirung. Dies konne je nach Lage des Falles durchaus
recémserheblich werden, sei jedoch ohne EinfluB auf die
Frage, ob ein 6iffentlich-rechtliches oder ein biirgerli-
cheﬂ’Rechtsverhaltnis vorliege. Nexr vorlicgende Fall sei
80 tmzusehen, als werm die Beklagte einem Bauunternehmen
"in Erfiillung ihrer Verpflichtung nach der Reichsgaragen-
ordnung" den Bau der Einstcllplédtze libertragen uitte,einer
von einem Dritten nach § 9 des Kaufsngebots gegriindeten
Gesellschoit beigetreteq/gﬁgg dieser Gesellschaft die

100 000 IM versprochen hidtie..

II.

Demgegeniiber greifen die Riigen der Revision nicht
durch.

Zu Unrecht. riigt die Revision Verletzung des § 266
ZPO mit der Begriindung, das Berufungsgericht habe den Vor-
trag der Beklagten, die Baugenehmigung fir das Bilka-Haus
wire nicht ohne das Kaufangebot vom 31. Jgnuar 1955, ins-
besondere nicht ohne das Zahlungsversprechen in § 15 er-
teilt worden, die Verpflichtung der Beklagten sei mithin
eine der offentlich~rechtlichen Bauerlaubnis unldsbar ver-
bundene Erkldrung, nicht hinreichend beriicksichtigt. Denn
das Berufungsgerichi hat auf Seite 5 seines Urteils die
Behauptung der Beklagten, die Klédgerin als Baupolizeibe-
horde habe die Erteilung der Erlaubnis zum Bau des Bilku-
Hauses von der ibgabe der Erklirung in § 15 abhiéngig ge-
macht, berlicksichtigt und als wshr unterstellt; es brauchte
schon aus diesem Grunde die von der XlHgerin ahgebotenen
Neweise nicht zu erheben vnd konnte von niherex Aufklérung
der von der Beklagten hierzu vorgebrachten Einzeltatsachen
absehen.

Soweit die Revision eine Verletzung des § 139 ZPO
darin erblickt, daB das Berufungsgericht - - nicht auf die
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Notwendigkeit aufmerksam gemacht habe, weitere Einzel-~
heiten au3s dem vorprozessualen Schriftwechsel vorzutra-
gen, ist zu segen:

In dem vorliegendien Zwischenstreit liber die prozef-
hinderndc Einrede handelt es sich ausschlieflich um die
Priifung und Entscheidung, ob der Reclitsweg fiir den An-
spruch zulidssig ist oder nicht. Nach der sténdigen Recht-—
sprechung des Bundesgerichishofs (vgl. BGHZ 29, 187, 189
mit weiteren Nachweisen) ist fir dic Frzge. ob eine biir-
gerliche Rechtssireitigkeit im Sinne von § 13 GYG vorliegt,
die rechtliche Fatur ces Klagebegehrens, wie sie sich aus
dem zugrundeliegenden Sachverhalt ergibt, enischeidend.
Stellt sich Ger Klageanspruch nach der vom Zléger gege-
benen tatsichlichen Begriindung als Folge eines Sachver-
halts dar, der nach blirgerlichem Recht zu beurteilen ist,
so ist mithin der Rechtsweg vor den Zivilgerichten geidff-
net. Dieser Rechisweg ist -~ abgesehen von den Fdllen der
"Zuweisung" durch Gesetz oder 3bung.an die ordentlichen
Gerichte - jedoch verschlossen, wenn der streitige Anspruch
nach dem vom Kliger vorgetragenen Sachverhalt nur als of-
fentlich-rechtlicher Anspruch mdglich ist. Auszugehen ist
also vom Sachvortrag des Xligers; aus dem von ihm vorge-
tragenen Sachverhalt ist die Natur der geltend gemachten
Rechtsfolge zu bestimmen.

Diese Zielrichiung des Verfahrens bestimmt auch den
Unfang der Erdrteruvngs-und Aufklirungspflicht des Gerichts
(§ 139 2P0). Denn im hier gegebenen Stadium des Prozesses
handelt cg sich nicht darum, daB das Gericht sich filr eine
sachliche Entscheidung unter Wiirdigung des beiderseitigen
Parteivortrages die lberzeugung von der Wahrheit oder Un-
vvahrheit einer tatsdchlichen Behauptung verschaffen miilte;

_ vielmehr ist die rechtliche Natur der Klage, Gie sich aus

deren tatséchlicher Begriindung in diesem Prozefistadium
ohine Riicksicht auf die Richtigkeit des tatsichlichen Vor-
bringens ergibt, fiir die verfahrensrechtliche Entscheidung
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iiber die Zuldssigkeit des Rechtsweges maBgebend. Aller-
dings sind Fdlle denkbar, in denen das Klagevorbringen
die privatreciitliche Natur des Anspruchs auller Zweifel

zu lassen scheint, und erst das Verteidigungsvorbringen
der beklagien Pariei crgibt, daB es sich in Wahrheit um
einen Anspruch aus dem Gebiete des tffentlichen Rechts
handelt (RGZ 77, 411); auch 1ldBt sich bei der Priifung,

ob der Anspruch seiner Natur nach ein biirgerlich-recht-
licher ist, ein Eingehen auf die Hauptsache, gegebenen-~
falls auch ¢ine Beweisaufnahme liber die den Rechtsweg
begriindenden Tateacken nicht siets vermeiden (Stein/
Jonas/Pohle, ZP0 18.Aufl.zu § 275 Anm. I 3; Vorbem. V
vor § 12). Das Verfahren des Berufungsgerichis verletzt
hier jedoch keine prozessualen Rechte der Beklagten. Denn
in dem vorliegenden ¥all gab das Vorbringen der Klégerin
in Verbindung mit dem Gegenvorbringen der Beklagten, die
beide vollsténdig beriucksichtigt worden sind, eine hin-
reichend sichere Crundlege fiir die Beurteilung der recht-
lichen Natur des Xlageansnruchs, so da8 es einer weiteren
Ausiihung der Fragepflicht nicht - namentlich nicht gegen-
Ulber der Beklagten - bedurfte.

IIT.

Auch die weitere Riige, das Berufungsgericht habe den
- Rechtsstreit zu Unrecht als eine bdiirgerlichc Rechtsstrei-
tigkeit im Sinne von § 13 GVG angesehon, ist unbegriindet.

1.) Bs steht auBer Zweitel, daB die durch § 2 RGa0
begriindete Pflicht der Bauherren, filr die vorhandenen und
zu ervartenden Kraftfahrzeuge der Bewohner, Besucher und
Benutzer Binstellplitze in geeigneter GriBe, Lage und Be-
schaffenheit auf dem Baugrundstiick oder in dessen Nihe zu
schaffen, ihren Grund im 6ffentlichen Recht hat. WVenn es
also der Sinn der Klage wdre, von der Beklagten die Er-
fiillung dieser Pflicht zu fordern oder sie dazu anzuhal-
ten, so miiBte der Rechtsstreit allerdings als dem Gffent-

-
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lichen Recht zugehtrig angesehen werden. Die Kléagerin
fordert hier von der Beklagten jedoch nicht den Bau von
Einstellplétzen, sondern dic Zalilung eines Geldbetrages.
Dicsen anders liegenden Anspruch leitet dic Klédgerin aus
der mit der Xlage abschriftlich vorgelegten Uritunde vom
31. Januar 1955 her, die duBerlich in einer bei Privat-
rechisgeschiften iiblichen Form errichtet worden ist. Die
Urkunde enthiilt ausachiiefilich Erkliérungen dex Beklagten,
jedoch keine Erkliarungen der Kligerin; ihre §§ 1 bvis 14
unfassen ein faufangebot der Beklagten., also einen auf
AbschluBl eines blirgerlichen Rechtsgeschiiftes gerichteten
intrag (§9 145 £f BGB), der unstreitig abgelehnt worden
ist; § 15 enthiélt ein Zahlungsversvrechen der Beklagten,
das -~ nach der Behauptung der Xlidgerin, die fiir die hier
zu treffende Intscheidung maBgebend ist,~ von der Klidgerin
angenommen ‘vorden ist. Ein solches Versprechen, in dem die
Kldgerin hier die Grundiage ihrer Xiage sieht, kann unter
den Voraussetzungen des § 780 BCB einc neue, von dem ur-
spriinglichen Schuldgrund geldste Verbindlichkeit begriin-
den, wenn das Versprechen die¢ Yorpflichtung selbstindig
begriinden soll.

2.) Das Berufungsgericht ist in Auslegung der Ver-
einbarung zu dem Zrgevnis gelangt, daB die Parteien eine
neue, dem biirgerlichen Recht angehdrende Regelung her-
beifithren wollien, durch welche die urspriinglich dem
bffentlichen kecht zugehtrige Verbindlichkeit der Beklag-
ten auf vrivatrechtlichem Wege erledigt werden solite.
Diese Auslegung, die dem Sachvortrag der Klidgerin ent-
spricht (denn auch disse hat vorgetragen, daB sie eine
Verwirklichung inres Verwaltungszieles mit Mitteln des
¥rivatrechts erstrebt habe), ist haltbar.Der Senat hot
in seinem Urteil vom 28. Juni 1956 -~ III ZR 302/54 - aus-
gefithrt, daB sich eine Xbrperschaft oder ein sonstiger
Foheitstriéger allerdings durch den Abschlufl eines Ver-

-trages oder Vergleiches nicht ohne weiteres und in jedem
Fall dem Rechtsweg vor cden ordentiichen Gerichten unter-
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werfe, daB jedoch durch Vertrag ein urspriinglich offent-
lich-rechtliches Verhdltnis zu einem privatrechtlichen
verden kionne, wenn die Absicht der Beteiligten auf die
Begriindung eines biirgerlich-rechtlichen Verhidlinisses
gerichtet war und das in Rede stehende Rechisverhiiltnis
biirgerlich-rechtlich geregelt werden konnte. Eine solche
Unvrandlung des Rechtsverhdltnisses hat das Berufungsge-
richt hier angenommen, indem es im Wege der Auslegung
der Vereinhaiung zu dem Ergebnis gelangt ist, daB die
Parteien ein dem Auftrag dhnliches Treuhandverhédltnis
héitten otegrinden wollen. Diese Auslegung einer Verein-
berung individuellen atypischen Inhalis unterliegt einer
Hachpriifung im Revisionsrechtszug nur in der Richktung,
ob gesetzliche Auslcogungsregeln, Denkgesetze, Erfshrungs-
sdtze und Verfehrensvorscariften verletzt sind (IM Nr.5
m § 550 ZP0). DaB eine solche Verletzung vorliegt, ist
nicht ersichtlich. Denn die durch § 15 der Urkunde her-
beigefilhrte Vereinbarung verinderte in der Tat die aAuf-
gaben und Beziehungen beider Farteien gegeniiber dem ur-
spriinglichen Ausgangspunkt derart, daf die Begriindung
eines neuen, dem Privatrecht zugehdrigen Rechtsverhdltnisses
naheliegt.

3.) Pitr die Beklagie bedeutete die Vereinbarung vom
31. Januar 1955, daf ihre "Naturalverpflichtung" (Thiel-
Frohberg, Reichsgaragenordnung,l1956, zu § 2 Anm.15), Ein-
stellplitze fiir des Bilka-Haus gu bauen, umgewandelt wurde
in die Verpflichtung, eine Geldsumme gu zahlen. Die Urkunde
spricht an mehreren Stellen von einer "Ablosung" der Ver-
pflichtung aus der Reichsgaragenordnung. Es bedarf hier
jedoch keincs Eingehens auf die umstrittene Rechtsfrage,
ob die Verpflichtung zur Schaffung von Einstellplitzea
durch die Zahlung von Geld abgeldst, d.h. eine Befreiung
(§ 58 TGa0) erkauft werden kann (vgl.hierzu RunderlaB des
finisters fir Wiederaufbau des Lasndes Nordrhein-Westfalen
vom 27. duli 1955 bei Thiel/Frohberg aa0 S.182; Wolff,
Reichsgaragenordnung,1956,5.49); denn tatstchlich handelt
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es sich hier nicht um diesen Fall. Zutreffend weist das
Berufungsgericht darauf hin, daB der Weg, auf dem der
Pflidhtige seiner Verpflichitung uur Schaifung von bin-
stellplitzen nachkormt, weitgehend der Regelung im Ein-
zelfall iiberlassen ist. Die Reichsgzaragenordnung nennt
neben der Herstellung des Einstellplatzes selbst (§ 2
Abs.1 und 2) den I'au entsprechend groBer Garagen (§ 2
Abs.4) oder die Beteiligung an einer Geneinschaftsanlage
(§ 10). Venn hier - wie die Kldgerin vorgetragen und das
Berufungsgericht auf Grund des ersichtlichen Zusammen-
hanges der Bestimmungen der Urkunde vom 31. Janucr 1955
angenominen hat - aus rdumiichen Griinden von vornherein
die Beteiligung an einer Gemeinschaftsanlage (entweder

in Yorm des gem#B den §§ 1 bis 14 geplanten Garagenhoch-
hauses oder in noch festzulegender Form nach § 15) in
Rede stand, so handelte es sich in einem solchen Fall
nicht um einc *Abl&sung der Verpflichitung® aus der
Reichsgaragenordnung fiir des zu erbauvende Haus, sondern
um cine "besondere ¥odalit#dt fur die Erfilllung der in

der Reichsgaragenordnung verankerten Naturalpflicht des
Bauherrn" (so Mitteilungen des Deutschen Stédtetages
882/55, abgedruckt bei Retzer, Der Stédtetag, 1957, 19,
22; Thiel/¥rohberg zu § 10 Anm.5). Hiervon geht auch der
RunderlalB des Ninisters Iiir Wiederaufbau vom 9.August 1950
(MB1 NRW 825, abgedruckt bei Thiel/Frohberg S.172) aus,
wenn er ausfilhrt, da8 dem Bauherrn "an Stelle" der Schaf-
fung geeigneter Zinstellplitze die Zahlung eines angemes-
senen Betrages an die Cemeinde fiir die¢ Anlegung eines
Einstellplatzes in der Niéhe seines Grundstiicks auferlegt
werden konne.

Soll eine Cemeinschaftsanlage geschaffen werden, 3o
beschridnkt sich die Gffentlich-rechtliche Aufgabe der
Gemeinde nach § 10 PGaQ an sich darauf, eine gemeinsame
Einstell-oder Garagenflﬁche"éuszuweiseﬁ". ¥eitere Bestim-
fiungen enthilt die Reichsgaragenordnung nicht, auch in der
Praxis haben sich feste GrundsHtze bisher nicht gebildet,
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vielmehr bestimmen die Umstinde des Einzelfalles die
Rechtsform, unter der die Gemeinschaftsanlage geschaffen
wvird und die Beteiligten zusammengerfithrt werden (vgl.
Thiel/¥rohberg zu § 10 Anm.5; Retcer aaQ). Sicher schei-
det ein Zwangszusarmmenschlufl der beteiligten Bauherren, -
fiilr den die Reichsgarsgenordnung keine Handhabe bietet,
aus (Thiel/¥rohberg aal®). Im iibrigen aber ist eine Mit-
wirkung der Gcmeinde - iiber die"Ausweisung'des Gelindes
hinaus - wenigstens in der ¥orm des Vermittelns und der
Zusammenfilhrung der Beteiligten, jc nach den Umstinden
auch eine Vorfinanzierungz oder eine noch weitergehende
Hilfestellungz (Thiel/¥rohberg aal) fiir das Zustandekom-
men der Gemeinschaftsanlage unerlidBlich. Dabei wird die
Gemeinde zwer zur Trfiilllung ihres Verwaltungszicsles, aber
~ iiber ihre zwingend Oifentlich-rechtliche aufgabe uinaus -
betreuend und helfend tditig, wobei es ihr freisfeht, das
Verwzltungsziel auch mit den Mbglichkeiten des Privatrechts
zu fordern. Da8 die Cemeinde im Zusammenhang mit der Beu-
erlaubnis dem Bauherrn die Zahlung eines angemessenen Be-
trages als VorschuBleistung aufgeben kann, wenn die Er-
richtung der Gemeinschaftisanlage noch nicht bis zur tat-
slichlichen Mtglichkeit einer Beteiligung gediehen ist,
wird heute nicht mehr in Zweifel gezogen (vgl.Retzer aal;
Wolff S.49; Thiel/Frohberg aa0; Kleffner, Kommentar zur
Garagenordnung, 1958 S.64 f£f). Die Gemeinde nimmt damit
dem sauherrn nicht seine Gffentlichrechtliche Pflicht nach
Art einer Schuldibernahme ab, vielmehr fiithrt sie - mit der
Verwendung des Vorschusses fiir die Gemeinschaftsanlage - |
eine Aufgebe des Pflichtigen aus, die sie freiwillig liber-
nommen hat.

.
cuanniilih
vt s sl s s o b 0

L
et tesadi wa

Im vorliegenden ¥all gingen die Vereinbarungen der
Parteien, die ihren Niederschlag in der Urkunde vom 31.
Januar 1955 gefunden haben, nach dem Vortrag der Kligerin
dehin, daB8 die Kllgerin die Gemeinschaftsanlage entweder
durch den Verkauf eines geeigneten Grundstiicks — einen
Akt des Privatrechts - oder dadurch férdern sollte, das
sic eine Geldzahlung der Beklagten zur Errichtung einer
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Genmeinschaftsanlage oder zur Beteiligung an einer solchen
zu verwvenden habe. Der Zusammenheng der beiden Alternati-
ven trigt die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die
Kldgerin auch in dem zweiten Fall privatreqhtlich handeln
sollte, und es liegt nehe, das Rechtsverhéltnis der Par-
teien insoweit als ein dem Auftrag dhnliches Treuhandver-
hiiltnis enzusehen, wie es das Berufungsgericht getan hat,
ein Rechtsverhilinis also, das der Kligerin die Verwendung
des geforderfen Betrages zu einem bestimmien Zwack zur
Pflicht macht. Sollts sher die Zshlung nach dem Willen der
Parteien von der Kldgerin privatrechtlich empfangen und
vervendet werden, um damit eine Beteiligung der Beklagten'
an einer Gemsinschaftsanlage herbeizufithren, so werden
dadurch das Yersprechen der Zahlung und die Zahlung selbst
des ursoriinglich tffentlich-rechtlichen Charakters der
Verpflichtung zur Erstellung von Garageneinstellplédtzen

in Natur entkleidet.
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IV,
Hiernach ruf die Revision der Beklagten zuriickge-

wiesen werden. DNie Kosten des erfolglosen'Rechtsmittels
treffen die Beklagte geméB8 § 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Webher . .DPr.Arndt
Dr. HuBla Géhtgens
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