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yerkiindet
laut Praotaokoll
am 2. Juni 1958

sattler ep. Justizassistent
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

ln Hamewm des VYVaolkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns ¥ilhelm R @D, XGHED LEEEDstrase @,

Kldgers, Berufungskligers und Revisionskliégers,
- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. ~_—

gegen

die Stadt Oberhausen, vertretem durch den Rat der Stadt,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ~ -

"hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Juni 1958 unter Mitwirkung des Se-

natsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter Dr.
Kreft, Dr. Arndt, Dr. %olany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:
Tie Revigion des Kligers gegen das Urteil des 1.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Biisseldorf vom 29,
November 1956 wird zuriickgewiesen.

Der Kidger hat dig Kosten der Revision zu tragen.

#bn Rechts wegen
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Am Vormittag des 24. September 1952 erlitt der Kliger
mit sceinem Volkswagen in Oberhausen auf der Klockesbriicke
einen Unfall, bei dem er verletzt und sein Wagen beschadigt
wurde. Der Klidger fubr in einer Rechtskurve auf die Briicke,
bog zunichst aber etwas nach links, um an einem siehenden
Radfahrer vorbeizukommen. Als er wieder nach rechts steuer-
te, kam der Wagen beim Uberqueren der StraSenbabnschienen
ins Rutschen und prallte gefen einen Briickenpfosten. Kursz
vorher hatte gin. Schienenreinigungswagen der stddtischen
StraBenbahnen die Schienen und das Pflaster neben den Schienen
angefeuchtet; sonst war die StraBe trocken. An der Unfall-
stelle ragten auf einer Lénge von mindestens 2 m die Schie-
nen 2 cm iiber das Pflaster hingus. )

In einem Vorprozef hat der Kldger von seinem damals auf
6.598,13 DM bezifferten Schaden einen nicht ndher aufgeglie-
derten Teilbetrag von 2.000 DM nebst Zinsen geltend gemacht
(6 0 76/53) . Das Landgericht Duisburg hat die Klage durch
Urteil vom 28. April 1954 rechtskriéftig abgewiesen..

Der Kldger macht jetzt einen weiteren, nidher aufgeglie-—
derten Teilbetrag von 1.500 DK nebst Zinsen gelitend und hat
dagu vorgetragen: Br sei ordnungsmiéBig und hochstens nit 30 km
Geschwindigkeit gefahren. Die nahe der Briicke befindlichen Hiit—
ten-und Eisenwerke lagerten stdndig Flugasche und Sinterstaub
auf den Strafen ab. Infolge der Anfeuchtung durch den Reini-
gungswagen habe sich daraus beiderseits der Schienen etwa je
20 cm breit ein Schmierfilm gebildet. Der Hohenunterschied
zwischen Schiene und Pflaster habe die Gefahr noch verstédrkt.
Sein Wagen sei dadurch ins Rutschen gekommen, ohne daB er als
LOrtsfremder die Gefahr h#tte erkennen knnen. An dieser Stelle
seien wiederholt Kraftfahrzeuge'unter dhnlichen Umsténden ver-
ungliickt. Die beklagte Stadt.hafte wegen schuldhafter Ver-
letzung ihrer Verkehrssicherwmgapflicht und auch ohne Ver—
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schulden als Bahnunternehmerin.

Die Beklagte hat Abveisung der Klage beantragt und aug-
gefiihrt: Das rechiskrdftige Urteil des Vorprozesses stehe
einer ermeuten Geltendmachung entgegen,weil der Kliger da-
mals seinen Anspruch nicht ndher aufgeteilt habe. Im iibri-
gen sei der geringfiigige HShenunterschied zwischen Schiene
und Fahrbahn unverme?dbar und ungefd@hrlich gevesen. Das
Pflaster sei hochstens 10 cm beiderseits der Schienen
etwas feucht gewesen.Das hitte der Kléger sehen miissen, er
habéﬁdurch grobe Unachtsamkeit den Unfall selbst verschul-
det. Durch die Schienenreinigung werde weder ein Schmier-
£ilm noch eine Gefahr verursacht. Ihr seit vielen Jahren
benutzter Schienenreinigungswagen habe noch nie zu Bean-
standungen AnlaB gegeben; andere Reinigungswagen gebe es
nicht. Abnliche Unfélle hitten sich an der Briicke noch nie
ereignet. Anspriiche ohne Verschulden aus den Haftpflichtge-
setzen besténden nicht, da sich der Unfall nicht beim
StraBenbahnbetrieb ereignet habe. Diese Anspriiche seien
§&u;;; verjdhrt. Die Klagforderung sei der Hohe nach iiber-
setzt.

Die Klage ist in den beiden ersten Rechtsziigen erfolg-
los geblieben. Mit seiner vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt der Kléger seinen Klaganspruch weiter. Die
Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entacheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Der Hohenunterschicd

habe bei der Art der Schienenreinigung die "“Gefahr einer die .

Sicherung des StraBenverkehrs beeintrichtigenden Schmierfilm-
bildung in.Fich geborgen". Trotz der "Unfallursdchlichkeit
der von der Beklagten veranlaBten StraBenfeuchtigkeit" babe
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die Beklagte nicht schuldhaft gehandelt, da diese Folge ihr
nicht beksnnt gewesen sei und sie sie auch nicht habe: er-
kennen miissen. Ohne Verschulden hafte die Beklagte nicht,
weil die Reinigung dcr Schienen kein Betriebsvorgang gewesen
sei.

Diesem Urteil ist Jjedenfalls im Ergebnis zuzustimmen.

Die VWirkung der Rechtskreft des Vorprozefurteils bedarf
keiner niheren Zrtrterung, weil die Klage schon aus anderen
Griinden der ibweisung unterliegt.

Die Annahme des Berufungsgerichts, daf die Bediensteten
der Beklagten nightpchuldhaft gechandelt h&tten, zeigt im Er-
gebnis keinen Rechtsfehler.

Das Berufungsgericht hat insoweit folgendes ausge-
fithrt: Die "Unfallursidchlichkeit der von der Beklagten ver-
anlaften StraBenfeuchtigkeit sei anzunebmen", aber dexr Hohen-
unterschied von 2 cm auf einer ILédnge von 2 oder 4 m sei un-~
verneidbar, da keine Strafle eine villig gleichmidfige Ober-
fliche haben kinne; es lasse sich auch nicht feststellen, daB
der Hohenunterschied alliein fiir einen Unfall ursichlich ge-
wesen sei. Allerdings berge dieser Unterschied beim zgil«
Reinigen von Schienen Gefahren, weil sich aus dei Feuchtig-
keit und dem Sinterstaub ein Schmierfilm bilden ktnunes Das
sel sber erstmals in diesem ProzeB durch das Gutachten des
Sachverstiindigen Osterloh klargestellt und fiir die Beklagte
nicht vorsehbar gewesen. Schienenreinigungswisgen, die statt
mit wasser auf trockenem Wege etwa durch rotierende Biirsten
die Schienen sdubern, seien unbekannt. Die Wagen dexr Bekiag—
ten hdtten bisher zu Beanstandungen keinen Anlaf gegeben;

im Bereich der Unfallstelle seien dhnliche Unfiélle nicht
festgestellt. Beweispflichtig sei der Klidger. Nichts spreche
dafir, daB die Beklagte die durch die geringfiigige, norma-
lerveise nicht zu Unfdllen fiihrende Unebenheit der Fehrbahn-
oberfléiche beaingte Schmieriilmbildung vor dem Unfall hatte
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erkennen miissen. Das sei eine zuBergewthnliche Mﬁglichkeit;
die nicht vorher gesehen zu werden brzuchte. Dann hafte die -
Beklagte auch nicht aus § 831 BGB, weil jeder sorgfiltig
ausgesichte und iiberwachte Bedienstete sich bis zum Un-
falltage nicht anders verhelten hétte.

Der rechtliche Ausgangspunkt ist zutreffend: Der Ge-
meinde oblag die Verkehrssicherungspflicht fiir die Strafe;
gie haftete zuch als‘Bahnunternehmerin__- abgeselen von der
spidter erbrterten Gefiéhrdungshaftung -, wenn durch ihr Vei-
schulden Dritte geschidigt wurden. Dabei haftete sie fiir
das Verschulden ihrer Organe nach §§ 823, 89, 31 BGB und
fiir das Verschulden sonstiger Gehilfen nach § 831 BGB., Eine
objektive Verletzung dieser Verkehrssicherungspflichten
seitens der Bediensteten der Stadt iﬁg dariﬁ, da infolge
der Unehenheiten auf der StraBe die dort verhaﬁdenen, von
den Industrieanlagen herriihrenden Ablagerungen nicht rest-
los abgesaugt wurden und sich stellenweise mit dem vom Schie-
nenreinigungswagen gesprengten Wasser zu einem Schmierfilm
verdickt hatten. Die Beklagte hatte damit durch die Art
ihrer Schi'enenmreinigung eine Gefahr geschaffeng denn StraBen
mit schmieriger Obérfléche gefédhrden unter den besonderen,
hier festgesteliten Umstiénden den Kraftwagenverkehr. Die Be-
klagte muBte kraft ihrer Verkehrssicherungspflicht derartige
Gefahrenstellen beseitigen oder davor warnen;-fuch ols
Bahnunternebhmerin mufte sie die von .ihr selbst gesckeifencn
Verkehrsgefishrdungen wieder abstellen. )

Richtig ist allerdings, daB ein Hohenunterschied zwischen
Schiene und Pflasterung von 2 cm aur einer Lénge von 2 - 4 m
auf einer Briicke in einer ¥roSstadt Tiir sich allein einen ver
kehrswidrigen Zustand und eine Verletzung der Verkechrssich-
erungspflicht nicht darstelit, weil es unmoglich ist, Streben
ohne jede Unebenheit zu bauen und in diesem Zusiand cSu erhal-
ten oder iiberhauvt vollig -gefahrlose StraBen herzustellen; j¢
der Stradenbenutzer muB mit geringfiigigen Unebenheiten im
StraBenpflagter rechnen und selbst darauf achten (vgl. EGH
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IIT ZR 261/53 Vo 20.9.54 = VRS T, 4123 III ZR 150/55 v.
18,3.57 = VRS 12, 407; III ZR 207456 v. 30.9.57). Jedoch
kann ein &irmzich alleinm unerheblicher Hohenuntersgchied
durch das Zusammenwirken mit anderen Umstdnden von Bedeutung
werden.

Dem Berufungsgericht ist ferner darin zuzustimmen, daB . . :

der Kléger daneben ein Verschulden der Beklagten zu bewei-

sen hatte. Der Bundesgerichtshof hat allerdings in einem
Urteil vom 20. Dezember 1951 (III ZR 105/50) unter Bezug—
nabhme auf Entscheidungen des Reichsgerichts folgendes ausge-
fithrt: Erfolgt ein Unfall auf @rund baulicher Miéngel einer
StraBe, so obliegt der zur Verkehrssicherung verpflichteten
Gemeinde die Beweislast dafiir, daB sie kein Verschulden treffe.
Aber die in Bezug genommenen Fntscheidungen des Reichsgerichts
erzeben, daB damit nur Pédlle gem@imié iiarem, in denen sich die
StraBe langere Zeit hindurch oder bei wiederholten Gelegen-
heiten in verkehrswidrigem Zustand befunden hatte. In solchen
Pédllen liegt eine Pflichtverletzung auf der Hand, weil der
Verkehrssicherungspflichtige zur regelmiBigen Begichtigung
der StraBe sowie zur regelmiBigen Uberwachung seines Personals
verpflichtet ist (vgl. RGZ 89, 136; 95, 68; JW 1928, 1046).
Lin solcher Sachverhalt, der schon nach seinem #uBeren Befund
auf eine eindeutige Verletzung Ger Verkehrssicherungspflicht
schlieflen und es deskalb nach dem ersten Anschein gerechtfer—
tigt erscheinen 14R8t, der Gemeinde die Aufklérung und den Be-
weis iiber fehlendes Verschulden aufzubiirden, liegt im vorlie-
genden Falle nicht vor. Es bleibt also bei der Regel, daB bei
Anspriichen aus § 82% BGB der Verletzte nicht nur die Verlets
zungshandlung, sondern auch das Verschulden des Beklagten
dartun muB, |

Bin solches Verschulden - wobei hier nur Fahrlisgigkeit
in Betracht kommt - hat das Berufungsgerich;“im.Ergebnis mit
Recht verneint: Fahrléssig handeld, wer die im Verkehr erfor-
derliche Sorgfalt aufer Acht 1&8% und infolgedessep nicht
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voraussieht, daB er durch sein Verhalten Dritte schidigen
kann oder, obwohl er das fiir moglich hdlt, darauf vertrauf,
daB das nicht geschehen werde g Dofiir kann es dabingestellt
bleiben, ob den Ausfiibrungen des Berufungsurteils zuzustimmen,
igt, daB die Moglichkeit einer Schmierfilmbildung bei Benutzun
von Wasser zur Schienenreinigung fiir Bedienstete einer Indu-
striestadt bei gewissenhaften Uberlegungen wirklich nicht vor-
hersehbar war. Selbst wenn sie das vorhergesehen hédtten, war
jedenfalls die dedurch nur auf kurzen Strecken voriibergehend
geschaffene Gefahr gering, weil verschiedene unglinstige Um-
stinde zusammenwirken muBten, um-einen Unfzll herbeiszufiihren.
Ahnlich ungiinstige Verh#@ltnisse konnen auch sonst zusammen-
fallen, inghesondere bei kurzen, strichweisen Niederschlédgen
oder wenn sich sonst drtlich begrenzte feuchte Stellen auf dem
Pflaster in der Nihe der Schienen bilden. Jedexr Kraftfahrer
weiB, da8 das Uberfahren von Schienen den Vagen gelegentlich
zum Rutschen bringt, da8 geringe Feuchtigkeitsmengen den Staud
und sonstige Ablagerung auf der StraBe schmierig machen konnen
daf8 Strafen mit verschiedenartiger Befestigung geféhrlich wer-
den ktnnen, dafl keine StraBe villig eben ist und daB sick auf
allen StraBen hin.ﬁhd wieder die verschiedensten Hindernisse
befinden. Jeder Kraftfahrer kommt fast tdglich in derartige
Lagen, nimmt sie in Kauf und stellt sich darauf ein. Hier war
es nur deshald zum Unfall gekommen, weil der Kléger nicht ge-
merkt hatte, daB die Schienenzone im Gegensatz zuriibrigen
StraBenfliche feucht war und seine Vorder- und Hinterrdder
gleichzeitig auf Pflasterteile mit unterschiedlichem Rei-
bungswiderstand gekommen weren. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts war der Stadt nicht bekannt gevwesen, da
sich bereits frither #hnliche Unféille ereignet hatten, obwohl
sie seit Jahrzebnten die selbe Art der Schienenrcinigung an-
gewendF*hatte. Dann durften die Bediensteten der-Beklagten
allérdings davon =ausgehen, daB jeder Xraftfahrer die voriiher-
gehenden und geringen Gefabren, die durch die Bewéséerung der
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jtraBenbahnschienen eintraten, meistern kénnte: und wiirdey..
Es kann ihnen deshalb nicht als Verschulden zugerechnet wer-—
den, wenn sie darauf vertraut haben, da ihr Verhalten Dritie
nicht schadigen werde.

Damit entf8llt die Haftung der Stadt; demn eine Haftung :
der Beklagten ohne Verschulden ihrer Bediensteten besteht

nicht:

Nach § 1 des Reichshaftpflichigesetzes vom 7. Juni
1871 (RGB1\207) und § 1 Fes Sachschiddenhaftpflichtgesetzes
vom 29. April 1940 (RGB1l 691) haftet der Betriebsunternebmer
obne Riicksicht auf Verschulden, wenn bei einem Betrieb einer
Eisenbabn oder StraBenhbabn ein Mensch verletzt oder eine Sache
beschéadigt wird.

Das Berufungsgericht het die Anwendung dieser Bestim-
mungen abhgelehnt, weil der Unfall sich nicht im Zusammenhang
mit einem Belriebsvorgang, also nicht bei dem Betrieb der Bahn
abgespielt habe. Die insoweit erhobenen Angriffe der Revision
sind unbegriindet.

Die nach den vorbegeichneten Gesetzen bestehende, vom
Verschulden losgeldste Gefdhrdungshaftung der Eisenbahn setzt
voraus, daB sich der Unfall "bei dem Betrieb der Eisenbahn"
zugeiragen hat. Nach der Rechtsprechungy erfaft das Gesetz
als "Betriebsunfall" nur Unfédlle, die sich bei der eigentlichen
BefSrderungstétigkeit der Eisenbahn ereignen, venn also ein un-
mittelbarer Ortlicher und zeitlicher Zusemmenhang mit einem be-
stimmten Betriebsvod’gang besteht, allerdings ohne Riicksicht
darauf, ob der Unfall durch Gefahren verursacht ist, dic dem
Eisenbahnbetrieb eigent¥mlich sind; es geniigt dabei, daB der
Babhnbetrieb eine der'yﬁﬁwirkenden Ursachen ist. Daneben crfafit
das Gesetz auch Unfdlle, bei denen es an einem HuBleren Zusammen-
hang mit der Beforderungstétigkeit fehlt, wenn ein innerer Zu-
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sammenhang mit einer dem Bahnbetrieb sigentiimlichen Gefahr .
festgestellbwird (vel. RGZ 126, 137/139; 126, 333/335; 144,
2063 BGHZ 1, 17 und insbesondere BGH I Nr. 10 und 16 zu § 1
HafvpflichtG:) .,

Bel Zugrundelegung dieser Rechtsprechung handelt es sich .
bei dem hier streitigen Vorgang nicht ummeinen ¥nfall "bei
dem Betrieb der StraBenbabn®. Allerdings wer die Fehrt zur
Reinigung der Schienen ein Betriebsvorgeang, obwohl sie keine
"Befrderung" war; der Betriebsvorgang auf der Briicke war
beendet, als sich der Unfall ereignete. Ohne diesern unmit-
telbaren Zusammenhaeng mit einem Betriebsvorgang besteht die
Gefébhrdungshaftung der Babn nicht schon deshalb, weil Tich
é¢oer Unfzll an einer Betriebsanlage ereignete, sondern nur
dann, wenn sich der Unfall im Zusammenheng mit einer dem
Bahnbetrieb eigentiimlichen Gefahr ereignet hat. Das liegt
nicht vor. Die Tatsache, daB Schienen bei Glidtie Rutschge-
fahr erzeugen und daf Avlagerungen an Unebenheiten auf dem
Pilasgter bei Nisse eine Schmierschicht bilden, sind keine
dem Zisonbahnbetriedb cigentiimliche Gefanren, weil derarti-
ge Umstinde bei jeder StraBenreinigung, bei jeder StraBenglit-
te, bei allen StraBenunebenheiten und bei versci.iedenartigen
Bel&igen moglich sind.
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Die Revision muB daher mit der Kostenfolge des § 97
ZP0 zuriickgewiesen werden.

Dr. Geiger Bundesrichter Dr. Kreft Dr. Arndt
ist ortisesbwesend und kann
nicht unterzecichnen.
Dr. Geiger

Volany Dr. Beyer



