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Verkiindet am
3.April 1952
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der "
Geschiéftsstelle. '
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Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

. 1.) der Ehefrau Alvert FEEEED gov. PED,
2,) des Konditormeisters Alvert WD,

beide in DYEEND, c@ID-A@IP-5trasse @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten, zu 2) auch als Berufungs—
klager, Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QIS -

.&§egen

1.) die Witwe Leonhard V@), Johanna, geb. HE@HD,
2.) Wilhelmine V@D,

beide in DR, @ trassc @,

Klégerinnen, Berufungsklédgerinnen, Berufungsbeklag-
ten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmachtigter Rechtsanwalt Justizrat
- or. RN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3.April 1952 unter Mitwir- ° i 12‘
kung der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr.Pagendarm, -
Dr.Kleinewefers, Dr. Gelhaar und Dr. Bock fiir Recht er- n
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des - ,,

4o, Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Diissel- o
dorf vom 7. November 1950 wird zuriickgewiesen, .

" Die Kosten des Rechtsmittels fallen den Beklagten N
als Gesamtschuldner zur Last. :ffé &
53

Von Rechts wegen , &3
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Patbestands

Die Erstbeklagte ist Eigentiimerin des Hauses
PANEED, ;@D - @ - Strasse W. Der Zweitbe-
klagte, ihr Ehemann, betreibt dort ein Konditorei-
Café, Das Grundstiick wurde durch Kriegseinwirkung
stark beschddigt. Der Ehemann der Erstklédgerin und
Vater der Zweitklédgerin filhrte beim Wiederaufbau des
Hauses, insbesondere auch bei der Neueinrichtung des

Cafés, Schreinerarbeiten aus. Er lieferte hierfiir zu-
letzt die Wendvertdfelung. Am 11. Jamuar 1949 morgens

etwa zwischen 8 3/4 und 9 1/2 Uhr nahm er zum Zwecke
der Abrechnung die genauen MaBe der gelieferten Wand-
vertdfelung an Ort und Stelle auf. Zwischen 13 und

14 -Uhr wurde er schwer verletzt im Kellér des Hauses
in der Ndhe der Treppe aufgefunden, die vom Privat-
nausflur in den Keller fiihrt. An den Folgen der Ver—
letzung ist er noch am Abend desselben Tages verstor-
ben. Die Kldgerinnen sind seine gesetzlichen Erbinnen,

Wegen des Verlustes ihres Erndhrers nehmen die
Klégerinnen die Beklagten auf Leistung von Schadens-

ersatz in Anspruch mit der Begriindung, dass der Ver-

ungliickte, als er das Haus durch den nicht .beleuchte-
ten Privathausflur habe verlassen wollen, die Keller-
‘treppe hinébgestﬁrzt sei, Der Zugang zum Keller habe :
noch keine Tiir gehabt ﬁnd sei ungesichert gewesen.

Der Unfall sei auf das Fehlen der kiinstlichen Beleuch-

tung des Hausflurs und die mangelnde Sicherung der
Kelleroffnung zuriickzufilhren., Hierfiir seien beide Be~
klagte, die Erstbeklagte als Eigentiimerin des Hauses
und der Zweitbeklagte als Inhaber des Café-Betriebes,
verantwortlich.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

r-v3ﬁ

Uit der Klage fordern sie die Erstattung von
50207.75 DM Beerdigungskosten und 458,33 DM Aufwen—
dungen fiir Ersatzpersonal (Einstellung eines Schrei-
nermeisters und einer Haushilfe) sowie die Zahlung
eines monatlich im voraus zu entrichtenden Betrages
‘von 153.75 DM fiir'die Zeit vom 1. Mai 1949 -bis
1., Februar 1959 als 1/4-Teilbetrag der Aufwendungen
fir einen Schreinermeister und eine Haushilfe bils ‘
zu dem Tage, an welchem der Verungliickte das 75.Le~
bensjahr erreicht haben wiirde. Die Zweitklégerin hat
weiter die Feststellung begehrt, dass die Beklagten
gesamtschuldnerisch verpflichtet seien, ihr, beson-
ders im Hinblick auf die fiir sie vorgesehene Ausbil-
dung als Innenarchitektin, allen in Zukunft aus dem
Unfall ihres Vaters noch entstehenden Schaden zu er~
_setzen.

Die Beklagten haben die Klaganspriiche nach Grund
und Hohe bestritten. Der Verungliickte, der sc¢hon seit
mehreren Jahren an dem Wiederaufbau des Hauses mit
Schreinerarbeiten maBgebliqh beteiligt géwgsen sei,
habe die Ortlichkeit genau gekannt. Am Morgen des
11, Januar 1949 zwischen 9 und 9 1/2 Ubr, als er mit
den Nachmessungsarbeiten im Café fertig gewesen sei,
seil es nicht mehr besonders dunkel gewesén, Der Haus-
flur sei auch nicht ohne Lieht'geweseno'Der Verun-—.
gliickte hdtte sich hier ohne weiteres zurecht fin-
den konnen. Die Kellerdffnung sei durch ein etwa 1 m
hohes Lattengitter gesichert gewesen, das ‘beim Betre-~
ten des Kellers hédtte bei Seite geriickt werden kdnnen,
Dem Verungliickten sei die Anfertigung der- fehlenden
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Kellertiir schon seit lidngerer Zeit in.Auftrag gege~
ben worden, Es miisse daher angenommen werden, dass
er nach Beendigung seiner Nachmessungsarbeiten im
Café die MaBe der Kellertiir- habe nehmen wollen und
dass er zu diesem Zweck das Lattengitter bei Seite
gestellt habe. Dabei milsse er einen Fehltritt ge-—
macht haben oder plétzlich von einem Unwohlsein be-
fallen worden und dadurch die Kellertreppe hinunter—
gestiirzt sein, Er sei ndmlich schon seit langerer
Zeit krénklich gewesen und habe an Schwindelanféllen
gelitten, Da der Verétorbene in Ausfiihrung einer
werkvertraglichen Leistung verungliickt sei, habe er

das Risiko ‘seiner Arbeit im #ibrigen selbst zu tragen.

Auf jeden Fall treffe ihn ein derartiges Selbstver— -

schulcen an dem Unfall,. dass auch nach.§ 254 BGB eine

Haftung der Beklagten entfalle.

Das Landgericht hat durch Teil~ und Zwischenur—

teil die Klage gegen die Erstbeklagte abgewiesen, Ge-

genliber dem Zweitbeklagten hat es dem Feststellungs—
antrage der Zweitkligerin stattgegeben und den An-
spruch der beiden Kldgerinnen auf Erstattung der Be~

gribniskosten zur Hdlfte dem Grunde nach fiir gerecht-

fertigt erkléart. Gegen dieses Urteil haben die Kl&~

gerinnen und der ‘Zweitbeklagte Berufung eingelegt. Die
Kldgerinnen haben im Berufungsrechtszug den Feststel-
lungsantrag gedndert und beantragt, festzustellen, daB

die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet seien,

beiden Kldgerinnen allen Schaden zu ersetzen, der ihnen
aus dem todlichen Unfall vom 11. Januar 1949 entstan-

den’ sei und noch entstehen werde, soweit nicht der
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Schaden von einem 6ffentlichen Versicherungstriger ge~
deckt werde und die Anspriiche nicht auf diesen iiber-
gegangen seien,

Das Berufungsgericht hat

1, den Anspruch der Klagerinnén auf Erstattung
der Begrébniskosten von 3.207.75 DM gegen
beide Beklagte,

2. den Anspruch der Kliégerinnen auf Zahlung von
458,33 DM gegen die Erstbeklagte im Rahmen
des § 844 BGB und

3, den Anspruch der Kldgerinnen auf Zahlung einer
mit dem 1. Mai ‘1949 beginnenden monatlichen
Rente von 153,75 DM ebenfalls im Rahmen des
§ 844 BGB

dem Grunde nach zu zwei Dritteln fiir gerechtfertigt er-
klért, soweit diese Anspriiche nicht auf Sffentlich-
rechtliche Veisicherungstrﬁger ilbergegangen sind, und
die zeltliche Abgrenzung des Rentenanspruches dem Land-
gericht vorbehalten.

Das Berufungsgericht hat weiter dem Feststellungs—
entrag der Kligerinnen im Rahmen des § 844 BGB zu zwei
Dritteln stattgegeben, soweit nicht der Schaden von
einem 6ffentlich-rechtlichen Versicherungstrﬁger ge~
deckt ist und soweit nlcht die Anspruche auf 8ffent-
lich-rechtliche Ver51cherungstrager ilbergegangen 81nda
Das Berufungsgericht hat die weitergehenden Klagansprﬁ~
che, soweit sie Gegenstand dgr Berufuné geworden waren,
abgewiesen. Mit der Revision erstreben die Beklsgten die
véllige Abweisung dieser Anspriiche., Die Klégerinnen
haben um Zuriickweisung der Revision gebeten.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

I,

1. Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung

des Landgerichts fiir beide Beklagten eine Verkehrssiche—
rungspflicht hinsichtlich des Privathausflurs und des T
dort befindlichen Kellereingangs bejaht, Der gesetzliche
Gliiterstand der Verwaltung und Nutzniessung schliesse

die allgemeine Rechtspflicht der Ehefrau gegeniiber Drit-
ten, im Verkehr Riicksicht auf die Geféhrdung anderer

zu nehmen, fiir einen auf ihrem Grundstﬁck erSffneten
Verkehr nicht aus. Auch unter Berlicksichtigung des Ver-
waltungsm und Nutzniessungsrechts des Ehemannes ‘und der
demit verbundenen Pflichten bleibe eine eigene Verkehrs-—
sicherungspflicht der Fhefrau neben derjenigen des Ehe-—
mannes bestehen. Eine ausschliessliche Verantwortung

des Ehemannes fiir die ordnungsméssige Beobachtung der
Verkehrspflichten habe das Reichsgericht auch in der
Entscheidung JW 1909, 415 nicht angenommen. Die gegen-
tellige Auffassung wiirde bei Mittellosigkeit des Ehe-
mannes zu wirtschaftlich untragbaren Ergebnissen fiihren.

Abweichend von der Ansicht des Landgerichts hat
das Berufungsgericht auch vertragliche Beziehungen zwi~
schen dem Verungliickten upd beiden Beklagten angenommen.
Wenn auch der Lhemann bei dér'gesetzlichen Verwaltung - .
und Nutzniessung seine Verwaltertditigkeit kraft eige-
nen Hechts ausiibe, so kinne er trotzdem im Namen sei-
ner Ehefrau auftreten. Das hiénge von der Art seiner Er-
kXlarung und, Wo eine ausdriickliche Erklérung nicht vor-
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liege, von dem aus den Umsténden zu entnehmenden Wil-
len der vertraglich Beteiligten ab. Da die vom Verstor-
benen ausgefilhrten Schreinerarbeiten nicht nur im Inter-
esse des Café-Betriebes gelegen, sondern auch der In~
stendsetzung des ganzen Hauses gedient hdtten, sei an-
zunehmen, dass der Verstorbene den Vertrag erkennbar
nicht nur mit dem Zweitbeklagten, sondern auch mit der
Ersfbeklagten als der Eigentiimerin des Grundstiicks ha-
be abschliessen wollen und dass auch der Zweitbeklagte
nicht nur sich selbst, sondern auch die Erstbeklagte
wegen der Arbeiten, die er mit den Nutzungen des ein-
gebrachten Gutes nicht habe bestreiten kdnnen, habe
verpflichteniwolleno Eine andere Beurteilung wiirde der
praktischen Verkehrsauffassung widersprechen. Die Erst-
beklagte sei auch im Sinne des §1375 BGB mit solchen
Verpflichtungsgeschiften , die der Instandsetzung ihres
Hauses dienen sollten, einverstanden gewesenacAuf den
Verkvertrag sei § 618 BGB entsprechend anwendbar, wenn
aer uUnterunehumer, wie hier, zur Herstellung des Werkes
Gie Riume les ISestellers betreten miisse,

2, Die Riige der Revision, dass das Berufungsgericht
zu Unrecht die.Passivlegitimation der Erstbeklagten
-fiir Anspriiche wegen Verletzung der Verkehrssicherungs-
pflichten aus § 823 BGB bejaht habe, bedarf keiner Pri-
fung, weil die Passivlegitimation der Erstbeklagten un-
abhéngig von dem Vorliegen einer unerlaubtén Handlung
aus der entsprechenden Anwendung des § 618 BGB folgto

Wie das Berufungsgericht.im‘Gegenéatz zum’ Land-
gericht ohne Rechtsirrtum festgestellt hat, sind auch
zwischen dem Verungliickten und der Erstbeklagten ver-
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tragliche Beziehungen entstanden., Aus den Umsténden,
insbesondere aus der Art der vom Verungliickten ausge-
fiihrten, der Instandsetzung des Hauses dienenden Ar-
beiten ergibt sich, dass der Verungliickte den Werkver-s
-trag nicht nur mit dem Zweitbeklagten als dem Inhaber
des Café-Betriebes, sondern auch mit der Erstbeklagten
als der Hauseig entumerln abschliessen wollte, Das war
fiir den Zweitbeklagten ohne weiteres erkennbar, Der Ver-
ungliickte muBte den Umsténden nach annehmen, dass der
Zweitbeklogte einen solchen Auftrag zugleich im Namen
der irstbeklagten und mit deren Zustimmung ( § 1375 BGB)
erteilen wollte.

Das Berufungsgericht hat die eﬁtsérechende Anwenm
dung des § 618 BGB unter Bezugnahme auf die Rechtspre~-
chung des Reichsgerichts ( RGZ 159, 268, 270) fiir den
vorliegenden Fall bejaht. Der érosse Senat fiir Zivil-

"sachen des Bundesgerichtshofs, dem der Senat die Recﬁts~‘

frage gemdB § 137 GVG vorgelegt hat, hat sich durch Be-'
schiu8 vom 5. Februar 1952 ( GSZ 4/51) dieser Recht~
sprechung angeschlossen. Daran ist der erkennende Se~
nat gebunden ( § 138 Abs 3 GVG).

IT,

1« In Ubereinstimmung mit dem Landgericht hat das Be-
rufungsgericht " nach den Beweisregeln des .ersten An-~
scneins" als erwiesen angesehen, dass das Lattengitter
zur Zeit des Unfalls nicht Yor der Kellerdffnung ge-
standen habe und dass der Verungliickte auch nicht bei
der Aussmessung der Kellertiir in den Keller gestiirzt .
sei, Das Fehlen des Lattengitters und das Fehlen der

.
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Beleuchtung im Hausflur seien fiir den Unfall ur-
séchlich gewesen. Ob der Verungliickte krénklich ge-
wesen sei und an Schwindelanféllen gelitten habe,
konne - dahingestellt bleiben. Selbst wenn dies der
Fall gewesen vire, hétte der Unfall beim Vorhanden-
sein.des Lattengitters nicht eintreten kdnnen., Die
Beklagten hdtten auch schuldhaft gehandelt, da sie

bei Erdffnung des Verkehrs durch den Hausflur fiir eine
ausreichende Beleuchtung hétten sorgen miissen, Das sei
nicht geschehen. Im iibrigen sei der nur provisorisch
geschiitzte Kellereingang eine Gefahrenquelle gebliebeqo
Das Lattengitter habe keine geniligende Sicherung gebo-
ten, Die Beklagten hédtten den Kellereingang entweder
'ﬁberhaupt sperren oder aber wegen der Gefdhrlichkeit
dieser Flurstelle fiir eine gehdrige Beleuchtung beim

Kellereingang sorgen miissen.

2. Die Ansicht der Revision, dass fiir den Unfall -nicht
dag Verhalter der Beklagten, sondern allein das Ver-
halten des Verungliickten ursédchlich sei, ist rechts-
irrig,

_Das Berufungsgericht hat in rechtlich nicht zu be-
anstandender Veise festgestellt, dass, als der Verun-
gliickte den Privathausflur betrat, das Lattengitter zu
dem Kellereingang fehlte und dass auch keine Beleuchtung
des Hausflures vorhkanden war, und weiter, dass der Ver-
ungliickte nicht in den Keller gestiirzt widre, wenn das
Lattengitter und eine ausreichende Beleuchtung des Haus~
flurs vorhanden gewvesen wire., Hieraus hat das Berufungs—
gericht ohne Rechtsirrtum nach den Grundsétzen des An-
scheinsbeweises den SchluB bezogen, dass sowohl das Feh-
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len des Lattengitters als auch das Feh}en der Be-
leuchtung fiir den Unfall urséichlich waren. Es han-
deit sich dabei um einen sogenannten typischen Ge-
schehensablauf, weil der festgestellte natbestand
nach den Erfahrungen auf eine bestimmte Ursache
hinweist. Demgegeniiber widre es Sache der Beklég»

ten gewesen, die Moglichkeit 9ines anderen Hergan-
ges darzutun ( BGHZ 2, 1 /573 RGZ 159, 239). Einen
solchen Beweis haben sie nicht filhren ktnnen, Das Be-
rufungsgericht hat ihre Behauptungy dass der Verun-
gliickte das Lattengitter bei Seite gestellt und bei
der Vornahme von Ausmessungsarbeiten in den Keller ge-
- stlirzt sei, auf Grund einer Beweiswiirdigung, die kei-
ne Rechtsverletzung erkennen léB8t, in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht als widerlegt angesehen. Von einer
‘weiteren Beweiserhebung dariiber, ob der Verungliickte
krénklich war und insbesondere an Schwindelanféllen
litt, hav das Berufungsgericht mit Rechl ebgesehen,weil
es rechtsirriumsfrei festgestellt hat, dass der Unfall
nichv hédtte eintreten konnen, wenn sich das Lattengit~
ter vor dem Kellereingang befunden hitte. Ob der Ver-
ungliickte bei grosserer Vorsicht den Unfall hdtte ver-
meiden kdnnen, ist nur fiir die Frage eines Mitverschul#
dens des Verungliickten, nicht aber fiir die Urs#chlich~
keit des Verhaltens der Beklagten von Bedeutung.

3, Die Revisioen riigt auch zu Unrecht die vom Beru-
fungsgericht getroffene Feststellung-.eines Verschuldens
der Beklagten, )

Die Kldgerinnen haben im Falle der Schutzvorschrift

des § 618 BGB nur den Beweis- zu fiihren, dass der ordnungs-

widrige Zustand,hier die mangelnde Sicherheit des Kel--
lereingangs und die mangelnde Beleuchtung des Hausflurs,
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vorlag und geeignet war, den eingetretenen Schaden
hervorzurufen, wobei ihnen noch die Grundsiitze des
Beweises des ersten Anscheins zustatten kommen. Dem-~
gegeniiber ist es dann Sache der Beklagten, den Ge-~
genbeweis des Nichtverschuldens zu fiihren oder den
Gegenbewelis des Vorliegens besonderer Umsténde, die
eine andere Ursache des Schadens erkennen'lassen und
die von den Kldgerinnen dargelegten Mingel als Ur-~
sache oder Mitursache ausschliessen.(RGZ 138, 38;
Palandt, BGB 9. Aufl § 618 Anm 3 b),

Das Berufungsgericht hat dariiber hinaus auf Grund
rechtsirrtumsfreier Beweiswﬁrdlgung’dle Behauptung der
Beklagten, die Hausflurecke beim Kellereingang sei am
Morgen des 11. Januar 1949 durch einfallendes Tages-
licht oder auch durch eine in der Toilette brennende
Lampe ausreichend erhellt gewesen, nicht nur als nicht
bewiesen, sondern sogar als widerlegt angesehen. Mit
Recht hat das Berufungsgericht die Moglichkeit,mit Hil-—
fe des neben der Tiir gur Café-Kiiche angebrachten Schal-
ters Licht einzuschalten, nicht fiir ausreichend erach— .

tet. Wer von aussen das Haus betrat, konnte diesen Sdhal~

ter nicht benutzen, weil er sich am Ende des Flurs be—
fand° Ver das Haus verlassen wollte, konnte das Licht
nicht wieder ausschalten. Diese Beleuchtungsmbglich~.
keit kann einem Minutenlicht, wie ‘es z.B. miihelos von
Treppenhausbenutzern bedient werden kann, nicht gleich-~
gesetzt werden. Dass das Haus erst teilweise wieder auf~
gebaut war, minderte die Sicherungspflicht fiir diesen
dem Verkehr erdffneten Teil des Flurs nicht. Wegen des.
zum mindesten unzulénglich gesicherten Kellereingangs
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hdtten die Beklagten auf eine ausreichende Beleuch-
tung der Flurecke besonders bedacht sein miissen, Das
Café war schon seit einem Monat in Betrieb. Die Vioh-
nung der Beklagten war bewohnt. Uber den Flur war ein
allgemeiner Verkehr erdffnet. Die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, dass die Beklagten, solange die Haus-
tiir in der Dunkelheit gedffnet war, das Licht auf dem
Hausflur hétten brennen lassen miissen, stellt den Um~
stdnden nach keine Uberspannung ihrer Sorgfaltspflicht °
d&ar.

Das Berufungsgericht hat auf Grund der in recht-
lich nicht zu beanstandender Weise getroffenen tat-
sdchlichen Feststellungen die Art der sicﬁérung des
Kellereingangs mit Recht nicht als geniigend engese-
hen und ausgefiihrt, dass der Kellereingang trotz des _
Gatters eine stdndige Gefahrenquelle gébliében sei. Die
Kelleroffnung lag nur etwa %0 - 40 cm von der Tir zur
Café-Kiiche entfernt. Die Gefshrlichkeit wurde dadurch °
erhtht, dass sich die ungesicherte Kellerdffnung an
der linken Seite unmittelbar neben dem gleichfalls nach
links verlaufenden Gang befand, den alle Passanten be-.
nutzen muBten., Es konnte nicht erwartet werden, dass
derjenige, der in den Keller ging, fiir die Zeit sei~-
‘nes Aufenthalts im Keller das Gatter wieder vor die
O0ffnung stellte. Im iibrigen lag die Mtglichkeit durch-
aus nahe, dass jemand, der den Keller betreten hatte,
vergass, das Gatter wieder vor die Tiir zu stellen. Eine
stindige Kontrolle dariiber, ob dieses Gatter ordnungs-
néssig aufgestellt war oder nicht, konnte nicht ausge-
ibt werden. Am Unfalltage war sogar das Fehlen des Gat~-
.ters mindestens 4 Stunden lang unbemerkt geblieben.
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Die Beklagten kdnnen sich zu ihrer Entschuldigung
auch nicht auf den dem Verungliickten erteilten Auf-
trag, die Kellertiir herzurichten, berufen., Mit Recht
konnte schliesslich auch das Berufungsgericht dahin-
gestellt lassen, ob der Zweitbeklagte das Lattengit-
ter "stindig", besonders abends und mehrfach am Tage
kontrolliert hat, weil schon ohnehin die ganze Art
der Sicherung unzureichend war,

III.

Das Berufungsgericht hat ein Mitverschulden des
Verungliickten bejaht und gem#8 § 254 BGB eine Bela-
stung der Beklagten mit zwei Dritteln des Schadens fiir
angemessen gehalten.

Die Schadensverteilung nach § 254 BGB beruht grund-
sdtzlich auf einer der Nachpriifung in der Revisions-
instanz entzogenen tatrichterlichen Wiirdigung (RGZ 125,
206)., Die eingehenden Ausfithrungen des Berufungsge-
richtes zum Mitverschulden lassen einen uhechtsverstoss
aicht erkennen. Das Berufungsgericht hat alle von der
Revision hierzu hervorgehobenen Umsténde gewiirdigt. Die
Revision kann nicht dartun, dass das Berufungsgericht'
irgendwelche fiir die Frage des Mitverschuldens erheb-
lichen Tatsachenbehauptungen unberiicksichtigt gelassen
habe. Es ist nach dem festgestellten Sachverhalt recht- .
lich nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht.
bei Abwidgung der beiderseitigen Verursachung und des
beiderseitigen Verschuldens nach § 254 BGB der Unacht-
samke¢it des Verungliickten geringere Bedeutung beimift:
als der Sorgfalleverletzung der Beklagten. ’
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Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe jede Priifung unterlassen, ob den Kligerinnen im
Hinblick auf § 1542 RVO iiberhaupt noch irgendwelche
Anspriiche zustdndén, die ein Grundurteil nach § 304 ZPO
rechtfertigen konnten. Diese Riige ist nicht begriindet,

Es ist zwar richtig, dass zur Entscheidung iiber
den Grund des Anspruches die Feststellung der wachbe-
fugnis der Kligerinnen gehdrt, und dass die Sachbe-
fugnis insoweit verlorengeht, als der Anspruch kraft
Gesetzes auf einen 6ffentlich-rechtlichen Versicherungs-
. tréger iibergeht ( § 1542 RVO; RGZ 83, 316; RG JW 1914,
206; Geigel, HaftpflichtprozeB8 5.Aufl 1950 S 440).

Das Berufungsgericht hat den gesetzlichen Forderungs-—
iibergang beriicksichtigt und dementsprechend die Ent-
scheidung iiber den Grund eingeschrinkt (RGZ 123,41).

Im Grundurteil braucht die Héhe des Forderungsiiber-
ganges ziffernmissig nicht festgestellt zu werden. Diese
Feststellung kann vielmehr dem Verfahren iiber die Hbhe
des Anspruchs iiberlassen werden {RG JW 1937, 2369;
Geigel aa0 S 415). Es ist auch richtig, dass eine sol-
che Vorabentscheidung begrifflich das Bestehen eines
Anspruchs voraussetzt. Ein Grundurteil ist also nur in~-
goweit gerechtfertigt, als den Kligerinnen trotz des
gesetzlichen Forderungsiiberganges noch Anspriiche gegen
die Beklagten verbleiben., Eine zuverldssige Feststel-
lung liber das Bestehen des Klagenspruches wiirde jedoch’
nicht selten erst dann mbglich sein, wenn nach einge-
hender Schadensermittlung ilber die Hohe des w©“chadens-
entschieden wird. Trotzdem soll in solchen Fdllen eine
Yorabentscheidung iiber den Grund des Anspruches nicht
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schlechthin ausgeschlossen sein. Sonst wiirde gerade in
den Fidllen, in denen eine Kl#rung der Hohe des Klagan-
spruches nicht nur wegen der Hthe der kraft Gesetzes

auf einen 6ffentlich-rechtlichen Versicherungstréger
iibergegangenen Forderung, sondern auch wegen der Er-
mittlung der Hbhe des entstandenen Schadens auf be-
sondere Schwierigkeiten sté8t, die hier besonders zweck-
médssig und erwiinscht erscheinende Vorabentscheidung iber
den Grund nicht moglich sein. Wie das Reichsgericht in -
sténdiger Rcchtsprechung‘ausgefﬁhrt hat, bedarf es des-~
halb auch nicht der vdlligen Gewissheit, ob ein Anspfuch
besteht. Es geniigt vielmehr, wenn wenigstens nach der
Gesamtheit der Umsténde mit hoher Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass die sﬁﬁteren Ermittlungen einen
zahlenmidssig feststellbaren Schadensbetrag ergeben

{RGZ 103, 220; 131,347; 132, 19 und 103; 151, 8; RG

JW 1928, 1093 RG JW 1933, 1887). Mit Recht ist deshalbd
das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass im Grund-
verfahren iiber die Frage, ob iiberhaupt ein Schaden ent-

standen ist, nur summarisch entschieden zu werden braucht

.Berufungsurteil S 35; Geigel 2a0 S 412). Die Klige-
rinnen haben schon mit Riicksicht auf die fiir die Ein-~
stellung eines Schreinermeisters und einer Haushilfe ér-
rorderlich werdenden Aufwendungen den ihnen monatlich
entstehenden Scheden auf mindestens 615 DM beziffert
und hiervon zunichst nur einen Teilbetrag von monat-
lich 153,75 DM eingeklagt. Die Norddeutsche Holzberufs-
genossenschaft hat in einem an den Zweitbeklagten ge-
richteten Schreiben (Abschrift Bl 36 dA) die an die
Erstkliégerin gezahlte Witwenrente auf 40 DM beziffert,
VWenn weiter beriicksichtigt wird, dass es sich bei dem
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Verungliickten um einen kleineren Handwerksreister han-
delt, fiir dessen Betrieb erfahrungsgemif gerade die
eigene Perstnlichkeit von entscheidender Bedeutung

zu sein pflegt (vgl Schriftesatz der Kldgerinnen vom
1o.Mai 1950 S 2, Bl 99 dA), so spricht zum mindesten
nech allgemeiner Lebenserfahrung eine hohe Wahrschein-
lichkeit dafiir, dass fiir die Kl&gerinnen auch bei Er-
satz von nur 2/3 des Schadens nach Ubergang von monat-
lich 40 DM cuf die Berufsgenossenschaft immer noch ein
Rentenanspruch der Klégerinnen iibrig bleibt. Einer wei-
teren Nachpriifung bedurfte es im Grundverfahren nicht,

Da schliesslich auch die Fassung der Urteilsfor-
mel zu rechtlichen Bedenken keinen Anlass gibt, war
die Revision mit der Kostenfolge des §‘97 ZP0 zuriick-
zuweisen,

Dr. Delbriick Dr. Pagendarm Dr.Kleinewefers
Dr. Gelhaar Dr.Bock
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