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Beglaubigte Abschrift.

,
III ZR 20/50 ’ Verkiindet am 25. Jauuar 192%
' gez. PieseT, o

als Urkundabeanter der Ge-
gggaftaatelle des Bundesgerichts-
a -

Im Namen des Volkes!
In dem Rechtsstreit .

des Lanées Bchleswig;HOIatein, vertreten durch den”
Minister des Iunern in Schleswig,
Beklagten und Revisionsklﬁgers,

~ProgeSbevollmichtigters Rechtsanwalt (D - .

-~
0

.gegen

die Ehefrau Mathilde H GHNEER, gzcb. S,
in v_O- M-S tracce @D,

Kl#igerin und Revisionsbéklagte,
~ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (EED-

_ hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs asuf di»s
miindliche Verhandlung vom 23. Januar 1951 unter Mitwirkung
des Senatspraaidenten Dr. Scheld
und der Bundeerichter Dr. Deltriick, Pr'f. Dr. Meis,

Dr. Liscg und Dr. Pagendaxm

fiir Recht erkannts .
Das Urteil des 2. Zivilsenate des- Schleawig—ﬂol-
steinischen Oderlandesgerichts vom 11. Oktober 1949
und das Urteil der 2. Zivilkammer des Lardgeriohts
in Kiel vom 19. April 1949 werden aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen. Die Kl¥gerin hat die
Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!
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"lehrorin im preuesischen Staatsdienst titig, sie wurde von

- préisident und spéter das veklagte Land haben den Stand-

-2 -

Tatbestand:

V4

" Die Klégerin war von 1914 bis 1921 als Volkesohul- °

dem Reglerungsprisidenten in Schleswig mit Genchmigung des
Preussischen Unterrichteministers - Erlass vom 29. Juni
1921 - mit Wirlkung vom 1. April 1921 wegen dauernder Dienst-
unfihigkeit in den Ruhestand versetzt. Der Unterrichtemini-
ster bewilligte ihr ein Ruhegghalt Pir guniichst fiinf Jahre;
diese Bewilligung wurde jeweila nach Ablauf um fiinf Jahre
verl&ngert, letzgtmalig im Jahre 1941. Mit Wirkung vom 31,
Mirz 1946 stellte der Oberpridsident der Proving Schleswig-
Holstein - Amt fir Finanzen, Pensionsregelungs:ehrde -
die Zahlung ein mit der in dem Schreiben vom 2. April: 1946
enthaltenen Begriindung, bei ihrer Zurruhesetzung sei der
Kligerin von dem Unterrichtaminister ein widerrufliches

Ruhegehalt bewilligt worden; die Bewilligung sei erfolgt.
weil die Kligerin durch ihre Erankheit in der Erwerbambg-~
lichkeit behindert gewesen sei; die Veraussetzungen fir die
Welterzahlung. seien durch die Heirat der Klﬂgerln wegge—
fallen; mit Riicksicht’ auf die finanzielle Lage der Pro-
ving ktunten keine. Versorgungsbeziige mehr bewilligt wer-
den, auf die ein Rechtsanspruch nicht bestehe. Der Ober-

punkt vertreten, die Kligerin sei nach Art.1 § 1 Ats.4
des Gesetzes betr, die Versetzung in dem Ruhestand der
Lehrer und Lehrerimnen an den $ffentlichen Volksschulen
vom 6. Juli-1885 (@S 298) in der Passung des Geseizes
vom 10. Juni 1907 (@GS 133) in den Ruhestand getreten und
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Matthias Prinz

Rech7lt

e8 sel ihr wegen ihrer Bq&ﬁrttigkeit von dem.Unterxiéhte-
minister nur suf jeweils bestimmte Zeit eine Pension be-
willigt worden.

Demgegenﬁber hat die Kliégerin behauptet, sie sei: ge-
mias Abs* 2 aa0 in den Ruhestand getreten. Da ihre Diemst-
unfahigkeit die Folge einer Krankheit sei, die sie sich
bei Ausiibung des Dienstes ohneeigenes Verschulden guge-
gegen habe, stehe ihr-die Pension fiir ihre Lebensszseit su.
Sie fordert die Nachzahlung der bis gum 30. April 1949
riickstindigen Betriige und die Weiterzahlung des gesets-
lichen Ruhegehalts ab 1. Mai 1949. ' '

‘Die beiden Vcrinstannen haben der Klggerin Recht ge~
geben., Das Oberlandesgerioht hat erwogen, der Bescheid der
Regierung vom 11. August 1921, mit dem sie der Klﬁgerin
von ihrer Zurruheeetzung und der Ruhegehaltabewilligung
Hitteilung gemacht hat, habe nicht eindeutig erkennen las~
sen, dass der Kligerin nur ein widerrufliohes Ruhegehalt
gemiss ‘Abs" 4 8a0 bewilligt worden sei; die Unklamheit
des Bescheides gehe zu Lasten des Beklagteu Landee, -
mal die Persunalakten der Kligeriz und mit ihnen die Ver-
ginge, die su ihrer Pensionierung gefdhrt hiitten, in Yer-
lust geraten seien, jedoch nicht durch Kriegeeinwirknng
Wenn sich die Kldgerin hinsichtlicn des vom 1hr gegebenen-

"falls zu fiihrenden Bewelises, dass tie sich ihre damalige

Krankheit durch Uberanstrengung im Schuldienst sugesogen
hsbe, nunmehr in einem Beweisnotstand befinde, habe das
beklagte Land diesen Beweisnotstand zu vertreten. Wemn
die Kligerin in dem Bescheid vom 11. August 1921 oder
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“anl#seslich einer der spiteren Weiterbewilligungen des

Ruhegehaltes eindeutig darauf hingewliesen worden wire,
dass es sich um ein Gnadenruhegehalt ohmne jede gesets~
liche Verpflichtung handle, wire es der Kiigerin seiner-
‘geit miglich gewesen, ihre Anspriiche vor den zustindigen
Dienststellen weiter zu verfolgen. Das beklagte Land kinne
: 3etzt den van ihm zu fiihrenden Beweis fiir das Vorliegen

- veiner Gnadenpenaion nicht mehr fithren, weil die in Frage
- Tommenden Vorgﬁnge ‘nicht mehr vorhanden seien.

Gegen dieses Ufteil richtet oich die Revision des
‘beklagten Landes mit dem Ziel .der Klageabweisung. Die
:.Klagerin bittet um Zuruckweisung &ér Rovision.

T Egtscheidﬁngsgrunapg v

Die Revision iat zulaasig, dem Rechtamittel war auch
‘der Erfolg nicht su ‘versagen.

1. Den Einwand des Beklagten, die Klage sel verspatet
erhoben worden, weist das Berufungsgericht mit der Be-
- grﬁndung gurtck, die ablehnenden Bescheide vom 2. und
'30.4.46 und vom 14.10.1947 seien der ‘Kldgerin nicht ord-
nungsgem s zngéafellt worden. Die.von der Revision auf-
.geworfene Frage, ab das. Berufungsgericht hierbei die Pyst-
_ zustellungsverordmung fir- Verwal tungsentacheidungen vom
26, August 1943 (RGBl. I, 527) durch Nichtanwendung
‘verletst hat, bedarf fir den vorliegenden Fall keiner
Entscheidung; denn die Klage ist auch dann iunerhsld der
in § 143 des Deutschen Beamtengesetzes bestimmten Frist
erhoben werden, wemn diese Frist durch die genannten Be-~
scheide in Lauf gesetzt war. Fristen, die gesetglich oder
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rechtgeschiiftlich fiir die Beschreitung des Rechts-
woges bestimmt sind, wurden fiir den Begirk des jetsi-
gen Landes Schleswig-Holstein zunichst durch die Ver-
ordnung des Oberlandesgerichtsprisidenten in Kiel

vom 6.3.1946 (Sch1FA 97) bis zum 31. Degember ‘
1946 gehemmt. Die Hemmung wurde dann durch die am

51. Dezember 1946 in Kraft getretene (§4) Verordmung
des Prisidenten des Zemtral- Justizamtes fiir die Bri-
tische Zone vom 16. Degzember 1946 (VOBL BZ 1947, 10)

- fUr die Zeit vom 15. Oktober 1944 bis 31.Degzember 1947
angecrdnet, diese Frist wurde durch die Verordmung vem
174 Dezember 1947 (VOBL BZ, 174)- - bis zum 31. Degember
- 1948 verl¥ngert. Nach § l:der Verordnung' vom 13. Janu-
- ar-1949:(VOB1 B2, 12) 'gelten gvar die 1h den Jahren
‘1939 bis 1948 angeordneten Hemmungen:der-: erwihnten
Prigten alw anicht erfolgt, aber nach §:2 dieser Ver-
ordnung in der Fassung:der Verordnung vom 24, August
1949 (VOB1 BZ, 567} ' verjihren. Anspriiche, die nach
den bisher geltenden Vorashriften bei Inkrafttreten
der Verordnung (1.Januar-1949) noch nicht verjihrt
waren, nicht vor dem 1. Juli 1949, Nach § 3 der Ver-

- ordnung vom 13. Jenuar 1949 'gelten die Vorschriften
des. § 2 entsprechend’ fiir soms-ige Pisten, deren

- -Hecmung in den Jahren 1939 bis 1946 ‘angecrdnet war.

Nach ‘diesen Vorschriften ehndetc-somit:die Klagefrist,
wénn ‘sie vor dem 1: Januar 1949 “egonnen hatte, mit
.dem 30. Juni .1949: Dae Bundésges.tz vom' 28, Degzember
1950 tiber den Ablauf der durch K:-iegs- oder Nachkriegs-
vorschriften gehemmten - Pristen -(BGB1.821) ~ hat

gwar dié Verordmurg vom’' 13i ‘Januar /24, -August 1949
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ausser Kraft gesetzt (§ 5), es legt sich aber keine
Riickwirkung bei (§ 6) und gilt selbst nur fiir solche
‘Fristen, die bei seinenm Inkrafttreten noch nicht ab-
'gelaufen waren (§ 1).

Zur Zeit- der Erhebnng der Klage - am 28, Pebruar

‘:1949, - war also die Frist sur Klageerhebung auch

" demn noch nicht ‘abgelaufen, wenn sie 1946 oder 1947
begonnen hitte. ‘

2,° a) Der. Reviaion war .jedoch- stattsugeben, weil
die Auslegung, -die’ das Berufungsgericht dem Bescheid
von 11.8.21 gegeben hat, nicht frei von Rechtsirrtum
ist und die PFolgerungen, die das'Berufungsgericht ge-
zogen.hat, nicht rechtfertigt. Die Klégerin meint zwar,
es handle sich im vorliegenden Falle nicht um eine
:Ehthcheiﬂung einer Verwaltungsbehbrde, sondern um
einen Bescheid, den die Verwaltungsbehlirde in eigener
Sache ihrem Vertragspartner .gegeniiber abgegeben habe,
und die Auslegung einer derartigen Willenserkldrung
sel dem Revisionsgericht im Regelfall entzogen. Dem
.. kann nicht beigetreten werden. Die Versetzung der Kli-
.gerin in den Ruhestand war ein einseitiger Hoheits-
. 8kt, Auch wenn er auf Antrag erfolgte, kam kein Ver-
trag tiber die Beendigung des Beamténverhiltrisses
zu Stande, vielmehr war der Antrag nur eine gesetz-
liche Voraussetzung des einseitigen Hoheitsaktes
. (Nadler-Wittlandt-Bupperty IBG. 1938, 5.1159). Es
. handelt sich also um die Entscheidung din=r Verwal-
tungsbehdrde, die nach stindiger Rechtsprechung der
" freien Auslegung des Revisionsgerichts unterliegt



" eritsprochen, mit dem sie wegen ihrer Erkpankung im
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(R6Z 102 53/ mit weit.Nachweisen; so such OGHZ II 28
55/48) . :

L4

b) Mit der Revision ist davon auszugehen, dass
die Behtrden mit den fiir sie maBgebenden gesetzlichen
Destimmungen vertraut sind. Es kann nicht angenommen
werden, dass eine Behtrde einen Verwaltungsakt ganz
- anderen Tnhalte erlassen hat, als er sich aus der
schriftlichen Verlaufbérung der tetreffenden Behdrde
- ergibt. Der Revision ist auch darin beigutreten,
dag der’ Zurrahesetzungabescheid v~m:11.8 1921. recht-
1ich nur danh einwandfrei war, wemn er anf A28. 4 des
Art I § 1 VRG vom 6.7. 1885 beruhte. Hierfir spricht
einmal die Tataaohe, dass. dicht die Regierung in Sohles-
wig als Schilaufsichtsbehtrde die Zurruhesetzung der
Kldgerin ‘in eigener Zustﬁndigkeit vollzogen hat;
vielmehr hat der PreuBische Unterrichtsminister durch
Brle8 vom 29.7.1921 die Zurruhecetzung genehmigt. Eine
sololie ‘Genehmigung durch den Unterrichtsminister war
Vorausse¢tzung filr die- Penei nierung nach Abs 4, Jedoch
nicht nach Ats 2. Ferner war die Bewilligung des Ruhe-
gehalte filr eine beatlmmte 2ot und nicht auf Lebens-
dauer nur bei einer Pensionierung gemﬁB Abs 4, nicht
dagegon bei einer Pensionierung gemﬁB Abs 2, zuldssig.

 Zugunsten des'von der Klage“in vertretenen Stand-
punktes meint das Berufungegericlt, der Zurruhesetzungs--
- bescheid vom 11 8. 1921 habe dem fatrag der Kldgerin

Dienst um die Gewhhrung eines Ruhegehalts - alsc einer
lebenslénglichen Penaion - geheten habe. Dieser SchluB
4 iet nicht zwingend. Es kann dahiabeatellt bleiben, ob
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.. leistet hatte, auf Grund ihrer vorangegangenen Riick-
: sprache nit dem Sachbearbeiter bei der’ Reglerung die

‘hat oder erwartsn durfte. In ihrem Antrag vom 15. Ja-
- -nuar 1921, den sie im ®"EKonzept® zu den Akten gebracht

" gogen habej:sie hat in diescm Antrag aber auch zum Ans-

‘nehegelegt, um ihre: Entlassung aus dem .Schuldienst zu

" der Fassung des Antrages der Klidgerin vom 15.1.1921
{8t also Entscheidendea zu ihren Guusten mnicht gu ent-
nohmen. . ’ : : :

klar und eind'aut:l.g gein miissen und da8 etwaige Unklar-

die Kldgerin, die im Zeitpunkt der Zurruhesetzung erst
26 Jahre alt war, und die unstreitig noch keine ruhe-
gehaltsfihige Dienstzeit von wenigstens 10 Jahren ge-

Gewidhrung eines lebenslinglichen Ruhegehalts erwartet

hat, hat . die gwar gebeten, sie aus dem Schuldienst su
entlassen und ihr eiir Ruhegehalt gu. gewihren, da sie
sich ihr Leiden durch.fberanstrengung im Dienst guge-

druck gebracht, die:Regierung in Schleswig habe ihr

bitten, und habe ihr versprochen, -ein Ruhegehalt flir sie
zu "erwirken", Gerdde diese Wendung lisst. den SchluB gu,
daB die Regierung ihr Jjedenfalls nichi- die Zurruhe-
sctzung gomi8 Abs 2 aal, fiir die die Reglerung selbst
gustdndig gewesen whre, in Aussicht geatellt hat. Aus’

“Bs iet anerkannten Rechts, daf’ Verwaltungsakte

heiten gu Lasten der Behbrde gehen. Zwar ‘1dsst der Be-

scheid vom 11.8, 1921, auf den sich die Klégerin stiitet,
einen ausdriickliclien Hinweis auf die GeBetzesbestimmung,
kraft deren ihr des:Ruhegehalt bewilligt worden ist, ver-



missen, Die Kligerin konnte und muSté aber der Mit-
teilun:, daB der Minister das Ruhegehalt suhichst .mur
fiir 5 Jahre bewilligt habe, entnéhmen, da8 ihr das Ruhe-

gehalt aleo nicht auf Lebenszeit bewilligt worden war. Naoh

der allgemeinen Lebenserfahrung mu davon gusgegangen
werden, da8 die Kligerin, die seit 7 Jahren im Sthul-
dienst stand und Beamtin war,-aioh tider ihre Rechte
unterrichtet hatte und dariiber auch bei ihrer Rtok-
sprache mit dem Sachbearbeiter bei der Regiexung im
Sehleawig unterrichtet worden war. Sie konnte alsa dep
Bescheid, der die Befristung der Ruhegchaltszahlung

.. eindeutig gum Ausdruck brachte, nicht dahin verstehen,

da8 ihr - tretz dieser Befristung - ein Ansprush auf

. . ein lebensléngliches Ruhegehslt szigesprochem worden
.pei. Wenn die Kligerin demals der Meinung gewesem wire,

sie habe wegen ihrer durch Uberanstrengung im Sebul-

.dienst erlittenen Erkrankung cinen Anspruch auf ein

lcbensliéngliches -Ruhegehalt, so hitte sie damals ihre

koechte geltend machen miissen und hitte éie Befristung

ihres Ruhegehaltsbezuges - als im Widerspruch zu ihrem
Recht stehend - nicht hinnehgen diirfem.

.0) Die Kiigerin wéist sur Stiltzung ihree Anspruche
darauf hin, daB in dem’ Beschéid vom'Il'B 1921 ven denm
"Ihnen gesetzl ich zuatehenden‘ Ruhegehalt gesprochen
worden sei. Das Oberlandeegerioht meint hierzu, es hand-
le sich m6glicherweise um einfe ungenaue Avgdruokswelee,
mit der gesagt werden aoIlte, deB die Klagerin wegen ihrerx
Bedﬁrftigkeit ein Ruhegehalt in der volleu geaetaltchen
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AR Hohe, wenn auch mit zeitlicher Beschriinkung, bewilligt
.. . worden sei. Nach Ansicht des Senats ist die Ausdrucks-
: L weise des Bescheides nicht ungenau. Da der Minister
Can T das Ruhegehalt'im Réahmen des ihm gesetzlich zustehen-
v - den Ermessens: bewilligt hat, stand es nunmehr auch

RURIRAE fif". . der Kligerim'» i Rahmen der auf 5 Jahre begrengten
;7T U “Bewilligung -igesetslich gu. Der SohluB, da8 die
LA T 'Worte %gesetzlith zustehend® die zeitlich begrenste
» anw'i:'!; . +.Bewilligung. entkraften konnten und die Pensionierung

AR S A " " aus Abs 4 in eine aolche aug ‘Abs 2 hitten umwandeln

o TET 0 xbmden, ist somit nicht gerechtfértigt.
o . : e ,- E - ' Das Oberlandesgericht meint weiter, gu Gunsten

Com ‘* der Pensionierung aus Abs . 2 aa0 spreche die Tatsa~
che, dal der Regierungsprasident der Rldgerin im
Mirz 1939 mitgetellt habe, .sie dﬁrfe noch 159.24 RN
monatlich hinzuverdienen, ohne daB ihr Ruhegehalt
o~ gekﬂrzt wiirde; diese Auskunft wire unter dem obwal-
L ' tenden Verhiltnissen bel der Amtsstellung der K14~
‘ :: ' gerin mit Rucksicht suf ihr Dienstalter ungewhnlich
T *gewesen, wenn es sich um ein Gnadenruhegehalt gen
. Aba - 4 aa0 gehandelt habe. Dem keny nicht beige-
¥y e T treten- werden. Aus der Mitteilung des Regierungs~
PP praaidenten ergibt sioh nur daB auoh auf das der
Kligerin' béwilligte Rnhegeha1£ die Kirzingsvorschriften
" wegen Nebenvérdienst zur Anwendunggﬁlangen sollten,
- ‘wie sie auch fiir andere Ruhegehal tsempfinger galten,
| Ein Schlu8-auf die Art des Ruhegehalts - lebensling-
'hl:ﬁ,=.. .©1iche Pemsion gem#B Abs 2 aa0 oder Gnadenpension
gemiB Abs 4 aa0 -~ 18t sich aus dieser Mitteilung des
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~mnégiéruhgapr§sidevfen an die Kligerin .vicht siehen.

. Auf Grund der damals bei ihr vorliegenden ‘Bewilli-~
.gung der Pension von: 1936 - 1941 ging die Regierung
.'bei ihrer Antwort offenaiohtlich von der Jlatsache aus,
daB die Kl&gerin jedenfalls zurzeit Rnhggehalt begie~

“he und demmach den Kirsungen, wegen Nebenverdienstes zu

E unterwerfeun sei. Das Oberlandesgericht meint auch, der
der Kldgerin im Oktober 1941 erteilte Beaoheid, bel

o Ehesohlieeeung weiblicher Ruheatandsbeamter trete eine

Verminderung ihrer Versorsung nicht ein, sei nur ver-

atandlich,.wenn er von -einen geeetzlichen Ruhegehalts~

anspruch der Klﬁggrin ausginge, well die ffewdhrung eines

Gnadenruhegehalts von der etwa vorhandenen.Bediirftig-
_ 'keit abhingig sei. Auoh hier kamn der Ansioht dee Beru-
fungagerichts nicht gefblgt werden., Ganz ab: esehen

" davon, dass auoh das der Kliigerin bewilligte Ruhegehalt
ein "gesetslich" bew@;}igﬁeg‘xuhggehaltnwar, ist diese
Auskunft, wie schon ihre Kiirse erkemmen. 148t, rein
schematisch gegeben worden. Sie ldsat nicht den Sohlus8
gerechtfertigt erscheinen, -da8 sich die. Behbrde dabd
Gedanken iber die Art des der Klagarinwgesahlten Ruhe~
gehalts gemacht hat. Inhaltlich war die Auskunft auch

gutreffend, denn, aolange die jeweilige Bewilligung lief,

galten auch fir sie. die Vorschriften. dea Deutschen Be-
amteugeaetzes, wonach eine.Minderung. der Versorgung

'weiblioher Rnheatandabeamter bei, der. Eheschliessung
nicht elntritt.

. a) Wenn ¢s auch in erster Linie darauf ankommt, was

in dem Bescheid vom 11.8.1921 zum Ausdruck gekommen ist ~

nach der Ansicht des Sentas ld8t er, wie vorstehend dar-
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.... nicht unbeachtet bleiben, das: die Ruhegehaltsregelung

, ' Klagerin stete als eine ‘sogenannte Gnadempension

o . 1at eine Voraussetmng, die nur fiir-die Gnadenpen-~

; dem Bescheid vom 11.8.1921 als:.snlchem wie auch aus der

- 12 -

gelegt, deutlich erkennen;, da8 der Klégerin nur eine
Gnadenpension bewilligt worden ist — €0 ‘kamn doch

in der roléezgit von dér Dehdrde wie.sueh von der

'behandelt worden ist. Die’ Kligerin hat jeweils vor
. _"Ablanf der laufenden Béwilligufigefrist einen Antrag
‘auf 'eiterbewilligung geetei[lt; sié hat - auch dies

sion, nicht fiir die Pendicn-gem. Abs -2 aa0.. gilt -
jeweils inre Dlenstunfahigkeit und mehrfach ihre’
Bedirftigkeit nachgewiéden.” Die Kligerin hat. regel-
missig Abachrii’ten der maBgebenden min:lsteriellen
'Erlasse érhalten und muSte ihnen entnebmen, da8 ihr
das Ruhegehalt jeweils nur auf'5 Jahre bewilligt
worden war. Durch den Erla8 vom 26: Februar 1926

ist dle Regierung in Schleswig érm#dchtigt worden,

das ®durch Erla8 vom 29.Juli- 1921 -~!U¥ IIX:p 287 -

bis Ende Mirz 1926 ‘bewilligte Ruhegehalt wider-
ruflich auf fernere 5'Jahre, mithin. bis ' Ende Mirz 1931
in der bisherigen Weise zahlen. zu lasden.- #*In . dem Br-
la8 vom 6.2.1941 ist zudem ausdriicklich auf die sugrun-
deliegende Gesétsesbestimmung ~ § 1 Abe 4 .VRG:~ hin-
gewiesen worden. Es kann' somit keinem Zweifel unter-
liegen, daB die Behtrde dié Ruhegehaltsgzahlung stets
als widerrufliche’ Gnadenpension angesehen hat.Dics war
aber auch der Kligerin erkennbar und gwar sowohl aus

spiteren 'Behandlung, die die Ruhegehaltsregelung sowohl
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seitens der BehSirde wie ihrerseite gefunden hat.

Etwas anderes kimnte mglicherweise dann geltenm,
wénn etwa die Beteiligten die Ruhegehaltsregelung in der
Zeit mach 192]1 anders als eine -~ jeweils auf Zeit be-
willigte - Gnadenpension behgndelt -hiitten, wenn also
die tatsiohliche Handhabung der Ruhegblialtdregelung

" in Widerspruch zu dem Bescheid vem 11.8:192) gestan-

den hitte. Das war aber.nicht der Fall. Insoweit
kann der Feststellung des Oberlandeegerichts, die Auf~

+ - sichtsbehrde habe die Kliégerin durch die ‘fast ausnahmslos
- automatische Weiterbewilligung des Ruhegehalts in dem
i Glauben belassen, daB8 es sich dabei  lediglich um eine

Forméache handle und da8 an der ihr gesetzlich zuste-
heénden Pension nicht zu zweifeln sei, 'nicht gefolgt

- “'werden..Die Weiterbewilligung der Pension ist nicht
:anﬁomatisch, gondern jeweils mur suf Antrag der Kli-

gerin erfolgt, der aus den ministeriellen Erlassen
bekannt war, da8 die Ruhegehaltsgahlung eingestellt

- ' werden wiirde und miiese, wenn sie sich niocht: recht-

-2eitig - unter Darlegung ihrer Dienstunfihigkeit und

. - ..ihxer Bedirftigkeit - um die Weiterbewilligung bemiih-

. tes Diese Handhabung konnte bei der Kldgerin nicht die

. Voratellung hervorrufen, es handle sich. lediglioh um

eine Formaache.

e) Bei dieser Sachlage kommt es auf die Tatsache, daB
die Personalakten ‘der Klﬁgerin nicht mehr auffindbar sina,
nicht an; denn ihuen kénnte niohta ‘entnommen werden, was
eine andere Auslegung des Bescheides vom 11.8.1921
rechtfertigen wiirde. Insoweit sind auch die Darlegungen
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des Berufungsgeriohts, wonach das beklagte Land eiuen
'etwaigen Beweisnotatand ‘der KlHgerin gzu vertreten haben

© wiirde, gegenstandslos. Aus dem Descheid vom 11.8,1921

.- keapte: und. mBte die Kligerin entnehmen, daB ihr keine le-
bensilingliche Pension bewilligt war. Weunn sie gleichwohl
damals:; oder spiter glaubte, Anspruch auf eine lebens-

....14ngliohe Pepsion zu haben, so wire es ihre Sache gewe-

- . sen, damals die entsprechenden Schritte gu unternehmen.
‘Wonn siq dadurch, da8 sie dies unterlieﬂ und auf die
lgufende WQiterbewilligung der Pension vertraute, Jetazt
den Naohweig, ihrer Erkrankung duroh die Ddenatleistung
nicht mehr sollte fithren anneu, 80 kann daraus - entge-.
.gegen der Ansicht des Oderlandesgerichts - eine Unkehrung
der Beweisfiihrungslast nicht hergeleitet werden.

£) 'Da der Kligerin nur:ein widerrnfliohes~und jeweils

‘befristetés Ruhegehalt bewilligt wbrden,iet) auf dessen

‘Weiterbewilligung ihr ein Rechtssnspruch nicht susteht,

"ist ihre Klage unbegrundet und. muBte: dahexr: dexr Abweisung

unterliegen. SRR : oy :
" Die Kbetenentscheidung bernht auf § .91 ZPO.

86%. Schelb gez, Dr. Delbruck gez. Mbisa »
: gez.. Dr.:Lisgo ) .. B€Te Dr Pagendarm

G.

b
ks

Jugtizgssistent e

Bagiau3}3t8'"

ala Urkundebeamter der Geachaftsatelle
des Bundesgeriohtahofes.
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