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BGHZ: n e i n

AGBG §§ 7,  9 B l ,  11 Nr.  2? BGB SS 242 Cd, 607

Die AGB-Bestimmung i n  e inem f i n a n z i e r t e n  F e r t i g h a u s v e r t r a g ,  

daß 14 Tage nach d e r  (Roh-)Montage d e s  Hauses 90 % des  

W erklohns zur Zahlung f ä l l i g  s i n d ,  ohne daß e s  a u f  den 

Wert de r  t a t s ä c h l i c h  e r b r a c h t e n  B a u l e i s t u n g e n  ankommt, 

i s t  nach § 9 AGBG unwirksam.

Der B e s t e l l e r  kann d i e s  b e i  V o r l i e g e n  d e r  V o r a u s s e t z u n g e n  

d es  E in w e n d u n g s d u rc h g r i f f s  auch d e r  Bank e n t g e g e n h a l t e n .

BGH, U r t .  v .  10. J u l i  1986 -  I I I  ZR 19/85  -  OLG Nürnberg

LG N ü r n b e r g - F ü r t h
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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

V e rk ü n d e t  am:
10.  J u l i  1986 
F r e i t a g
J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter  
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

in  dem R e c h t s s t r e i t

V e r e i n i g t e  S p a r k a s s e n  R f l - S U H r  
v e r t r e t e n  d u rch  den  V o r s t a n d s v o r s i t z e n d e n  D i r e k t o r  F r i t z  
N f l i H  R i f f s t r a ß e  |  c ,  Sl

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e :

K l ä g e r i n  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

R e c h t s a n w ä l t e  P r o f .  D r . 
und D r .

g e g e n

E h e l e u t e

1.  Monika K
2. H a r tm u t  K

b e i d e  R< weg S<

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :

B e k l a g t e  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,  

R e c h t s a n w a l t  P r o f .  Dr.  m  -
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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  d i e  

m ünd l iche  V erhan d lu n g  vom 22. Mai 1986 d u rc h  den V o r s i t z e n d e n  

R i c h t e r  D r . Krohn und d i e  R i c h t e r  K ro n e r ,  B ou jong ,

D r . E n g e l h a r d t  und Dr.  Werp

f ü r  R ech t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s io n  d e r  K l ä g e r i n  w ird  d a s  U r t e i l  

d e s  4. Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  

Nürnberg  vom 12. Dezember 1984 a u fg e h o b e n .

Die Sache  w ird  zur  a n d e r w e i t e n  V e rh an d lu n g  und 

E n t s c h e i d u n g ,  auch über  d i e  K os ten  d es  R e v i ­

s i o n s r e c h t s z u g e s ,  an d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  zu­

r ü c k v e r w i e s e n .
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T a t b e s t a n d

Die K l ä g e r i n  war d i e  Hausbank d e r  Firm a Nordhaus F e r t i g b a u  

OdflffR i f lB  GmbH (im f o l g e n d e n :  F i rm a  L . ) .  Die b e k l a g t e n  Ehe­

l e u t e  b e s t e l l t e n  b e i  d i e s e r  F i rm a  im Mai 1980 e i n  s c h l ü s s e l f e r ­

t i g  zu e r r i c h t e n d e s  F e r t i g h a u s  zum P r e i s  von z u l e t z t  

2 3 3 .8 0 8 ,7 9  DM. I n  den V e r t r a g s b e d in g u n g e n  war f e s t g e l e g t ,  daß 

60 % d es  P r e i s e s  2 Tage nach  Montage d e s  H a u se s ,  30 % 14 Tage 

nach Montage d e s  Hauses  und 10 % nach Übergabe zur  Zahlung 

f ä l l i g  wurden.  Danach h e i ß t  e s  w e i t e r :

"Der B e s t e l l e r  h a t  d u rc h  e i n e  F i n a n z i e r u n g s ­
b e s t ä t i g u n g  s e i n e r  Bank d i e  Zahlung . . .  
s i c h e r z u s t e l l e n .  Er h a t  w e i t e r h i n  d i e  Bank d e s  
H e r s t e l l e r s  u n w i d e r r u f l i c h  und ohne V o r b e h a l t  
zur  A uszahlung  de r  f ä l l i g e n  B e t r ä g e  zu b e a u f ­
t r a g e n .

F i n a n z i e r u n g s f o r m u l a r e  s t e l l e n  w ir  . . .  zur  
V e r f ü g u n g . . . "

Demgemäß u n t e r s c h r i e b e n  d i e  B e k la g t e n  d a s  ih n en  von de r  

F irm a L. ü b e rg e b en e  F o rm u la r  f ü r  d i e  E r ö f f n u n g  e i n e s  T re u ­

h a n d k o n to s  b e i  d e r  K l ä g e r i n .  D a r in  h e i ß t  e s :



4

"Die S p a r k a s s e  S. w i rd  h i e r m i t  u n w i d e r r u f l i c h  b e a u f t r a g t ,  
z u l a s t e n  d e s  o b e n g en a n n te n  T r e u h a n d k o n to s  an d i e  Firm a L. 
f o lg e n d e  Überweisungen  vorzunehmen:

1.  R a te  DM 1 4 0 .2 8 5 ,2 7  zwei Tage nach  Montage
des  Hauses

2. R a te  DM 7 0 .1 4 2 ,6 4  zwei Wochen nach  Montage
d es  Hauses

Die Firma L. h a t  d e r  S p a r k a s s e  S.  zu b e s t ä t i g e n ,  daß s i e  
d i e  e n t s p r e c h e n d  b e g r ü n d e t e n  L e i s t u n g e n  e r b r a c h t  h a t .  E in e  
Ü b e rp rü fu n g  s e i t e n s  d e r  S p a r k a s s e  i s t  n i c h t  e r f o r d e r l i c h .

S ind  d i e  e r f o r d e r l i c h e n  M i t t e l  an den v e r e i n b a r t e n  
Z a h lu n g s t e r m in e n  a u f  dem T reu h a n d k o n to  . . .  n i c h t  
v e r f ü g b a r ,  b e a u f t r a g e n  wir  d i e  S p a r k a s s e  S. u n w id e r ­
r u f l i c h ,  d i e  Z w i s c h e n f i n a n z i e r u n g  d e r  f ä l l i g e n  R a ten  
v o rz u n e h m e n . . . "

I n  d e r  F o l g e z e i t  t e i l t e  d i e  Hausbank d e r  B e k la g t e n  de r  

K l ä g e r i n  und d i e s e  d e r  F i rm a  L. m i t ,  daß d i e  f ü r  d i e  B a u f i ­

n a n z i e r u n g  e r f o r d e r l i c h e n  M i t t e l  zur Verfügung  s t ü n d e n .  Die 

F i rm a  L. r i e f  u n t e r  H inw eis  a u f  d i e  am 14. J a n u a r  1982 e r ­

f o l g t e  Montage d e s  Hauses am 18.  J a n u a r  1982 d i e  v o rg e s e h e n e  

e r s t e  R a te  von 1 4 0 .2 8 5 ,2 7  DM und sodann am 28.  J a n u a r  1982 

auch d i e  z w e i t e  R a te  von 7 0 .1 4 2 ,6 4  DM b e i  d e r  K l ä g e r i n  a b ,  d i e  

b e id e  R a te n  m i t  W e r t s t e l l u n g  j e w e i l s  vom s e l b e n  Tag d e r  F irm a 

L. g u t s c h r i e b .

Am 25. F e b ru a r  1982 wurde über  d a s  Vermögen d e r  Firm a L. 

d a s  K o n k u r s v e r f a h r e n  e r ö f f n e t .  Das Bauvorhaben  d e r  B e k la g t e n  

wurde von d e r  F irm a L. n i c h t  zu Ende g e f ü h r t .
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V

Die  K l ä g e r i n  v e r l a n g t  von den  B e k la g t e n  A u sg le ich u n g  d es  

T r e u h a n d k o n to s .  U n te r  Anrechnung e r f o l g t e r  Zahlungen  d e r  Be­

k l a g t e n  von zusammen 1 5 6 . 5 0 0 , — DM und u n t e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  

von 5 .9 9 5 ,2 8  DM b i s  zum 30. Mai 1982 a u f g e l a u f e n e r  Z insen  

h a t  s i e  f ü r  s i c h  e i n e  R e s t f o r d e r u n g  von 5 9 .9 2 3 ,1 9  DM e r r e c h n e t ,  

d i e  s i e  ( n e b s t  Z in s e n  h i e r a u s  ab 1. J u n i  1982 und 2 0 , — DM 

v o r g e r i c h t l i c h e n  Mahnkosten) m i t  d e r  Klage  g e l t e n d  m ach t .

Die  B e k la g t e n  s i n d  dem e n t g e g e n g e t r e t e n .  S i e  haben i n s b e ­

s o n d e r e  g e l t e n d  gem ach t ,  d i e  K l ä g e r i n  habe  z u m in d e s t  d i e  z w e i t e  

R a te  n i c h t  mehr an d i e  F i rm a  L. ü b e rw e i s e n  d ü r f e n ,  w e i l  dem 

noch k e i n e  e n t s p r e c h e n d e  B a u l e i s t u n g  d e r  F i rm a  L. g e g e n ü b e r ­

g e s t a n d e n  h a b e .

Das L a n d g e r i c h t  h a t  d e r  Klage  t e i l w e i s e  s t a t t g e g e b e n ,  

d a s  O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  s i e  i n s g e s a m t  a b g e w ie s e n .  Dagegen 

r i c h t e t  s i c h  d i e  R e v i s io n  d e r  K l ä g e r i n ,  d i e  d i e  B e k la g te n  

z u rü c k z u w e ise n  b e g e h r e n .

E n t s c h e  idung sg r  ünde

Die  R e v i s i o n  f ü h r t  zu r  Aufhebung d e s  a n g e f o c h t e n e n  Ur 

t e i l s  und zur  Z u rückve rw eisung  d e r  Sache  an d a s  O b e r l a n d e s  

g e r  i c h t .



1. M it  R e ch t  i s t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  davon a u s g e g a n g e n f daß 

d e r  zw ischen  den P a r t e i e n  g e s c h l o s s e n e  T r e u h a n d k o n to v e r t r a g  

i n s o w e i t  unwirksam i s t ,  a l s  d e r  d a r i n  e n t h a l t e n e  Ü b e rw e isu n g s­

a u f t r a g  z u g u n s te n  d e r  F irm a L. f ü r  u n w i d e r r u f l i c h  e r k l ä r t  

worden i s t .  E r ö f f n e t  de r  B e s t e l l e r  e i n e s  F e r t i g h a u s e s  a u f  V er­

a n l a s s u n g  d es  U n te rnehm ers  b e i  d e s s e n  Hausbank e i n  Zwischen­

f i n a n z i e r u n g s k o n t o  und e r t e i l t  e r  de r  Bank den A u f t r a g  zur  

Überweisung d e r  v e r e i n b a r t e n  W e r k l o h n r a t e n ,  so  i s t  e i n e  AGB- 

Bestimmung d e s  K o n t o e r ö f f n u n g s v e r t r a g e s ,  in  d e r  d i e s e r  Über­

w e i s u n g s a u f t r a g  f ü r  u n w i d e r r u f l i c h  e r k l ä r t  w i r d ,  nach § 9 AGBG 

unwirksam. Das h a t  d e r  e rk e n n e n d e  S e n a t  in  e inem R e c h t s s t r e i t  

d e r  K l ä g e r i n  gegen  e i n e n  a n d e r e n  Kunden de r  F i rm a  L. e n t s c h i e ­

den ( U r t e i l  vom 28. Mai 1984 -  I I I  ZR 63/83  = NJW 1984, 2 8 1 6 ) .  

Daran i s t  f e s t z u h a l t e n .

Die  U n w irk sam k e i t  d e r  U n w i d e r r u f l i c h k e i t s v e r e i n b a r u n g  h a t  

a u f  d i e  W irk s a m k e i t  d e s  Ü b e r w e i s u n g s a u f t r a g s  im ü b r i g e n  k e in e n  

E i n f l u ß  ( S e n a t  a a O ) . Auch davon i s t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  zu­

t r e f f e n d  a u sg eg a n g en .  Daß d i e  B e k la g t e n  den Ü b e r w e i s u n g s a u f t r a g  

vor d e r  zw ischen  den P a r t e i e n  u m s t r i t t e n e n  Überweisung d e r  

z w e i t e n  R a te  von 7 0 .1 4 2 ,6 4  DM w i d e r r u f e n  h ä t t e n ,  i s t  n i c h t  

f e s t g e s t e l l t .
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2 .  Nach dem vom B e r u f u n g s g e r i c h t  i n  Bezug genommenen S ach -  

v o r t r a g  de r  P a r t e i e n  l i e g t  e s  auch n i c h t  s o ,  daß d i e  B e k la g te n  

e i n e  d ro h en d e  " Ü b erzah lu n g "  d e r  Firma L. e r k a n n t ,  aber  u n t e r  

dem E in d ru c k  d e s  W o r t l a u t s  d e s  T r e u h a n d k o n t o v e r t r a g e s  e i n e n  

W id e r r u f  d e s  Ü b e r w e i s u n g s a u f t r a g s  a l s  a u s s i c h t s l o s  a n g eseh en  

und d e s h a l b  davon a b g e se h e n  h ä t t e n .  U n s t r e i t i g  haben d i e  Be­

k l a g t e n  vor dem 28. J a n u a r  1982 n i c h t  e r k a n n t ,  daß d e r  Wert  

d e r  B a u l e i s t u n g e n  de r  F i rm a  L. n i c h t  dem Umfang de r  ( e r s t e n  

und) z w e i t e n  Ra te  e n t s p r a c h .  Auch d i e  K l ä g e r i n ,  d i e  zu e i n e r  

Ü b e rp rü fu n g  d e s  B a u f o r t s c h r i t t s  nach dem K o n t o e r ö f f n u n g s v e r t r a g  

n i c h t  v e r p f l i c h t e t  w ar ,  h a t t e  zur  Z e i t  de r  A usführung  d e r  zw ei­

t e n  Überweisung h i e r v o n  k e i n e  K e n n t n i s .  I h r  waren  weder de r  

Umfang de r  B a u l e i s t u n g e n  d e r  Firma L. noch d e r  B a u te n s t a n d  

b e k a n n t .

E in  S c h a d e n s e r s a t z a n s p r u c h  d e r  B e k la g t e n  gegen  d i e  K lä g e ­

r i n  a u s  dem G e s i c h t s p u n k t  d e r  V e r l e t z u n g  v e r t r a g l i c h e r  oder  

v o r v e r t r a g l i e h e r  P f l i c h t e n  a u s  dem T r e u h a n d k o n t o v e r t r a g  ( v g l .  

S e n a t  aaO) kommt d e s h a l b  i n s o w e i t  n i c h t  in  B e t r a c h t .

3.  Ob d i e  K l ä g e r i n  den B e k la g t e n  m ö g l i c h e r w e i s e  d e s h a l b  zum 

S c h a d e n s e r s a t z  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  w e i l  i h r  -  wie  d i e  B e k la g t e n  

b e h a u p te n  -  d i e  w i r t s c h a f t l i c h e  M iß lage  d e r  F i rm a  L. s e i t  l ä n ­

gerem genau b e k a n n t  gewesen s e i ,  b e d a r f  n i c h t  d e r  E n t s c h e id u n g .  

Nach den vom B e r u f u n g s g e r i c h t  ( b i s l a n g )  g e t r o f f e n e n  F e s t s t e l ­

lu n g e n  kann n i c h t  davon a u sg eg an g en  w erd en ,  daß den z u s t ä n d i g e n
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V e r t r e t e r n  d e r  K l ä g e r i n  zur  Z e i t  d e r  s t r e i t i g e n  z w e i t e n  Über­

weisung d i e  u n m i t t e l b a r  b e v o r s t e h e n d e  I n s o l v e n z  d e r  Firm a L. 

b e k a n n t  w a r .  Es kann d e s h a l b  a u f  s i c h  b e ru h e n ,  ob f ü r  den F a l l  

e i n e r  s o l c h e n  K e n n tn i s  e i n e  S c h a d e n s e r s a t z v e r p f l i c h t u n g  de r  

K l ä g e r i n  g egenübe r  den B e k la g te n  zu b e j a h e n  s e i n  würde .

I I .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  angenommen, d i e  B e k la g t e n  k ö n n ten  

d e r  K l ä g e r i n  im Wege d e s  so g .  E in w e n d u n g s d u rc h g r i f f s  e n tg e g e n ­

h a l t e n ,  daß  d i e  F i rm a  L. n i c h t  b e r e c h t i g t  w a r ,  d i e  z w e i t e  R a te  

von 7 0 .1 4 2 ,6 4  DM b e i  d e r  K l ä g e r i n  a b z u r u f e n .

Das h ä l t  d e r  r e c h t l i c h e n  Ü b e rp rü fung  n i c h t  i n  a l l e n  Punk­

t e n  s t a n d .

1.  Z u t r e f f e n d  i s t  a l l e r d i n g s  d e r  A u sgangspunk t  d e s  B eru­

f u n g s g e r i c h t s ,  daß d i e  in  d e r  R e c h t sp re c h u n g  e n t w i c k e l t e n  

G r u n d s ä tz e  übe r  den s o g .  E in w en d u n g sd u rc h g r i f f  b e i  f i n a n z i e r ­

t e n  G e s c h ä f t e n  im S t r e i t f a l l  anzuwenden s i n d .

Der zw isch e n  den  B e k la g t e n  und d e r  Firm a L. u n t e r  E in ­

s c h a l t u n g  d e r  K l ä g e r i n  a l s  Z w i s c h e n f i n a n z i e r u n g s i n s t i t u t  g e ­

s c h l o s s e n e  V e r t r a g  über  d i e  s c h l ü s s e l f e r t i g e  E r s t e l l u n g  e i n e s  

F e r t i g h a u s e s  i s t  a l s  t y p i s c h e r  F e r t i g h a u s v e r t r a g  W e r k v e r t r a g ,
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und zwar u n g e a c h t e t  s e i n e r  B eze ichnung  a l s  " K a u f v e r t r a g "

(BGHZ 87 ,  112,  1 1 6 ) .  Die  R e c h t s g r u n d s ä t z e  d e s  E inw en d u n g sd u rch -  

g r i f f s  ( v g l .  a l l g e m e i n  dazu  S e n a t s u r t e i l e  vom 19. Novem­

ber  1981 -  I I I  ZR 87/80  = DB 1982,  426 = BB 1982,  1020 und in  

BGHZ 83 ,  301 = LM BGB § 242 Cd N r .  250a m i t  Anm. H a l s t e n b e r g )  

g e l t e n  auch f ü r  f i n a n z i e r t e  W e r k v e r t r ä g e .  Daß d i e  o b j e k t i v e n  

und s u b j e k t i v e n  V o r a u s s e t z u n g e n  d e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  E i n h e i t  

d e s  m i t  d e r  F i rm a  L. g e s c h l o s s e n e n  B a u w e r k v e r t r a g e s  und des  

m i t  d e r  K l ä g e r i n  g e s c h l o s s e n e n  T r e u h a n d k o n t o v e r t r a g e s  zu b e j a h e n  

s i n d ,  h a t  d e r  S e n a t  b e r e i t s  in  dem g e n a n n t e n ,  e i n e n  a n d e re n  

Kunden d e r  Firm a L. und d e r  K l ä g e r i n  b e t r e f f e n d e n  U r t e i l  vom 

28.  Mai 1984 ( I I I  ZR 63 /83  = NJW 1984, 2816) e n t s c h i e d e n .  Im 

S t r e i t f a l l  g i l t  n i c h t s  a n d e r e s .  I n s b e s o n d e r e  können d i e  B e k la g ­

t e n  ( a n d e r s  a l s  d e r  B e s t e l l e r  e i n e s  F e r t i g h a u s e s  im S e n a t s b e ­

s c h l u ß  vom 23. F e b ru a r  1984 -  I I I  ZR 192/82  = WM 1984, 635) d i e  

F irm a L. a l s  W erk u n te rn eh m er in  i n f o l g e  d e s  K on k u rses  n i c h t  

mehr i n  Anspruch nehmen.

2.  Dem B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  auch  d a r i n  zuzus t im m en ,  daß d i e  

F irm a L. am 28. J a n u a r  1982 d i e  z w e i t e  W e r k l o h n r a t e  von 

7 0 .1 4 2 ,6 4  DM n i c h t  a b r u f e n  d u r f t e .

a) A l l e r d i n g s  l a g e n  d i e  nach dem F e r t i g h a u s v e r t r a g  f ü r  d i e  

F ä l l i g k e i t  d e r  z w e i t e n  R a te  v o r g e s e h e n e n  V o r a u s s e t z u n g e n  

("14 Tage nach  d e r  Montage d es  H auses" )  v o r .  Das B e ru fu n g s g e ­

r i c h t  h a t  f ü r  den S t r e i t f a l l  u n t e r  H inw eis  a u f  d a s  V e r s t ä n d n i s
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d e r  V e r t r a g s p a r t e i e n  und den a l l g e m e in e n  S p ra c h g e b ra u c h  ohne 

R e c h t s i r r t u m  angenommen, daß u n t e r  Montage im S in n e  d e s  V er­

t r a g e s  m i t  d e r  Firma L. das  A u f s t e l l e n  d e r  F e r t i g t e i l e  und ih r  

Zusammenbau m i t  H i l f e  d e s  Kranes  zu v e r s t e h e n  s e i  ( so g .  Roh­

montage) . Das war am 14. J a n u a r  1982 e r f o l g t ,  so  daß d i e  zw ei­

t e  R a te  nach dem V e r t r a g  am 28. J a n u a r  1982 f ä l l i g  wurde .

b) Die v o r g e n a n n t e  F ä l l i g k e i t s k l a u s e l  h ä l t  j e d o c h  de r  

I n h a l t s k o n t r o l l e  nach dem AGB-Gesetz n i c h t  s t a n d ,  wie d a s  Be­

r u f u n g s g e r i c h t  j e d e n f a l l s  im E r g e b n i s  z u t r e f f e n d  angenommen h a t .

Die AGB-BeStimmung in  einem F e r t i g h a u s v e r t r a g ,  daß 14 Tage 

nach  d e r  ( äu ß e ren )  Montage d e s  Hauses 90 % d es  W erklohns ohne 

R ü c k s i c h t  a u f  den Umfang d e r  t a t s ä c h l i c h  e r b r a c h t e n  B a u l e i s t u n ­

gen zur  Zahlung f ä l l i g  s i n d ,  i s t  unwirksam . E ine  s o l c h e  K l a u s e l  

v e r s t ö ß t ,  wenn n i c h t  gegen SS 7 ,  11 Nr .  2 a ,  so j e d e n f a l l s  

gegen  S 9 AGBG. S o w e i t  im S e n a t s u r t e i l  vom 28. Mai 1984 

( I I I  ZR 63/83  = NJW 1984 ,  2816, 2818 zu I I  5 b f f )  e tw a s  a n d e r e s  

g e s a g t  s e i n  s o l l t e ,  l a g  dem i n s o w e i t  e i n e  F a l l g e s t a l t u n g  zu­

g r u n d e ,  b e i  d e r  e s  a u f  d i e  W irk s a m k e i t  d i e s e r  K l a u s e l  n i c h t  

ankam.

Es kann a u f  s i c h  b e r u h e n ,  ob in  K l a u s e l n  d i e s e r  A r t  e i n e  

V o r l e i s t u n g s p f l i c h t  d e s  B e s t e l l e r s  b e s t im m t  o d e r  d i e  dem 

Werkunternehmer nach § 641 BGB b i s  zur  Abnahme d e s  Werks ob­

l i e g e n d e  V o r l e i s t u n g s p f l i c h t  d u rch  A b s c h la g s z a h lu n g e n  f ü r  T e i l -
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l e i s t u n g e n  g e m i l d e r t  o d e r  s c h l i e ß l i c h  d a s  dem B e s t e l l e r  nach 

S 320 BGB z u s t e h e n d e  L e i s t u n g s v e r w e i g e r u n g s r e c h t  a u s g e s c h l o s s e n  

ode r  e i n g e s c h r ä n k t  w i r d ,  wie e s  § 11 Nr.  2 a  AGBG v o r a u s s e t z t  

( v g l .  i n s o w e i t  BGH U r t e i l e  vom 23. Mai 1984 -  V I I I  ZR 27/83 

= NJW 1985,  850 ,  851; vom 11. O ktober  1984 -  VII  ZR 248/83 =

NJW 1985,  852; vom 6.  Dezember 1984 -  VII  ZR 227/83  = NJW 1985,  

855, 8 5 7 /8 5 8 ;  vom 21. A p r i l  1986 -  I I  ZR 126/85  = WM 1986, 784,  

7 8 5 /7 8 6 ;  MünchKomm/Kötz 2. A u f l .  § 11 Nr.  2 a  AGBG Rn. 17; 

K a i s e r ,  Das M ä n g e l h a f t u n g s r e c h t  d e r  VOB/B 5 .  A u f l .

Rn. 192 d ) . Die f r a g l i c h e  Z a h l u n g s k l a u s e l  e n t h ä l t  j e d e n f a l l s  

e i n e  nach  S 242 BGB unangemessene  B e n a c h t e i l i g u n g  d es  F e r t i g ­

h a u s b e s t e l l e r s ,  d i e  zur  U n w irk sam k e i t  d e r  Bestimmung nach 

S 9 AGBG f ü h r t .

Dem B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  d a r i n  zuzus t im m en,  daß b e i  Zah­

lung  von 60 % d e s  W erklohns 2 Tage nach  d e r  ( äu ß e ren )  Montage 

d e s  Hauses d i e  F ä l l i g k e i t  w e i t e r e r  30 % und d a m i t  von in s g e s a m t  

90 % d e s  W erklohns n i c h t  a l l e i n  vom Z e i t a b l a u f  ab h än g ig  gemacht  

werden d a r f ,  ohne daß d a m i t  z u g l e i c h  auch e i n  B a u f o r t s c h r i t t  

a u fg ru n d  z u s ä t z l i c h e r  L e i s t u n g e n  d e s  W erkun te rnehm ers  e i n h e r ­

g e h t .  Die F ä l l i g k e i t s r e g e l u n g  wäre s o n s t  m i t  dem G e r e c h t i g ­

k e i t s g e h a l t  d e r  SS 320, 322, 273 BGB n i c h t  v e r e i n b a r .  Nach d e r  

im W e r k v e r t r a g s r e c h t  d e s  BGB g e t r o f f e n e n  g e s e t z l i c h e n  Regelung 

i s t  d e r  Werkunternehmer b i s  zur  Abnahme d e s  Werks v o l l  v o r l e i ­

s t u n g s p f l i c h t i g  (§ 641 BGB). Vom Z e i t p u n k t  d e r  Abnahme ab s i n d  

d i e  g e g e n s e i t i g e n  V e r p f l i c h t u n g e n  Zug um Zug a b z u w ic k e ln  (BGHZ
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61,  42 ,  44 /45 )*  S o w e i t  d i e  V e r t r a g s p a r t e i e n ,  wie h i e r ,  e rg ä n ze n d  

d i e  G e l tu n g  d e r  VOB/B v e r e i n b a r t  h a b e n ,  s i n d  nach $ 16 Nr.  1 

Abs. 1 VOB/B a u f  A n t rag  A b s c h la g s z a h lu n g e n  i n  Höhe d e s  W er te s  

d e r  j e w e i l s  n ach g e w iese n e n  v e r t r a g s g e m ä ß e n  L e i s t u n g e n  zu gewäh­

r e n .  E in  L e i s t u n g s v e r w e i g e r u n g s r e c h t  d e s  B e s t e l l e r s  w ird  d ad u rc h  

n i c h t  a u s g e s c h l o s s e n  (BGHZ 73,  140, 1 4 3 / 1 4 4 ) .  E in e  ä h n l i c h e  Re­

g e lu n g  i s t  i n  § 3 Abs.  2 MaBV e n t h a l t e n .  S o w e i t  das  B e r u fu n g s ­

g e r i c h t  a l l e r d i n g s  d i e s e  V o r s c h r i f t  a u f  den S t r e i t f a l l  f ü r  un­

m i t t e l b a r  anwendbar g e h a l t e n  h a t ,  i s t  dem zwar n i c h t  zu f o l g e n ,  

w e i l  d i e  Firma L. h i e r  weder a l s  Makler noch a l s  B a u t r ä g e r  

oder  B a u b e t r e u e r  t ä t i g  geworden i s t  (S 34 c Abs. 1 GewO? v g l .  

dazu  BGH U r t e i l  vom 20. November 1980 -  VII  ZR 289/79  =

NJW 1981, 7 5 7 ) .  M it  dem B e r u f u n g s g e r i c h t  l ä ß t  s i c h  aber  d i e s e r  

V o r s c h r i f t  d e r  a l l g e m e i n e  und d e r  N a tu r  d e r  Sache  e n t s p r e c h e n d e  

Grundgedanke en tnehm en ,  daß A b s c h la g s z a h lu n g e n  im Bauwerkver­

t r a g s r e c h t  m i t  dem B a u f o r t s c h r i t t  im E in k la n g  s t e h e n  müssen .  So 

w ird  denn auch im S c h r i f t t u m  w e i tg e h e n d  angenommen, daß g r u n d ­

s ä t z l i c h  (nur)  am j e w e i l i g e n  B a u te n s t a n d  o r i e n t i e r t e  Tei lzah-?  

lu n g en  d e s  B e s t e l l e r s  in  A l lgem einen  G e s c h ä f t s b e d in g u n g e n  un­

b e d e n k l i c h  s i n d  ( v g l .  Löwe/Graf  von W e s t p h a l e n / T r i n k n e r  

2. A u f l .  S 11 N r .  2 AGBG Rn. 15? Ulmer/B r a n d n e r /H e n s e n  

4. A u f l .  § 11 Nr .  2 AGBG Rn. 12 b e i  Fußn.  3 ,  Anh. SS 9-11  

AGBG Rn. 211? P a l a n d t / H e i n r i c h s  45.  A u f l .  § 11 AGBG 

Anm. 2 a? E r m a n /B a t t e s  7. A u f l .  § 320 BGB Rn. 29? K a i s e r

aaO) .
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c) Die f r a g l i c h e  Z a h l u n g s k l a u s e l  i s t  d a m i t  unwirksam . S i e  

f ä l l t  e r s a t z l o s  weg. E in e  Rückführung  d e r  unwirksamen K l a u s e l  

a u f  e i n e n  g e r a d e  noch z u l ä s s i g e n  I n h a l t ,  wie s i e  d a s  B e r u f u n g s ­

g e r i c h t  wohl vorgenommen h a t ,  i s t  n i c h t  m ö g l ic h  (BGHZ 84,  109, 

1 1 6 ) . Nach § 6 AGBG g i l t  v i e lm e h r  d e r  V e r t r a g s i n h a l t  ohne d i e  

zu b e a n s t a n d e n d e  K l a u s e l  und im ü b r i g e n  d i e  g e s e t z l i c h e  Rege­

lung  .

3 .  Es b e d a r f  im S t r e i t f a l l  k e i n e r  E n t s c h e i d u n g ,  we lche  

r e c h t l i c h e n  F o lg e n  s i c h  d a r a u s  f ü r  d i e  Abwicklung d e s  von den 

B e k la g te n  m i t  d e r  F irm a L. g e s c h l o s s e n e n  B a u w e r k v e r t r a g e s  

e r g ä b e n .  Ob d i e  B e k l a g t e n ,  d i e  am 24. A p r i l  1982 in  d a s  Haus 

e in g e z o g e n  s i n d ,  d i e  W e r k l e i s t u n g  d e r  F i rm a  L. (ganz ode r  zu­

m in d e s t  t e i l w e i s e )  abgenommen haben o d e r  zur  Abnahme j e d e n f a l l s  

v e r p f l i c h t e t  s i n d ,  ob s i e  im H i n b l i c k  a u f  den  Konkurs d e r  

F irm a L.  den F e r t i g h a u s v e r t r a g  ( z u l ä s s i g e r w e i s e ;  v g l .  BGH 

U r t e i l  vom 26. September  1985 -  VII  ZR 19 /85  = WM 1985, 1479) 

g e k ü n d i g t  ode r  s o n s t  zur  Abrechnung g e b r a c h t  haben ( v g l .  S 8 ; 

N r .  2 VOB/B; SS 633 f f . ,  326 BGB; v g l .  auch  S 17 KO), kann 

im e i n z e l n e n  a u f  s i c h  b e ru h e n  ( s .  i n s o w e i t  BGH U r t e i l e  vom 

30.  Mai 1963 -  V II  ZR 11/62  = WM 1963, 964 und VII  ZR 276/61 

= NJW 1963, 1 8 6 9 ) .

Gegenüber dem K la g e a n sp ru c h  a u f  A u s g le i c h  d e s  T reu h an d ­

k o n to s  können d i e  B e k la g t e n  j e d e n f a l l s  t r o t z  d e r  r e c h t l i c h e n  

S e l b s t ä n d i g k e i t  d e r  b e id e n  V e r t r ä g e  im Wege d e s  E inwendungs-



14

d u r c h g r i f f s  nach Treu  und Glauben (S 242 BGB) e i n  L e i s t u n g s ­

v e r w e i g e r u n g s r e c h t  g e l t e n d  machen, nachdem d i e  F i rm a  L. in  

Konkurs g e f a l l e n  i s t  und d a m i t  e n d g ü l t i g  f e s t s t e h t ,  daß  e i n e  

r e a l e  M ö g l i c h k e i t ,  den Werkunternehmer noch in  Anspruch zu 

nehmen, n i c h t  mehr gegeben  i s t  ( v g l .  S e n a t s u r t e i l e  vom 

13. November 1975 -  I I I  ZR 104/72 = WM 1975,  1298 und in  

BGHZ 83 ,  301, 3 0 8 ) .

D i e s e s  L e i s t u n g s v e r w e i g e r u n g s r e c h t  b e s t e h t  n i c h t  u n e in g e ­

s c h r ä n k t ,  s o n d e rn  nur i n s o w e i t ,  a l s  den B e k la g t e n  e i n  w i r t ­

s c h a f t l i c h e r  Gegenwert  von S e i t e n  d e r  Firma L. n i c h t  z u g e f l o s ­

sen  i s t .  Denn nur  in  d ie sem  Umfang g e b i e t e n  e s  d i e  G ru n d s ä tz e  

von Treu  und G lau b en ,  den B e k la g te n  den E in w en d u n g sd u rc h g r i f f 

g egenüber  d e r  K l ä g e r i n  z u z u b i l l i g e n .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  

d e s h a l b  j e d e n f a l l s  im E r g e b n i s  z u t r e f f e n d  d a r a u f  a b g e s t e l l t ,  

i n w i e w e i t  d i e  F i rm a  L. den In n en a u sb a u  d es  Hauses  f e r t i g g e ­

s t e l l t  h a t  und in  welchem Umfang i h r  b e i  e n d g ü l t i g e r  Abrechnung 

d e s  Bauvorhabens  ( v g l .  auch § 8 Nr.  2 Abs. 2 S a t z  l . i . V . m .

§ 6 Nr .  5 VOB/B) A nsprüche  gegen  d i e  B e k la g te n  z u s t a n d e n .

S o w e i t  d i e  F i rm a  L. L e i s t u n g e n  n i c h t  oder  n i c h t  ordnungsgemäß 

e r b r a c h t  h a t ,  können d i e  B e k la g te n  auch geg en ü b e r  d e r  K l ä g e r i n  

d i e  Zahlung v e r w e i g e r n .  Die  D a r l e g u n g s -  und B e w e i s l a s t  o b l i e g t  

i n s o w e i t  den B e k l a g t e n ,  d i e  s i c h  a u f  den E in w e n d u n g s d u rc h g r i f f

b e r u f e n
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S o w e i t  im S e n a t s u r t e i l  vom 28. Mai 1984 ( I I I  ZR 63/83  =

NJW 1984,  2816, 2818 zu I I  5 b f f )  d a r a u f  a b g e s t e l l t  i s t ,  ob 

dem B e s t e l l e r  im Z a h l u n g s z e i t p u n k t  Mängel d e s  Werks b e k a n n t  

waren und e r  d i e s e  g e r ü g t  h a t t e ,  b e r u h t  d i e s  a u f  d e r  s e i n e r z e i t  

gegebenen  F a l l g e s t a l t u n g ,  b e i  d e r  e s  a u f  d i e  W irk s a m k e i t  de r  

h i e r  s t r e i t i g e n  Z a h l u n g s k l a u s e l  n i c h t  ankam.

4.  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  a u fg ru n d  d e s  von den B e k la g te n  

v o r g e l e g t e n ,  nach e i n e r  O r t s b e s i c h t i g u n g  am 3. März 1982 

e r s t a t t e t e n  G u t a c h t e n s  d e s  von ih n en  e i n g e s c h a l t e t e n  A r c h i ­

t e k t e n  P .  angenommen, e s  f e h l t e n  noch I n n e n a u s b a u l e i s t u n g e n  

im G esam tw er t  von 7 3 . 6 5 3 , — DM, e s  s e i e n  auch  Baumängel v o r ­

handen .

Die dagegen  g e r i c h t e t e  V e r f a h r e n s r ü g e  d e r  R e v i s io n  h a t  

E r f o l g .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  d u r f t e  n i c h t  ohne Beweisaufnahme 

davon a u s g e h e n ,  daß den B e k la g t e n  i n  dem von ih n en  b e h a u p t e t e n  

Umfang e i n  Gegenwert  n i c h t  z u g e f l o s s e n  s e i .  Zwar h a t  d i e  K lä ­

g e r i n  d i e  R i c h t i g k e i t  d e s  G u t a c h t e n s  und d e s  V o r b r i n g e n s  d e r  

B e k la g t e n  n i c h t  d e t a i l l i e r t  b e s t r i t t e n .  S i e  h a t  a b e r  e i n d e u t i g  

a u s g e f ü h r t ,  s i e  b e s t r e i t e  sowohl  den  Umfang d e r  noch f e h l e n d e n  

L e i s t u n g e n  a l s  auch d e r e n  W er t ,  könne m an g e ls  e i g e n e r  K e n n tn i s  

n ä h e r e  Angaben dazu  a b e r  n i c h t  machen. H ie r z u  war d i e  K l ä g e r i n  

nach § 138 Abs. 4 ZPO b e r e c h t i g t .  Der S tan d  d e s  Bauvorhabens
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d e r  B e k la g te n  l a g  a u ß e r h a l b  i h r e s  e i g e n e n  W ahrnehm ungsbere ichs .  

Die K e n n tn i s  d e r  B e t r i e b s a n g e h ö r i g e n  d e r  F irm a L. kann de r  

K l ä g e r i n  n i c h t  z u g e r e c h n e t  w erden ,  da d i e s e  P e r so n e n  n i c h t  

u n t e r  i h r e r  A n l e i t u n g ,  A u f s i c h t  o d e r  V e ra n tw o r tu n g  t ä t i g  waren 

( v g l .  B a u m b a c h /L a u te rb a c h /A lb e r s /H a r tm a n n  44. A u f l .  § 138 

ZPO Anm. 5 B ) . Daß d i e  F i rm a  L. G e s c h ä f t s p a r t n e r i n  d e r  K läg e ­

r i n  w ar ,  g e n ü g t  i n s o w e i t  n i c h t ,  zumal de r  z w i s c h e n z e i t l i c h e  

Konkurs d i e s e r  F i rm a  e i n e  I n f o r m a t i o n s b e s c h a f f u n g  f ü r  den 

P ro z eß  noch z u s ä t z l i c h  e r s c h w e r t e .



17

-2

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  d u r f t e  h i e r n a c h  d a s  von den B e k la g te n  

v o r g e l e g t e  P r i v a t g u t a c h t e n  und d a s  V o r b r in g e n  d e r  B e k la g te n  

s e i n e r  E n t s c h e id u n g  n i c h t  zugrunde  l e g e n ,  ohne d a r ü b e r  Beweis 

zu e r h e b e n .  Damit  d i e s  n a c h g e h o l t  werden kann ,  i s t  d a s  B eru­

f u n g s u r t e i l  a u fz u h e b e n  und d i e  Sache an d i e  V o r i n s t a n z  z u rü c k ­

z u v e r w e is e n .

Krohn Kroner Boujong

E n g e l h a r d t  Werp
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