BUNDESGERICHTSHOF
I ZR 19/84 BESCHLUSS |

in dem Rechtsstreit

1. Irene X D
@ FRue de RENEND, F-GIND SONRSTEEREN

2. Christine K SENNDEND
ebenda, '
ebenda’

gesetzlich vertreten durch die Mutter, Frau Irene
)

L
Kléger und Revisionskllger,

- Prozefbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.(F
gegen

Land Baden-'ﬂrﬁtenberg, vertreten durch den Minister-
priisidenten, dieser vertreten durch das Regierungs-
P risidius FENEEED, DEEEtr.QD, FEEEEGREN.

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (JEENND -



Der III. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krobn
und die Richter Dr. Tidow, Krdner, Boujong und
Dr. Engelhardt
am 20, Dezember 1984 .
gem#B § 554 b Abs, 1 ZPO in der Auslegung durch
das Bundesverfassungsgericht (Beschlu8 vom
11. Juni 1980 -.1 PBvU 1/79 -~ NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der Kléger gegen das
Urteil des Oberlendesgerichts Karls-
ruhe - 14, Zivilsenat in Freiburg -
vom 29. Dezember 1983 - 14 U 201/81 -

~ wird nicht angenommen, Jedoch wird
der Kostenausspruch von Amts wegen
gedindert.

Von den Kosten des Rechtsstreits
~ einschlieBlich der Kosten der Re-
visionsinstanz - haben zu tragen:

die Kl#gerin zu 1): 71 v. H,.,
die Kligerin zu 2): 28 v. H. und
der Klhger zu 3): 1 v. H,

Streitwert: 53.249,-~ DM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-~
w7

Griinde:

Die Rechtssache hat keine grunds#tzliche Bedeu-
tung (§ 554b ZPO). Die von der Revision herausge-
stellten Fragen lassen sich nur einzelfallbezogen
beantworten. Auch muS8 die Revision im Endergebnis
erfolglos bleiben.

1. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs sind $ffentliche StraBSen auBerhalb der z
geschlossenen Ortslage nur an besonders gefdhrlichen 5
Stellen zu bestreuen. Eine besonders gef#hrliche
Stelle liegt erst dann vor, wenn der Verkehrsteil-
nehmer bei der fiir Fahrten auf winterlichen StraBen
zu fordernden schirferen Beobachtung des StrafBenzu-
standes und der damit zu fordernden erhthten Sorgfalt 2
den die Gefahr bedingenden Zustand der StraSe nicht g
oder nicht rechtzeitig erkennen und deshalb die Ge- :
fahr nicht meistern kann (vgl. Senatsurteil vom

21, Februar 1972 - III ZR 134/68 = VerskR 1972, 563 :
m. w. Nachw.). Z

Hiervon ist das Berufungsgericht ausgegangen.
Aufgrund durchgeflihrter Bewelsaufnahme hat es festge~
stellt, daB8 die Fahrbahn der B 28 zum Unfallzeit-
punkt ab Lautenbach zumindest stellenweise vereist
war. Ein aus Richtung Oberkirch kommender Kraftfah-
rer - wie der Fahrer Kl - hiitte wegen dieses
StraBenzustandes (insbesondere asuch wegen der Glatt-
eisstellen in HShe des Anwesens Muckenhirn 300-400 m
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vor der Unfallstelle) jederzeit damit rechnen miis-
sen, mit seinem Fahrzeug auf Glatteis zu geraten.
Dariiber hinaus hitten auch die StraBenfilhrung und das
Gelénde (Verlauf der StraBSe an nur einseitig bewal~
deten Hingen) fUr einen sorgf#ltigen Kraftfahrer an-
gesichts des erkennbaren Witterungsumschwungs genii-
gend Warnzeichen geboten. Diese ohne durchgreifenden
Verfahrensfehler getroffenen Feststellungen recht-
fertigen die SchluBfolgerung, bei der Unfallstelle
habe es sich nicht um eine besonders gefBhrliche
Stelle im Sinne der Rechtsprechung gehandelt. Eine
Streupflicht des beklagten Landes fiir die Unfallstel-
le hat daher nicht bestanden. Ein Kraftfahrer muf bei
Frostgefahr und Temperaturen um den Nullpunkt mit
plétzlichen Vereisungen an Stellen rechnen, die er-
fahrungsgemiif zur Eisbildung neigen, wie etwa Stra-
Benstiicke mit wechselndem Baumbestand und Briicken.

DaB die B 28 im Bereich der Unfallstelle in ei-~
ner leichten Rechtskurve verliuft, 1&8t die Unfall-
stelle nicht als besonders gefiihrlich erscheinen. Die
Revision kann nichts daraus herleiten, daB8 am Unfall-
tag zwischen 4,45 Uhr und 6,00 Uhr drei andere Kraft-
fahrer im Bereich der spliteren Unfallstelle infolge
Glatteis von der Fahrbahn abgekommen sind. In dieser
Zeit hat fiir das beklagte Land selbst dann eine Streu-
pflicht nicht bestanden, wenn der Bereich - abweichend
vom Berufungsgericht - als besonders gefiihrlich einzustu-
fen wHre. Die StraSen sind nur flir den normalen Tagesver-
kehr zu sichern. Morgens miissen die Streuarbeiten so



%

rechtzeitig einsetzen, daB der vor dem allgemeinen
Tagesverkehr liegende Hauptberufsverkehr geschiitzt
wird., Das ist im allgemeinen aber erst die Zeit zwi-
schen 7.00 Uhr und 8,00 Uhr morgens (siehe BGH VersR
1972, 563; Arndt StraBenverkehrssicherungspflicht

2. Auflage S. 88). Auch deswegen erscheint es frag-
lich, ob eine Streupflicht fur die Unfallzeit (etwa
6.20 Uhr) angenommen werden kann. Doch bedarf diese
Frage keiner weiteren Erdrterung, da ~wie dargelegt-
eine Streupflicht des beklagten Landes schon aus an-
deren Griinden zu verneinen ist.

2. Mit im Ergebnis zutreffenden Erwiligungen hat das
Berufungsgericht eine Amtspflichtverletzung der Poli-
zeibeamten SN und GEEENNEEP verneint. Diese
8ind im Streitfall nicht gehalten gewesen, das Ein-
treffen des von ihnen benachrichtigten Streudienstes
abzuwarten und solange den Bereich der spiiteren Un-
fallstelle zu sichern. Ohne Rechtsfehler hat das Be-
rufungsgericht schlieSlich ein Fehlverhalten des Stra-
Benbauamtes verneint.

3. Da auch im tibrigen das angefochtene Urteil einen
durchgreifenden Rechtsfehler nicht erkennen 1&8t, er-
weist sich die Revision als erfolgles.

4, Der Kostenausspruch des Berufungsurteils war ent-
sprechend der Beteiligung der Kldger von Amts wegen
zu Hndern (Kl#gerin zu 1: 37.749,~- DM = 71 v, H.;
Klégerin zu 2: 15.000,-~ DM = 28 v, H. und Kllger zu



3: 500,~~ DM = 1 v. H.). Diese Regelung gilt auch
fiir den Revisionsrechtszug (§§ 97, 100 Abs. 2 ZPO).

Krohn Tidow Kréner
Boujong Engelhardt
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