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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 19/73 URTEIL Verkiindet am
24, April 1975
Schorm
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

der Stadt S@R, vertreten durch den Beauftragten fiir die
Aufgaben des Hauptverwaltungsbeamten,

Beklagten, Revisionskligerin
und AnschluBirevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Rohstoffbetriebe GmbH, WER-vED-
5, vertreten durch die Geschiftsfithrer

y F straBe 30, Dr. Ing.
straBe 20 und Dipl. Volks-

wirt Manfred

Kldgerin, Revisionsbeklagte,
und AnschluBSrevisionskligerin,

-~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtiﬁwélte Dr. - und

Dr.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24, April 1975 durch den .
Vorsitzenden Richter Prof., Dr. Kreft sowie die Richter
Dr. Beyer, G&htgens, Peetz und Lohmann

fiir Recht'erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 22, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 13, November 1972 wird zurilickgewie-
sen,

Auf die Anschluflirevision der Kligerin wird
das angefochtene Urteil im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als die Klage wegen ei-
nes Betrages von 6.903,13 DM nebst Zinsen ab-
gewiesen worden ist., In diesem Umfang wird
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 1. Zivilkemmer des Landgerichts Siegen
vom 8, Oktober 1971 zurilickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges trigt
die Beklagte. Die librigen Kosten des Rechts-
streits werden zu 1/10 der Kligerin, zu 9/10
der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

i
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Tatbestand

Die Kl&dgerin ist Rechtsnachfolgerin der Firma
O -y ¢ in @ (in folgenden
EQJEED» ACG). Diese betrieb auf ihr gehdrendem Ge-
lénde in Weidenau das Eisen- und Kupferbergwerk
"Neue H@l®". Nachdem der Grubenbetrieb stillge-
legt worden war, bemiihte sich die Eyyijlll® AG um
den Verkauf des Betriebsgeldndes, zu dem u.a. die
Grundstiicke Gemarkung Ve l®Flur 28 Nr. 2, 3, &4
und 5 und Flur 29 Nr. 18 gehdorten. Sie verhandelte
deshalb auch mit der Stadt W, die am Erwerd
des Grundbesitzes interessiert war, um es weiterzu-
verduern und durch Auswahl der neu anzusiedelnden
Betriebe EinfluB auf die stddtebauliche Entwicklung
zu nehmen.

Nach lidngeren Verhandlungen kam es zum AbschlufB
eines notariellen Vertrages vom 24. Juli 1964 (Urkun-
den-Rolle Nr. 1061/64 des Notars H@JID in SEP),
durch den die Stadt W¢jjill® von der BGINEEEED AC
die genannten Grundstiicke zum Kaufpreis wvon 841,190 DM
kaufte. § 9 des Vertrages lautet:

"Die Erschienenen bewilligen und beantragen
die Eintragung der nachstehenden Grunddienst-
barkeit in das Grundbuch:

Der Jjeweilige Eigentiimer der Grundstiicke
Gemarkung WG Flur 28 Flurstiicke 2,
3, 4 und 5 ist gegeniiber dem Jjeweiligen
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Eigentiimer des Eisen- und Kupfererzberg-
werks "Neue HEJJB", eingetragen im Berg-
grundbuch von S@® Band 58 Bl, 592, ver-
pflichtet, Bergschiden, die auf den Betrieb
des vorgenannten Bergwerks zurilickzufiihren
sind, entschiddigungslos zu dulden,

Kduferin verpflichtet sich Verkduferin gegeniiber,
fiir das Grundstiick Gemarkung Wil Flur 29 Nr.
18 keine Anspriiche flir Bergschiden geltend zu
machen und diesen Verzicht auf die Nacherwerber
durch Eintragung einer Grunddienstbarkeit in der
II. Abteilung des Grundbuchs abzuwilzen, soweit
dies von Verkduferin unter Vorlage eines Planes
verlangt wird,"

Im Herbst 1965 vertuBerte die Stadt WJJJl® nach
Aufteilung des Grundstilicks Flur 29 Nr. 18 Jje eines der
neugebildeten Grundstiicke an die Firmen JEJ#und E¢ii®
@B. Sie setzte die E. AG weder von dem Ergebnis
der Teilungsvermessung noch von der beabsichtigten Ver-
duBerung in Kenntnis und unterlieB es, den Bergschadens-
verzicht auf die Erwerber abzuwidlzen. Im Jahre 1969
traten auf den beiden Grundstlicken Bergschéden auf,

Die Klédgerin wurde von den Grundstlickseigentiimern in
Anspruch genommen und wendete dafiir insgesamt
102.492,52 DM auf.

Die Kligerin hat von der Stadt HJJED als
Rechtsnachfolgerin der Stadt W die Erstattung
eines Teilbetrages dieser Aufwendungen von 52,000 DM
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nebst Zinsen verlangt. Davon entfallen 45.096,87 DM
auf den an die Firma J@J® gezahlten Betrag, in dem
4,469,06 DM fiir Mehrwertsteuer enthalten waren. Die
weiteren 6,903,13 DM sind ein Teil des Betrages, den
die Kl&gerin an die Firma ‘ fir den Einbau einer
Betonplatte zur bergschadensicheren Griindung eines

auf dem Grundstiick zu errichtenden Bauwerks gezahlt
hat.

Die Kldigerin hat behauptet, sie habe den in § 9
Abs. 2 des Vertrages erwdhnten Plan sogleich nach Ver-
tragsschluB von ihrer Markscheiderei anfertigen lassen,
Der Leiter ihrer Rechts- und Grundstiicksabteilung,
SE», habe den Plan alsdann der Stadt V(D
iibergeben, Im iUbrigen hat die Kliigerin die Auffassung
vertreten, die Stadt H{JJJl® sei auch dann zum
Schadensersatz verpflichtet, wenn der Plan nicht
libergeben worden sei. Denn auch in diesem Fall wire
die Stadt W- gehalten gewesen, den Bergschaden-
verzicht auf die Grundstlickserwerber abzuwédlzen. Ledig-
lich dessen dingliche Absicherung sei nach dem Willen
der Vertragsparteien von der Vorlage des Planes abhingig
gemacht worden. Auch sei der Stadt W- aus den
Vertragsverhandlungen, aber auch weil es sich um
das Betriebsgelénde eines stillgelegten Bergwerks
gehandelt habe, bekannt gewesen, daB8 Teile des Grund-
stiicks Flur 29 Nr. 18 bergschadengefdhrdet gewesen
seien. Wenn der Plan ausgeblieben sei, habe sie daher
vor dem Weiterverkauf bei der O AG riickfragen
miissen, ob auf den Grundstiicken mit Bergschédden zu
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rechnen sei und der Bergschadenverzicht auf die
Erwerber abgewdlzt werden miisse.

Die Stadt HEJ® hat behauptet, ihre Rechts-
vorgéngerin habe vor der WeiterverduBerung der Grund-
sticke an die Firmen J@) und B@® keinen Plan
erhalten., Ein Plan, der das Grundstiick Flur 29 Nr. 18
als bergschadengefihrdet ausgewiesen habe, sei der
Stadt W@ erst im Februar 1969 ausgehtndigt
worden, Den Rechtsausfiihrungen der Kligerin ist die
stadt HEJJ® entgegengetreten. Sie hat behauptet,
die EgJ AG habe bei den Vertragsverhandlungen
die Mbglichkeit des Eintritts von Bergschiéden auf
dem Grundstiick Flur 29 Nr, 18 "heruntergespielt" und
als unwahrscheinlich hingestellt, um den Verkauf des
nahezu unverkduflichen Gel&ndes nicht zu gef&hrden.

Das Landgericht hat der Klage nach Beweisauf-
nahme bis auf einen Teil der Zinsforderung stattge-
geben. Auf die Berufung der Stadt HEJJJ® hat das
Oberlandesgericht das Urteil abgedndert und die Ur-
teilssumme auf 40,627,81 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 15. Juli 1970 herabgesetzt. Es hat die Klage ab-
gewiesen, soweit die Zahlung der Kligerin an die Fir-
ma JQJJP aur Mehrwertsteuer entfillt (4.469,06 DM)
und soweit es sich um die Zahlung an die Firma B¢
@P handelt (6.903,13 DM),

Mit ihrer gegen dieses Urteil gerichteten
Revision erstrebt die Beklagte, die durch gemeind-
lichen ZusammenschluB Rechtsfolgerin der Stadt
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H- geworden ist, die vollstiéndige Abweisung
der Klage. Mit ihrer AnschluBirevision verfolgt die
Kldgerin die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
des Betrages von 6.903,13 DM nebst Zinsen, den sie
der Firma B- gezahlt hat. Beide Parteien be-
antragen, das Rechtsmittel des Gegners zuriickzuwei-
sen,

Entscheidungsgriinde:

A, Revision:

I.

1. Das Berufungsgericht hat die vom Landgericht
erhobenen Beweise dahin gewlirdigt, die Kligerin habe
nicht bewiesen, da8 der Stadt WGP vor der Weiter-
verduBerung der Grundstiicke der in § 9 Abs. 2 des
Vertrages vorgesehene Plan iibergeben worden sei.

2. Das Berufungsgericht hat sodann die Auffassung
vertreten, die Beklagte sei der Kl&gerin auch dann
zum Schadensersatz verpflichtet, wenn der Plan nicht
vorgelegt worden sei., Denn die Stadt Wl habe
nicht untdtig bleiben diirfen, sondern habe der
Rechtsvorgéngerin der Klidgerin das Ergebnis der Ver-
messung der Parzelle Flur 29 Nr. 18 sowie den beab-
sichtigten Verkauf mitteilen miissen. Da sie diese
sich aus dem Vertrag ergebende Nebenpflicht ver-
letzt habe, sei die Beklagte unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung ver-
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pflichtet, der Klégerin den ihr daraus entstandenen
Schaden zu ersetzen., Dieser Schaden bestehe darin,

daB die Kligerin fiir die auf dem Grundstiick der Fir-
ma J. entstandenen Bergschiden habe einstehen
missen., Nach dem Plan, der nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme im Jahre 1964 von der Mgl
@PDder Firna EQEEEED AG aufgestellt worden sei,
habe dieses Grundstiick teilweise in dem von Berg-
schdden bedrohten Bereich gelegen. Hétte die Rechts-
vorgédngerin der Klégerin von dem Vermessungsergebnis
und dem beabsichtigten Verkauf gewuBt, so wlirde sie
daher von der Stadt WG verlangt haben, den Berg-
schadenverzicht durch Eintragung einer Grunddienstbar-
keit an die Firma JE@P "weiterzugeben". Da die Stadt
VG ihr diese Moglichkeit nicht verschafft habe,
sel ein derartiges Verlangen unterblieben, so dafl das
Grundstiick ohne "Weitergabe" des Berschadenverzichts
verdulert worden sei.

3. Die von ihm angenommene vertragliche Neben-
pflicht der Stadt Ve, der Rechtsvorgingerin der
Klédgerin das Vermessungsergebnis und den beabsichtigten
Verkauf mitzuteilen, hat das Berufungsgericht folgender-
maBen begriindet:

In § 9 des Vertrages sei das gewichtige Interesse
der E- AG zum Ausdruck gekommen, von Bergschi-
denanspriichen der Stadt W‘ und kiinftiger weiterer
Erwerber der verduBerten Betriebsgrundstilicke freigestellt
zu werden, Daf flir die Parzelle Flur 29 Nr. 18 nicht
- wie fiir die anderen Grundstiicke - sogleich die Ein-
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tragung einer entsprechenden Grunddienstbarkeit be-
willigt, sondern die in § 9 Abs. 2 des Vertrages
enthaltene Regelung getroffen worden sei, habe sei-
nen Grund darin, daB8 es sich um ein 1,9310 ha groSes
Grundstiick gehandelt habe, fiir das allenfalls in
Teilbereichen der Eintritt von Bergschidden in Be-
tracht gekommen sei. Daf es der EQlP AG auch

flir dieses Grundstiick darauf angekommen sei, schlecht-
hin nicht mehr fiir Bergschdden in Anspruch genommen
zu werden, komme in dem vertraglichen Bergschidenver-
zicht der Stadt WG zum Ausdruck und ergebe sich
aus der Vorgeschichte des Vertrages. Die _AG
habe zundchst einen Vertragsentwurf vorgelegt, wonach
auch filr das Grundstiick Flur 29 Nr. 18 von vornherein
eine Grunddienstbarkeit auf entschddigungslose Duldung
von Bergschidden habe eingetragen werden sollen. Die dann
auf Vorschlag der Stadt WQJJJJl® vereinbarte Fassung des
§ 9 Abs. 2 habe das dringende Interesse der EilID
AG, keine Bergschédden ersetzen zu miissen, unberihrt ge-
lassen. Sie habe lediglich eine Erleichterung filir die
Stadt W enthalten, die nunmehr nicht von vorn-
herein beziiglich des gesamten Grundstiicks der Eintra-
gung einer Grunddienstbarkeit ausgesetzt gewesen sei.

Dieses Interesse der E¢JJJ®» AC habe ein Zu-
sammenwirken beider Vertragsteile erfordert, um einen
umfassenden Bergschadenverzicht herbeizufiihren., Im
Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht sei die Stadt V¢jjjilip
@D ohne Riicksicht auf die Vorlage des Planes gehalten
gewesen, der E— AG des Ergebnis der Vermessung
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und den beabsichtigten Weiterverkauf unter Benennung
des zu verdulernden Teilgrundstiickes mitzuteilen.
Denn ohne eine solche Mitteilung habe die E{jlR
AG nicht entscheiden kénnen, ob dieses Teilgrundstiick
bergschadengefihrdet war und daher die Eintragung ei-
ner Grunddienstbarkeit gefordert werden miisse, Allein
aufgrund des nach § 9 Abs, 2 vorzulegenden Planes
habe sie diese Entscheidung nicht treffen kdnnen. Aus
diesem Grunde habe es sich fir die Stadt WP ver-
boten, die "Weitergabe" des Verzichts allein von der
Vorlage eines Planes abhdngig zu machen., Die Stadt
habe auch nicht damit rechnen kdnnen, wenn die E@@Pp
-AG den Plan nicht vorlege, bestehe sie ge-
nerell nicht auf der "Weitergabe" des Verzichtes. Die
Behauptung der Beklagten, die EJJJll® AG habe bei
den Vertragsverhandlungen die Frage der Bergschéden
"heruntergespielt", konne dabei als richtig unter-
stellt werden. Denn aus der Vertragsgestaltung sei
der Stadt V@ das dringende Interesse der E@@p
— AG bekannt gewesen, auch fir das Grundstiick
Flur 29 Nr., 18 keinem Anspruch auf Ersatz von Berg-
schdden ausgesetzt zu werden, selbst wenn sie deren
Eintritt fir unwahrscheinlich gehalten habe.

L, Diese Begriindung, die weitgehend auf dem
dem Tatrichter vorbehaltenen Gebiet der Vertrags-
auslegung liegt, hélt den Angriffen der Revision
stand.

a) Die Revision riigt unter Hinweis auf
§ 133 BGB, das Berufungsgericht habe sich bei sei-
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ner Auslegung ilber den Wortlaut des Vertrages und

den Sprachgebrauch hinweggesetzt. Der Vertrag ent-
halte nichts dariiber, das die Stadt Wi sich
verpflichte, die Vermessung des Gelindes und den
Verkauf bestimmter Grundstiicke anzuzeigen. Obwohl

der Bergschadenverzicht nach dem Vertrag auf die
Nacherwerber nur abzuwilzen gewesen sei, soweit die
Verkduferin dies unter Vorlage eines Planes verlangte,
habe das Berufungsgericht die Vorlage des Planes
nicht fiir erforderlich gehalten.

Diese Riige ist unbegriindet. Abgesehen davon,
daB8 nach § 133 BGB bei der Auslegung einer Willens-
erklidrung der wirkliche Wille zu erforschen ist, wo-
bei die Regeln von Treu und Glauben und die Verkehrs-
sitte zu beachten sind (Palandt-Heinrichs 34, Aufl,

§ 133 Anm, 1 a), handelt es sich hier um die Ausle-
gung eines Vertrages. Nach § 157 BGB sind Vertrige

so auszulegen, wie Treu und Glauben es mit Riicksicht
auf die Verkehrssitte erfordern. Soweit ein Vertrag
zu einzelnen Punkten eine Regelung nicht enth#lt und
daher eine ergénzende Auslegung in Betracht kommt,
findet diese in dem vorhandenen Vertrag ihren Aus-
gangspunkt und ihre Grenze, Sie kann also weder zu
einer Erweiterung des Vertragsgegenstandes noch zur
Abdnderung oder Einschrénkung des erklérten Vertrags-
willens filhren (Palandt-Heinrichs § 157 Anm, 2 a m,w.
Nachw.). Gegen diese Grundsitze hat das Berufungsge-
richt nicht verstoBen.

A%
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Zundchst trifft es nicht zu, daB8 das Berufungs-
gericht die Vorlage eines Planes nicht fiir erforder-
lich gehalten habe., Es geht vielmehr ausdriicklich da-
von aus, die EJJJlJl AG habe im Einzelfall entschei-
den miissen, ob ein zur Ver#duBerung vorgesehenes Grund-
stiick bergschadengefidhrdet sei und daher die Eintra-
gung einer Grunddienstbarkeit verlangt werden miisse.

DaB sie bei einem solchen Verlangen den in § 9 Abs. 2
vorgesehenen Plan nicht habe vorzulegen brauchen, spricht
das Berufungsurteil nirgends aus.

Richtig ist allerdings, daB8 die vom Berufungs-
gericht angenommene Verpflichtung der Stadt W.,
der E4JIIP AC das Vermessungsergebnis und den be-
absichtigten Weiterverkauf unter Nennung des zu ver-
duBernden Grundstiicks mitzuteilen, im Vertragswort-
laut keinen Ausdruck gefunden hat. Trotzdem verstdéSt
die Auslegung des Berufungsgerichts nicht gegen die
vom Revisionsgericht nachzupriifenden Auslegungsgrund-
sdtze. Der Vertrag enthdlt keine Bestimmung, die mit der
vom Berufungsgericht angenommenen Verpflichtung der Stadt
W- nicht zu vereinbaren wire. Insbesondere gilt dies
flir die in § 9 Abs. 2 getroffene Regelung, wonach es Sache
der Verkduferin war, die Abwdlzung eines Bergschadenver-
zichts unter Vorlage eines Planes zu verlangen. Denn die-
se Regelung schlieBt eine Verpflichtung der Verk#duferin
nicht aus, es ihrer Vertragspartnerin duyrch sachdienliche
Mitteilungen zu erméglichen oder doch zu erleichtern, im
Einzelfall das Verlangen nach Abwdlzung des Bergschaden-
verzichts zu stellen. Das Berufungsgericht hat seine Ver-




“ry

- 13 -

tragsauslegung aus dem Gesamtinhalt des § 9 gewon-
nen, indem es ein Zusammenwirken der Vertragsteile
zur Erreichung des Vertragszwecks verlangt hat. Es
hat sich daher weder iiber den Vertragswortlaut hin-
weggesetzt noch den Vertragsgegenstand erweitert oder
den erklirten Vertragswillen abgedndert oder einge-
schrankt. Die Auslegung ist demnach aus Rechtsgriin-
den nicht zu beanstanden.

b) Die Revision hdlt die Auslegung des Beru-
fungsgerichts fiir "unmdglich"., Sie meint, die Stadt
W-, die liber die Abwdlzung des Bergschadenver-
zichts habe entscheiden sollen, sei dazu schon auf-
grund des von der E¢JJ» AG vorzulegenden Planes
in der Lage gewesen. Daher kénne der Vertrag nicht da-
hin ausgelegt werden, daB die Stadt Wil der E@p
-AG das Ergebnis der Vermessung und den beab-
sichtigten Verkauf habe anzeigen miissen.,

Diese Riige geht von unzutreffenden Voraussetzun-
gen aus, Nach § 9 Abs. 2 des Vertrages hing die Verpflich-
tung der Stadt W@ zur Abwilzung des Bergschadenver-
zichts davon ab, daB die EJJJJJIP AG diese Abwdlzung ver-
langte. Diese Regelung ist dahin zu verstehen, da88 das
Verlangen nicht allgemein fiir das gesamte Grundstlick
Flur 29 Nr. 18 gestellt werden sollte, sondern jeweils
flir das einzelne Teilgrundstiick, das die Stadt V¢
@D aus dieser Fliche weiterverduBerte. Denn nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts handelte es sich
um ein verhdltnisméBig groBes Grundstiick, das geteilt
werden und zur Ansiedlung mehrerer Betriebe (vgl. § 9
Abs. 2: "die Nacherwerber") dienen sollte. Andererseits
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erschien das Grundstilick Flur 29 Nr. 18, wie das Be-
rufungsgericht weiter festgestellt hat, allenfalls
in Teilbereichen bergschadengefdhrdet. Die Erleich-
terung, die die in § 9 Abs. 2 getroffene Regelung
nach der Feststellung des Berufungsgerichts fiir die
Stadt Weidenau enthielt, bestand also in der Aus-
sicht, wenigstens einzelne der durch Teilung des
Grundstiickes Flur 29 Nr. 18 gebildeten Teilgrund-
stiicke ohne Vereinbarung (und dingliche Sicherung)
eines Bergschadenverzichts und damit giinstiger wei-
terverkaufen zu ktnnen., Da das Interesse der Eyj)
@D :C, keinem Anspruch auf Ersatz von Berg-
schdden ausgesetzt zu werden, gewahrt werden sollte,
musste also flir jedes einzelne der weiterzuveriduBern-
den Teilgrundstiicke gepriift und entschieden werden,
ob ein Bergschadenverzicht des Erwerbers verlangt
werden miisse. Diese Entscheidung hatte die ExjilD
@ AG zu treffen, von deren Verlangen es nach § 9
Abs. 2 abhing, ob die Stadt Vel mit einem Er-
werber einen Bergschadenverzicht zu vereinbaren hat-
te oder nicht., Die gegenteilige Ansicht der Revision
ist mit dem Vertrage nicht zu vereinbaren. Damit ent-
fallen die Folgerungen, die die Revision an ihre Aus-
gangsiiberlegung kniipft,

Der Revision kann auch nicht zugegeben werden,
daB die Vorlage des Planes nach der Auslegung des Be-
rufungsgerichts iiberfliissig gewesen sei. GewiB wire
es bei der Art und Weise, wie das Berufungsgericht
die Befugnisse zwischen den Vertragspartnern ver-

L
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teilt hat, denkbar gewesen, daB die Fyjjjjjiilll® AG
die Vereinbarung eines Bergschadenverzichts ver-
langte, ohne einen Plan vorzulegen, aus dem die
bergschadengefidhrdeten Bereiche des Grundstiicks
Flur 29 Nr., 18 hervorgingen. Deswegen war ein
solcher Plan fir die Stadt W¢l® aber nicht
ohne Bedeutung, Sie konnte ihn benutzen, um

ihren Vertragspartnern bei der Weiterver&duSerung
der Teilgrundstiicke den Umfang drohender Berg-
schidden, insbesondere die betroffenen Bezirke

zu erlédutern. Soweit der Plan fiir ein Teilgrund-
stlick das Verlangen nach einem Bergschadenver-
zicht nicht zu rechtfertigen schien, konnte sie
iiberdies versuchen, die I.AG anhand des
Planes zu einer Riicknahme ihres Verlangens zu be-
wegen, Es kommt daher nicht mehr auf die weitere
Frage an, ob die E. AG fiir ein Teilgrund-
stiick die Vereinbarung eines Bergschadenverzichts
nicht iliberhaupt nur verlangen konnte, soweit die-
ses Teilgrundstiick nach ihrem Plan von Bergschéden
bedroht war, ob die Stadt W also anhand des
Planes die RechtmdBigkeit eines Verlangens der Eyfy

@D .G nachpriifen konnte.

c) Das Berufungsgericht hat als wahr unterstellt,
da8 die PGP AG bei den Vertragsverhandlungen die
Frage der Bergschdden "heruntergespielt" habe, und hat
auch das Interesse der Stadt WG an einer moglichst
lastenfreien WeiterverduBerung der Teilgrundstiicke be-
riicksichtigt. Mit ihrer Rlige, das Berufungsgericht habe
diese Umstinde entgegen § 286 ZPO nicht beachtet, greift
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die Revision daher in Wahrheit die Vertragsauslegung
des Berufungsgerichts an, die der Nachpriifung im Wege
der Revision entzogen ist.

II.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts kann sich
die Beklagte gegeniiber dem Schadensersatzanspruch der
Kldgerin nicht auf ein mitwirkendes Verschulden (§ 254

BGB) der Eq D AG berufen.

1. Das Berufungsgericht hat diese Ansicht zu-
nidchst damit begriindet, die Beklagte habe nicht bewie-
sen, daB der in § 9 Abs. 2 des Vertrages vorgesehene
Plan der Stadt WP nicht libergeben worden sei.

Diese Ausfiihrungen sind aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. Die Tatsachen, aus denen sich ein mit-
wirkendes Verschulden des Geschadigten ergibt, sind wvom
Schidiger zu beweisen (BGB-RGRK 12. Aufl, § 254 Rdn. 76).
Der Revision kann nicht darin gefolgt werden, daB im vor-
liegenden Fall der Beweis des ersten Anscheins flir ein
Verschulden der EGJJJJJ® AG spreche. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ist der Plan im Jahre
1964 in der Markscheiderei der P AC angefertigt
‘worden, Es gibt keinen Erfahrungssatz des Inhalts, da8
ein solcher Flan anschlieBend nicht an den Empfénger,
flir den er bestimmt ist, weitergeleitet wird,

2. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, die
EQID \C sei nicht verpflichtet gewesen, bei der
Stadt We® Riickfrage zu halten und sich nach dem
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Stande der beabsichtigten WeiterveriuBerung zu er-
kundigen. Sie habe abwarten konnen, bis ihr die
Stadt das Ergebnis der Vermessung mitteilte und den
beabsichtigten Weiterverkauf anzeigte.

Der Angriff, den die Revision gegen diese Auffas-
sung des Berufungsgerichts richtet, geht von der Vor-
aussetzung aus, fiir den Revisionsrechtszug sei zu un-
terstellen, daS die E@JJD AG den Plan seinerzeit
nicht iibergeben habe. Das trifft indessen nicht zu;
weder hat das Berufungsgericht festgestellt, daB der
Plan nicht Ubergeben worden sei, noch hat es die dahin-
gehende Behauptung der Beklagten als wahr unterstellt.
Unzutreffend ist auch die weitere Annahme der Revision,
fiir den Revisionsrechtszug sei von einer Erkundigungs-
pflicht der E-AG auszugehen, da das Berufungs-
gericht eine solche unterstellt habe, Vielmehr ist das
Berufungsgericht lediglich ihm Rahmen einer Hilfsbegriin-
dung von einer Erkundigungspflicht der EGJJJ® AG aus-
gegangen,

Schon weil sie demnach von unzutreffenden Voraus-
setzungen ausgehen, ist den Riigen der Revision der Bo-
den entzogen, Wird richtig zugrundegelegt, daB die Be-
hauptung der Kligerin, ihre Rechtsvorgiingerin habe der
Stadt Wqylll» den Plan {ibergeben, weder bewiesen noch
widerlegt ist, so ist die Ansicht des Berufungsgerichts,
die E@J» AG habe bei der Stadt W¢ll® nicht
riickzufragen brauchen, aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden., Denn da sie ihr vertragliches Recht, die
Vereinbarung von Bergschddenverzichten zu fordern,

a7
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wie oben ausgefiihrt, erst nach Mitteilung des Ver-
messungsergebnisses ausiiben konnte, zu der allein
die Stadt V@ in der Lage war, durfte sie die-
se Mitteilung abwarten. Anders h#itte es sein kdnnen,
wenn sie den in § 9 Abs. 2 vorgesehenen Plan binnen
angemessener Frist nicht libergeben hdtte. Denn dann
hdtte sie moglicherweise damit rechnen miissen, die
Stadt WG werde aus dem Ausbleiben des Planes

- sei es auch ohne hinreichenden Grund - den SchlufB§
ziehen, sie wolle fiir das gesamte Grundstiick Flur 29
Nr. 18 keinen Bergschadenverzicht der weiteren Erwer-
ber verlangen. Das Berufungsgericht hat aber gerade
nicht festgestellt, daB8 der Plan nicht iUbergeben wor-
den ist. Ob die EJJJ® AG hdtte rlickfragen miissen,
wenn sie Anhaltspunkte daflir gehabt h&tte, da8 der
Plan nicht zu der Stadt W gelangt sei, kann
auf sich beruhen. Denn den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts sind solche Anhaltspunkte nicht zu ent-
nehmen.

3. Da die Kldgerin sich bereits nach dem Gesag-
ten ein mitwirkendes Verschulden nicht anrechnen zu
lassen braucht, kann auf sich beruhen, ob ein etwai-
ges mitwirkendes Verschulden der RGN AG, wie
das Berufungsgericht gemeint hat, gegeniiber der Ver-
tragsverletzung der Stadt Wezurﬁckzutreten
hidtte.
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B. AnschluBrevision

Das Berufungsgericht hat einen Schadensersatzan-
spruch der Klégerin wegen ihrer Zahlung an die Firma
B nit der Begriindung verneint, sie habe mit die-
ser Zahlung nicht aufgetretene Bergschiéden, sondern
die Kosten vorbeugender BaumaSnahmen zur Verhinderung
solcher Schéden erstattet. Dazu sei sie nicht verpflich-
tet gewesen und kénne daher von der Beklagten insoweit
keinen Ersatz verlangen.

Diese Auffassung wird von der AnschluBrevision
mit Recht angegriffen. Das Berufungsgericht hat nicht
beriicksichtigt, daB8 der Bergwerksbesitzer nach § 148
ABG nicht nur den Schaden zu ersetzen hat, der durch
korperliche Einwirkung auf ein Grundstiick entstanden
ist, sondern auch den Minderwert, den ein Grundstiick
dadurch erleidet, daB8 ihm bergbauliche Einwirkung
ernstlich droht und durch diese Gefahr die Benutz-
barkeit des Grundstiicks beeintr&chtigt wird (Senats-
urteil in BGHZ 57, 375, 377 f; RGZ 157, 99, 101;
Heinemann, Bergschaden 3. Aufl. Rdn. 35, 37; Ebel/
Weller, ABG 2, Aufl. § 148 Anm, 5 b und 9 ¢; Mies-
bach/Engelhardt, Bergrecht 1962 Art. 206 bayBergG/

§ 148 ABG Anm, 3 f). Dieser Minderwert bemiBSt sich
in Fdllen wie dem vorliegenden, in denen die Benutz-
barkeit des Grundstiicks nicht aufgehoben, sondern nur
gemindert wird, nach den Kosten der erforderlichen
SicherungsmaBnahmen (Senatsurteil in BGHZ 57 aaO0;
Heinemann Rdn. 41 m.w.Nachw., so daB die Kligerin
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im vorliegenden Fall der Firma B@# die Kosten
der unstreitig erforderlichen Betonplatte zu er-
setzen hatte. Sie kann den dafiir aufgewendeten
Betrag von 6.903,13 DM daher von der Beklagten
ersetzt verlangen.,

Kreft Dr. Beyer Géhtgens

Peetz Lohmann
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