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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 24. A p ril  1975 durch  den . 
V o rs itzen d en  R ic h te r  P ro f . D r. K re f t  sowie d ie  R ic h te r  
D r. B eyer, G ähtgens, P ee tz  und Lohmann

fü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 22. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
Hamm vom 13. November 1972 w ird  zurückgew ie­
sen .

Auf d ie  A n sch lu ß rev is io n  d e r  K läg e rin  w ird  
das an g efo ch ten e  U r t e i l  im K ostenpunkt und 
in so w e it aufgehoben, a l s  d ie  Klage wegen e i ­
nes B e trag es  von 6 .9 0 3 ,1 3  DM n e b s t  Z insen  ab­
gew iesen worden i s t .  In  diesem  Umfang w ird  
d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
d e r  1• Zivilkam m er des L an d g e ric h ts  S iegen  
vom 8 . O ktober 1971 zurückgew iesen .

Die K osten des R eV isio n srech tszu g es  t r ä g t  
d ie  B e k la g te . D ie ü b r ig e n  K osten des Rechts­
s t r e i t s  werden zu 1 /10  d e r  K lägerin»  zu 9 /1 0  
d e r  B ek lag ten  a u f e r l e g t .

Von R ech ts wegen



T atb es tan d

Die K läg e rin  i s t  R e c h tsn a c h fo lg e rin  d e r  Firm a
AG in  B ^ H H ^  (im fo lg en d en  

AG)« D iese b e t r i e b  a u f  i h r  gehörendem Ge­
län d e  in  Weidenau das E ise n -  und K upferbergw erk 
"Neue H ^ B P 1. Nachdem d e r  G ru b en b e trieb  s t i l l g e ­
l e g t  worden w ar, bemühte s ic h  d ie  E B M f e  AG um 
den V erkauf des B e tr ie b s g e lä n d e s , zu dem u .a .  d ie  
G rundstücke Gemarkung W ^ f l H ^ F l u r  28 Nr« 2 , 3, 4 
und 5 und F lu r  29 Nr« 18 g e h ö rte n . S ie  v e rh a n d e lte  
d esh a lb  auch m it d e r  S ta d t  W ^ B IK »  d ie  am Erwerb 
des G ru n d b esitzes  i n t e r e s s i e r t  w ar, um es w e ite rz u ­
v e räu ß e rn  und durch  Auswahl d e r neu an zu s ied e ln d en  
B e tr ie b e  E in f lu ß  a u f  d ie  s tä d te b a u l ic h e  E ntw icklung 
zu nehmen.

Nach lä n g e re n  V erhandlungen kam es zum Abschluß 
e in e s  n o t a r i e l l e n  V e rtra g e s  vom 24. J u l i  1964 (Urkun- 
d en -R o lle  Nr« 1061/64 des N o ta rs  in  S 0 l ^ ) f
durch  den d ie  S ta d t  von d e r  E B H H I A  AG
d ie  genannten  G rundstücke zum K au fp re is  von 841.190 DM 
k a u f te .  § 9 des V e rtra g e s  l a u t e t :

"Die E rsch ien en en  b e w il l ig e n  und b e a n trag en  
d ie  E in trag u n g  d e r  n achstehenden  G ru n d d ien st­
b a r k e i t  in  das Grundbuch:

Der je w e il ig e  E igentüm er d e r  G rundstücke 
Gemarkung W ^ H H t  F lu r  28 F lu rs tü c k e  2, 
3, 4 und 5 i s t  gegenüber dem je w e ilig e n
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E igentüm er des E ise n -  und K u p fe re rzb erg ­
werks ’’Neue H e in g e tra g e n  im Berg­
grundbuch von Band 58 B l, 592, v e r ­
p f l i c h t e t ,  B ergschäden, d ie  a u f  den B e tr ie b  
des vo rgenann ten  Bergwerks zu rückzu füh ren  
s in d , en tsch ä d ig u n g s lo s  zu d u ld en .

K äu ferin  v e r p f l i c h t e t  s ic h  V e rk äu fe rin  gegenüber,

18 k e in e  Ansprüche f ü r  B ergschäden g e lte n d  zu 
machen und d ie se n  V e rz ic h t a u f  d ie  N acherw erber 
durch  E in trag u n g  e in e r  G ru n d d ie n s tb a rk e it in  d e r  
I I .  A b te ilu n g  des Grundbuchs abzuw älzen, so w eit 
d ie s  von V erk äu fe rin  u n te r  V orlage e in e s  P lan es 
v e r la n g t  w ir d .”

Im H erb st 1965 v e rä u ß e r te  d ie  S ta d t  nach
A u fte ilu n g  des G rundstücks F lu r  29 Nr. 18 je  e in e s  d e r 
n eu g e b ild e te n  G rundstücke an d ie  Firm en J ^ | ^ ^ u n d  B ^ ^  
d f e .  S ie  s e tz te  d ie  E ^ |H R B t  AG weder von dem E rgebn is  
d e r T eilungsverm essung noch von d e r  b e a b s ic h t ig te n  Ver­
äußerung in  K enntn is und u n te r l i e ß  e s , den B ergschadens­
v e r z ic h t  au f  d ie  E rw erber abzuw älzen. Im Ja h re  1969 
t r a t e n  a u f  den b e id en  G rundstücken B ergschäden a u f .
Die K läg e rin  wurde von den G rundstückseigen tüm ern  in  
Anspruch genommen und w endete d a fü r  in sgesam t 
102 .492 ,52  DM a u f .

Die K läg e rin  h a t  von d e r S ta d t  a l s
R e c h tsn a c h fo lg e rin  d e r S ta d t  d ie  E rs ta t tu n g
e in e s  T e ilb e tra g e s  d ie s e r  Aufwendungen von 52.000 DM

f ü r  das G rundstück Gemarkung W F lu r  29 N r.
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n e b s t  Z insen  v e r la n g t .  Davon e n t f a l l e n  4 5 .0 9 6 ,8 7  DM 
a u f  den an d ie  Firma g e z a h lte n  B e trag , in  dem
4 .4 6 9 ,0 6  DM fü r  M ehrw ertsteuer e n th a l te n  w aren . Die 
w e ite re n  6.903»13 DM s in d  e in  T e i l  des B e tra g e s , den 
d ie  K läg e rin  an d ie  Firm a B ^ f ü r  den E inbau e in e r  
B e to n p la tte  zu r b e rg sc h ad en s ich e re n  Gründung e in e s  
a u f  dem G rundstück zu e r r ic h te n d e n  Bauwerks g e z a h l t  
h a t .

Die K läg e rin  h a t  b e h a u p te t , s i e  habe den in  § 9 
Abs. 2 des V e rtrag es  erw ähnten P lan  s o g le ic h  nach Ver­
tra g s s c h lu ß  von ih r e r  M ark sch e id e re i a n f e r t ig e n  la s s e n .  
Der L e i t e r  i h r e r  R ech ts- und G ru n d s tü ck sa b te ilu n g , 

habe den P lan  a lsd an n  d e r  S ta d t  W ^ | 0 ^  
überg eb en . Im ü b rig e n  h a t  d ie  K läg e rin  d ie  A uffassung  
v e r t r e t e n ,  d ie  S ta d t  s e i  auch dann zum
S ch ad e n se rsa tz  v e r p f l i c h t e t ,  wenn d e r  P lan  n ic h t  
übergeben  worden s e i .  Denn auch in  diesem  F a l l  wäre 
d ie  S ta d t  W ^ H M B  g e h a lte n  gew esen, den B ergschaden­
v e r z ic h t  a u f  d ie  G rundstückserw erber abzuw älzen . Ledig­
l i c h  d essen  d in g lic h e  A bsicherung s e i  nach dem W illen  
d e r  V e r tra g s p a r te ie n  von d e r  V orlage des P lan es  abhängig  
gem acht w orden. Auch s e i  d e r S ta d t  w 4 Ü B  aus den 
V ertrag sv e rh an d lu n g en , ab e r auch w e il es  s ic h  um 
das B e tr ie b sg e lä n d e  e in e s  s t i l l g e l e g t e n  Bergwerks 
g e h a n d e lt habe , bekann t gewesen, daß T e ile  des Grund­
s tü c k s  F lu r  29 N r. 18 b e rg sc h ad en g e fä h rd e t gewesen 
s e ie n .  Wenn d e r  P lan  a u sg e b lie b e n  s e i ,  habe s i e  daher 
v o r dem W eite rv e rk au f b e i  d e r  AG rü c k fra g e n
m üssen, ob a u f  den G rundstücken m it B ergschäden zu



rechnen  s e i  und d e r  B e rg sch ad en v e rz ich t a u f  d ie  
E rw erber abgew älz t werden m üsse.

Die S ta d t  b a t  b e h a u p te t , ih r e  R ech ts­
v o rg än g e rin  habe v o r d e r  W eite rveräußerung  d e r  Grund­
s tü ck e  an d ie  Firm en und k e in en  P lan
e r h a l te n .  E in  P lan , d e r das G rundstück F lu r  29 N r. 18 
a l s  b e rg sc h ad en g e fä h rd e t ausgew iesen  habe , s e i  d e r 
S ta d t  W ^ B »  e r s t  im F eb ru ar 1969 au sg eh än d ig t 
worden. Den R ech tsausführungen  d e r  K läg e rin  i s t  d ie  
S ta d t  e n tg e g e n g e tre te n . S ie  h a t  b e h a u p te t ,
d ie  AG habe b e i  den V ertrag sv e rh an d lu n g en
d ie  M ö g lich k e it des E i n t r i t t s  von B ergschäden a u f  
dem G rundstück F lu r  29 N r. 18 " h e ru n te rg e s p ie l t"  und 
a l s  u n w ah rsch e in lich  h i n g e s t e l l t ,  um den V erkauf des 
nahezu u n v e rk ä u flic h e n  G eländes n ic h t  zu g e fäh rd en .

Das L an d g e rich t h a t  d e r  Klage nach B ew eisauf­
nahme b i s  a u f  e in en  T e i l  d e r  Z in sfo rd e ru n g  s t a t t g e ­
geben. Auf d ie  Berufung d e r  S ta d t  h a t  das
O b e rla n d e sg e r ic h t das U r t e i l  ab g eän d e rt und d ie  Ur­
teilssum m e a u f  40 .627,81  DM n e b s t 4 % Z insen  s e i t  
dem 15. J u l i  1970 h e r a b g e s e tz t .  Es h a t  d ie  K lage ab­
gew iesen , so w eit d ie  Zahlung d e r  K läg e rin  an d ie  F i r ­
ma a u f  M ehrw ertsteuer e n t f ä l l t  (4 .4 6 9 ,0 6  DM)
xand so w eit es s ic h  um d ie  Zahlung an d ie  Firm a

h a n d e lt  (6 .9 0 3 ,1 3  DM).

M it i h r e r  gegen d ie s e s  U r t e i l  g e r ic h te te n  
R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te , d ie  durch  gemeind­
l ic h e n  Zusammenschluß R e c h ts fo lg e r in  d e r  S ta d t
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geworden i s t ,  d ie  v o l ls tä n d ig e  Abweisung 
d e r Klage« M it ih r e r  A n sch lu ß re v is io n  v e r f o lg t  d ie  
K läg e rin  d ie  V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  zu r Zahlung 
des B e trag es  von 6.903»13 DM n e b s t Z insen , den s i e  
d e r Firm a g e z a h l t  h a t .  B eide P a r te ie n  be­
a n tra g e n , das R e c h ts m itte l  des G egners zurückzuw ei­
sen .

E n tsch e id \jn g sg rü n d e:

A. R ev is io n :

I .

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  vom L an d g e ric h t 
erhobenen Beweise d ah in  g ew ü rd ig t, d ie  K läg e rin  habe 
n ic h t  bew iesen , daß d e r  S ta d t  W ^ j m ^ v o r  d e r  W eite r­
veräußerung  d e r  G rundstücke d e r  in  § 9 Abs. 2 des 
V e rtra g e s  vorgesehene P lan  übergeben  worden s e i .

2 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  sodann d ie  A uffassung  
v e r t r e t e n ,  d ie  B ek lag te  s e i  d e r  K läg e rin  auch dann
zum S ch ad e n se rsa tz  v e r p f l i c h t e t ,  wenn d e r  P lan  n ic h t  
v o rg e le g t  worden s e i .  Denn d ie  S ta d t  W ^ ^ B ^ h a b e  
n ic h t  u n tä t ig  b le ib e n  d ü rfe n , sondern  habe d e r  
R ech tsv o rg än g erin  d e r  K läg e rin  das E rg eb n is  d e r  Ver­
messung d e r  P a r z e l le  F lu r  29 N r. 18 sowie den beab­
s i c h t ig t e n  V erkauf m i t t e i l e n  m üssen. Da s i e  d ie s e  
s ic h  aus dem V ertrag  ergebende N e b e n p flic h t v e r ­
l e t z t  habe , s e i  d ie  B ek lag te  u n te r  dem r e c h t l ic h e n  
G esich tsp u n k t d e r  p o s i t iv e n  V e r tra g s v e r le tz u n g  v e r -
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p f l i c h t e t ,  d e r  K läg e rin  den i h r  d a rau s  en ts tan d e n en  
Schaden zu e r s e tz e n .  D ie se r  Schaden b e s te h e  d a r in ,  
daß d ie  K läg e rin  fü r  d ie  a u f  dem G rundstück d e r  F i r ­
ma J B B B  en ts tan d e n en  B ergschäden habe e in s te h e n  
m üssen. Nach dem P lan , d e r  nach dem E rg eb n is  d e r  
Beweisaufnahme im Ja h re  1964 von d e r  
f f )  der  Firm a E ^ B B B ^ I  AG a u f g e s t e l l t  worden s e i ,  
habe d ie s e s  G rundstück te i lw e is e  in  dem von Berg­
schäden b ed ro h ten  B ere ich  g e leg en . H ä tte  d ie  R ech ts­
v o rg än g e rin  d e r  K läg e rin  von dem V erm essungsergebnis 
und dem b e a b s ic h t ig te n  V erkauf gewußt, so würde s ie  
dah er von d e r  S ta d t  W ^B B B ^ v e r la n g t  haben, den Berg­
sc h a d e n v e rz ic h t durch  E in trag u n g  e in e r  G ru n d d ien s tb a r­
k e i t  an d ie  Firm a J B f lB  "w e ite rzu g eb en " . Da d ie  S ta d t  

i h r  d ie s e  M ö g lich k e it n ic h t  v e r s c h a f f t  habe , 
s e i  e in  d e r a r t ig e s  V erlangen u n te rb lie b e n *  so daß das 
G rundstück ohne 11 W eite rgabe” des B e rsch ad b n v e rz ich ts  
v e rä u ß e r t  worden s e i .

3. Die von ihm angenommene v e r t r a g l i c h e  Neben­
p f l i c h t  d e r  S ta d t  d e r  R echts V orgänger in  d e r
K läg e rin  das V erm essungsergebnis und den b e a b s ic h t ig te n  
V erkauf m itz u te i le n ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t fo lg e n d e r­
maßen b eg rü n d e t:

In  § 9 des V e rtrag es  s e i  das g ew ich tig e  I n te r e s s e  
d e r £ ^ B B *  AG zum Ausdruck gekommen, von B ergschä­
denansprüchen d e r  S ta d t  w B B B fc  und k ü n f t ig e r  w e i te r e r  
E rw erber d e r  v e rä u ß e r te n  B e tr ieb sg ru n d s tü p k e  f r e i g e s t e l l t  
zu w erden. Daß fü r  d ie  P a rz e l le  F lu r  29 Nr. 18 n ic h t  
-  wie fü r  d ie  anderen  G rundstücke -  s o g le ic h  d ie  E in -

4
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trag u n g  e in e r  en tsp rech en d en  G ru n d d ie n s tb a rk e it  be­
w i l l ig t»  sondern  d ie  in  § 9 Abs. 2 des V e rtra g e s  
e n th a lte n e  Regelung g e t ro f f e n  worden s e i ,  habe s e i ­
nen Grund d a r in ,  daß es s ic h  um e in  1,9310 ha g ro ß es 
G rundstück g e h a n d e lt habe , f ü r  das a l l e n f a l l s  in  
T e ilb e re ic h e n  d e r  E i n t r i t t  von B ergschäden in  Be­
t r a c h t  gekommen s e i .  Daß es  d e r  E ^ m i ^  AG auch 
f ü r  d ie s e s  G rundstück d a ra u f  angekommen s e i ,  s c h le c h t­
h in  n ic h t  mehr f ü r  B ergschäden in  Anspruch genommen 
zu w erden, komme in  dem v e r t r a g l ic h e n  B ergschädenver­
z i c h t  d e r  S ta d t  zum Ausdruck und ergebe s ic h
aus d e r  V o rg esch ich te  des V e r tra g e s . Die E f l f lH B P A G  
habe zu n äch st e in en  V e rtra g se n tw u rf  v o rg e le g t ,  wonach 
auch f ü r  das G rundstück F lu r  29 N r. 18 von v o rn h e re in  
e in e  G ru n d d ie n s tb a rk e it  a u f  en tsc h ä d ig u n g s lo se  Duldung 
von Bergschäden habe e in g e tra g e n  werden s o l l e n .  Die dann 
a u f  V orsch lag  d e r  S ta d t  v e r e in b a r te  Fassung des
§ 9 Abs. 2 habe das d ringende I n te r e s s e  d e r  E ^ H H P t  
AG, k e in e  Bergschäden e r s e tz e n  zu müssen, u n b e rü h rt ge­
la s s e n .  S ie  habe l e d ig l i c h  e in e  E r le ic h te ru n g  f ü r  d ie  
S ta d t  e n th a l te n ,  d ie  nunmehr n ic h t  von v o rn ­
h e re in  b e z ü g lic h  des gesam ten G rundstücks d e r  E in t r a ­
gung e in e r  G ru n d d ie n s tb a rk e it  a u s g e s e tz t  gewesen s e i .

D ieses  I n te r e s s e  d e r  AG habe e in  Zu­
sammenwirken b e id e r  V e r t r a g s te i l e  e r f o r d e r t ,  um e in en  
um fassenden B e rg sch ad en v e rz ich t h e rb e iz u fü h re n . Im 
Rahmen ih r e r  M itw irk u n g sp f lic h t s e i  d ie  S ta d t  ^  

ohne R ü ck sich t a u f  d ie  V orlage des P lan es  g e h a lte n  
gewesen, d e r  AG des E rg eb n is  d e r  Vermessung
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und den b e a b s ic h t ig te n  W e ite rv e rk au f u n te r  Benennung 
des zu v eräußernden  T e ilg ru n d s tü c k e s  m itz u te ile n *
Denn ohne e in e  so lch e  M itte i lu n g  habe d ie  
AG n ic h t  e n tsc h e id e n  können, ob d ie s e s  T e ilg ru n d s tü c k  
b e rg sch ad en g e fäh rd e t war und d ah er d ie  E in trag u n g  e i ­
n e r  G ru n d d ie n s tb a rk e it g e fo rd e r t  werden m üsse. A lle in  
aufgrund  des nach § 9 Abs. 2 vo rzu legenden  P lanes 
habe s ie  d ie s e  E n tscheidung  n ic h t  t r e f f e n  können. Aus 
diesem  Grunde habe es s ic h  f ü r  d ie  S ta d t  W ^ H ^  v e r ­
b o te n , d ie  "W eitergabe” des V e rz ic h ts  a l l e i n  von d e r  
V orlage e in e s  P lan es abhängig  zu machen. Die S ta d t  
habe auch n ic h t  dam it rechnen  können, wenn d ie  E ^ ^  
f B H ^ A G  den P lan  n ic h t  v o r le g e , b e s te h e  s ie  ge­
n e r e l l  n ic h t  a u f  d e r  "W eitergabe" des V e rz ic h te s . Die 
Behauptung d e r B ek lag ten , d ie  AG habe b e i
den V ertrag sv e rh an d lu n g en  d ie  Frage d e r  B ergschäden 
" h e ru n te rg e s p ie l t" ,  könne d ab e i a l s  r i c h t i g  u n te r ­
s t e l l t  w erden. Denn aus d e r  V e r tra g s g e s ta l tu n g  s e i  
d e r  S ta d t  das d ringende I n te r e s s e  d e r  E ^ p

AG bekann t gewesen, auch f ü r  das G rundstück 
F lu r  29 Nr. 18 keinem Anspruch a u f  E rs a tz  von Berg­
schäden a u s g e s e tz t  zu w erden, s e lb s t  wenn s i e  d e ren  
E i n t r i t t  f ü r  u n w ah rsch e in lich  g e h a lte n  h ab e .

4 . D iese Begründung, d ie  w eitgehend  a u f  dem 
dem T a t r ic h te r  v o rb eh a lten e n  G eb ie t d e r  V e r tra g s ­
auslegung  l i e g t ,  h ä l t  den A n g riffen  d e r  R ev is io n  
s ta n d .

a ) Die R ev is io n  r ü g t  u n te r  H inw eis a u f  
§ 1 3 3  BGB, das B e ru fu n g sg e ric h t habe s ic h  b e i  s e i -
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n e r  A uslegung ü b e r den W o rtlau t des V e rtrag es  und 
den Sprachgebrauch  h in w e g g e se tz t. Der V e rtra g  e n t­
h a l t e  n ic h ts  d a rü b e r , daß d ie  S ta d t  W ^ f H ^  s ic h  
v e r p f l i c h t e ,  d ie  Vermessung des G eländes und den 
V erkauf b estim m ter G rundstücke an zu ze ig en . Obwohl 
d e r  B e rg sch ad en v erz ich t nach  dem V e rtra g  a u f  d ie  
N acherw erber n u r abzuw älzen gewesen s e i ,  so w e it d ie  
V erk äu fe rin  d ie s  u n te r  V orlage e in e s  P lan es v e r la n g te ,  
habe das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  V orlage des P lan es  
n ic h t  f ü r  e r f o r d e r l i c h  g e h a lte n .

D iese Rüge i s t  u n b eg rü n d e t. Abgesehen davon, 
daß nach § 133 BGB b e i  d e r  A uslegung e in e r  W ille n s­
e rk lä ru n g  d e r  w irk lic h e  W ille  zu e r fo rs c h e n  i s t ,  wo­
b e i d ie  R egeln von Treu und G lauben und d ie  V erkeh rs­
s i t t e  zu b each ten  s in d  (P a la n d t-H e in r ic h s  34. A u fl. 
§ 1 3 3  Anm. 1 a ) ,  h a n d e lt  es s ic h  h i e r  um d ie  A usle­
gung e in e s  V e r tra g e s . Nach § 157 BGB s in d  V erträg e  
so au szu leg en , w ie Treu und G lauben es m it R ü ck sich t 
a u f  d ie  V e rk e h r s s i t te  e r fo rd e rn .  Sow eit e in  V e rtrag  
zu e in z e ln e n  Punkten e in e  Regelung n ic h t  e n th ä l t  und 
d aher e in e  ergänzende Auslegung in  B e tra c h t kommt, 
f in d e t  d ie s e  in  dem vorhandenen V e rtrag  ih re n  Aus­
gangspunkt und ih r e  G renze. S ie  kann a ls o  weder zu 
e in e r  E rw eite ru n g  des V ertrag sg eg en s tan d es  noch zu r 
Abänderung oder E inschränkung des e r k lä r te n  V e r tra g s ­
w il le n s  fü h re n  (P a la n d t-H e in r ic h s  § 157 Anm. 2 a m.w. 
Nachw.) .  Gegen d ie s e  G rundsätze h a t  das B erufungsge­
r i c h t  n i c h t  v e rs to ß e n .
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Z unächst t r i f f t  es n ic h t  zu, daß das B erufungs­
g e r ic h t  d ie  V orlage e in e s  P lan es n ic h t  f ü r  e r f o rd e r ­
l i c h  g e h a lte n  habe . Es g e h t v ie lm eh r a u s d rü c k lic h  da­
von au s , d ie  habe im E in z e l f a l l  e n ts c h e i­
den müssen, ob e in  zu r V eräußerung v o rg eseh en es Grund­
s tü c k  b e rg sc h ad en g e fä h rd e t s e i  und d ah er d ie  E in t r a ­
gung e in e r  G ru n d d ie n s tb a rk e it v e r la n g t  werden müsse*
Daß s ie  b e i  einem so lch en  V erlangen den in  § 9 Abs. 2 
vorgesehenen  P lan  n ic h t  habe v o rzu leg en  b rauchen , s p r ic h t  
das B e ru fu n g s u r te i l  n irg en d s  a u s .

R ic h tig  i s t  a l l e r d in g s ,  daß d ie  vom B erufungs­
g e r ic h t  angenommene V e rp flic h tu n g  d e r  S ta d t  
d e r AG das V erm essungsergebnis und den b e­
a b s ic h t ig te n  W eite rv e rk au f u n te r  Nennung des zu v e r ­
äußernden G rundstücks m itz u te i le n ,  im V ertrag sw o rt­
l a u t  k e in en  Ausdruck gefunden h a t .  Trotzdem v e r s tö ß t  
d ie  Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  gegen d ie  
vom R e v is io n s g e r ic h t nachzuprüfenden  A uslegungsgrund­
s ä tz e .  Der V e rtra g  e n th ä l t  k e in e  Bestimmung, d ie  m it d e r 
vom B e ru fu n g sg e ric h t angenommenen V e rp flic h tu n g  d e r  S ta d t 
W ^B iB K  n ic h t  zu v e re in b a re n  w äre. In sb eso n d e re  g i l t  d ie s  
f ü r  d ie  in  § 9 Abs. 2 g e t ro f fe n e  R egelung, wonach es Sache 
d e r  V erk äu fe rin  w ar, d ie  Abwälzung e in e s  B ergschadenver­
z ic h ts  u n te r  V orlage e in e s  P lan es zu v e r la n g e n . Denn d ie ­
se Regelung s c h l i e ß t  e in e  V e rp flic h tu n g  d e r  V erk äu fe rin  
n ic h t  au s , es i h r e r  V e r tr a g s p a r tn e r in  du rch  s a c h d ie n lic h e  
M itte ilu n g e n  zu erm öglichen  oder doch zu e r l e i c h t e r n ,  im 
E in z e l f a l l  das V erlangen nach Abwälzung des B ergschaden­
v e r z ic h ts  zu s t e l l e n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s e in e  Ver-



-  13 -

tra g sa u s le g u n g  aus dem G esam tin h a lt des § 9 gewon­
nen , indem es e in  Zusammenwirken d e r  V e r t r a g s te i le  
zu r E rre ich u n g  des V ertragszw ecks v e r la n g t  h a t .  Es 
h a t  s ic h  dah er weder ü b e r den V e r tra g s w o r tla u t h in -  
w eg g ese tz t noch den V e rtrag sg eg en s tan d  e r w e i t e r t  oder 
den e r k lä r te n  V e r tra g s w ille n  ab g e än d e rt oder e in g e ­
sc h rä n k t. Die A uslegung i s t  demnach aus R ech tsg rün ­
den n ic h t  zu b ean s tan d en .

b) Die R ev is io n  h ä l t  d ie  Auslegung des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  f ü r  "unm öglich” . S ie  m e in t, d ie  S ta d t  

d ie  ü b e r  d ie  Abwälzung des B ergschadenver­
z ic h ts  habe e n tsc h e id e n  s o l le n ,  s e i  dazu schon a u f ­
grund des von d e r  AG v o rzu legenden  P lan es
in  d e r  Lage gew esen. Daher könne d e r  V e rtra g  n ic h t  da­
h in  a u s g e le g t w erden, daß d ie  S ta d t  d e r  E ^ p
m m *  das E rg eb n is  d e r  Vermessung und den beab­
s i c h t ig t e n  V erkauf habe an ze ig en  müssen.

D iese Rüge g e h t von u n z u tre ffe n d e n  V orausse tzun ­
gen a u s . Nach § 9 Abs. 2 des V e rtra g e s  h in g  d ie  V e rp f l ic h ­
tung  d e r S ta d t  zu r Abwälzung des B ergschadenver­
z ic h ts  davon ab , daß d ie  E ^ H l  AG d ie s e  Abwälzung v e r ­
la n g te .  D iese Regelung i s t  d ah in  zu v e r s te h e n , daß das 
V erlangen n ic h t  a llg em e in  f ü r  das gesam te G rundstück 
F lu r  29 Nr. 18 g e s t e l l t  werden s o l l t e ,  sondern  je w e ils  
f ü r  das e in z e ln e  T e ilg ru n d s tü c k , das d ie  S ta d t  
^ ^ a u s  d ie s e r  F läch e  w e ite rv e rä u ß e r te .  Denn nach den 
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a n d e lte  es s ic h  
um e in  v e rh ä ltn ism ä ß ig  g roßes G rundstück , das g e t e i l t  
werden und zu r A nsied lung  m eh rere r B e tr ie b e  (v g l .  § 9 
Abs. 2: 11 d ie  N acherw erber") d ien en  s o l l t e .  A n d e re rs e i ts
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e rs c h ie n  das G rundstück F lu r  29 Nr, 18, wie das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  w e ite r  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  a l l e n f a l l s  
in  T e ilb e re ic h e n  b e rg sc h ad en g e fä h rd e t. D ie E r le ic h ­
te ru n g , d ie  d ie  in  § 9 Abs. 2 g e t ro f fe n e  Regelung 
nach d e r  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  f ü r  d ie  
S ta d t  Weidenau e n t h i e l t ,  b e s ta n d  a ls o  in  d e r  Aus­
s i c h t ,  w en ig s ten s  e in z e ln e  d e r  du rch  T e ilu n g  des 
G rundstückes F lu r  29 N r. 18 g e b i ld e te n  T e ilg ru n d ­
s tü ck e  ohne V ereinbarung  (und d in g lic h e  S icherung ) 
e in e s  B e rg sch ad en v e rz ich ts  und dam it g ü n s t ig e r  Wei­
te rv e rk ä u fe n  zu können. Da das I n te r e s s e  d e r  E j^ p  

AG, keinem Anspruch a u f  E rs a tz  von Berg­
schäden a u s g e s e tz t  zu w erden, gew ahrt werden s o l l t e ,  
m usste a ls o  fü r  je d e s  e in z e ln e  d e r  w e ite rz u v e rä u ß e rn ­
den T e ilg ru n d s tü ck e  g e p rü f t  und e n tsc h ie d e n  w erden, 
ob e in  B e rg sch ad en v erz ich t des E rw erbers v e r la n g t  
werden m üsse. D iese E n tscheidung  h a t t e  d ie

AG zu t r e f f e n ,  von d eren  V erlangen es nach § 9 
Abs. 2 ab h in g , ob d ie  S ta d t  W ^ m ^ i  m it einem E r­
w erber e in en  B e rg sch ad en v erz ich t zu v e re in b a re n  h a t ­
t e  oder n ic h t .  Die g e g e n te i l ig e  A n sich t d e r  R ev is io n  
i s t  m it dem V ertrag e  n ic h t  zu v e re in b a re n . Damit e n t­
f a l l e n  d ie  Folgerungen , d ie  d ie  R ev is io n  an ih r e  Aus­
gangsüberlegung  k n ü p f t.

Der R ev is io n  kann auch n ic h t  zugegeben w erden, 
daß d ie  V orlage des P lan es nach d e r  Auslegung des Be 
ru fu n g s g e r ic h ts  ü b e r f lü s s ig  gewesen s e i .  Gewiß wäre 
es b e i  d e r  A rt und W eise, wie das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie  B efu g n isse  zw ischen den V e r tra g s p a r tn e rn  v e r -
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t e i l t  h a t ,  denkbar gewesen, daß d ie  AG
d ie  V ereinbarung  e in e s  B e rg sch ad en v e rz ich ts  v e r ­
la n g te ,  ohne e in en  P lan  v o rzu le g en , aus dem d ie  
b e rg sch ad en g e fäh rd e ten  B ere ich e  des G rundstücks 
F lu r  29 Nr, 18 h e rv o rg in g e n . Deswegen war e in  
s o lc h e r  P lan  f ü r  d ie  S ta d t  ab e r  n ic h t
ohne B edeutung. S ie  konnte ih n  b en u tzen , um 
ih re n  V e r tra g s p a r tn e rn  b e i  d e r W eite rveräußerung  
d e r  T e ilg ru n d s tü ck e  den Umfang d rohender Berg­
schäden , in sb eso n d e re  d ie  b e tro f fe n e n  B ezirk e  
zu e r lä u te r n .  Sow eit d e r  P lan  f ü r  e in  T e ilg ru n d ­
s tü c k  das V erlangen  nach einem B ergschadenver­
z i c h t  n ic h t  zu r e c h t f e r t i g e n  s c h ie n , konnte s ie  
ü b e rd ie s  v e rsu ch en , d ie  E ^ m ^ A G  anhand des 
P lan es zu e in e r  Rücknahme ih r e s  V erlangens zu be­
wegen, Es kommt d aher n ic h t  mehr a u f  d ie  w e ite re  
F rage an , ob d ie  AG f ü r  e in  T e ilg ru n d ­
s tü c k  d ie  V ereinbarung  e in e s  B e rg sch ad en v e rz ich ts  
n ic h t  ü b e rh au p t n u r v e rla n g e n  k o n n te , so w e it d ie ­
se s  T e ilg ru n d s tü c k  nach ihrem  P lan  von B ergschäden 
b ed ro h t w ar, ob d ie  S ta d t  W ^ 0 ^ ^  a ls o  anhand des 
P lan es  d ie  R ech tm äß igke it e in e s  V erlangens d e r  E ^ |  

AG n ach p rü fen  k o n n te .

c) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a l s  wahr u n t e r s t e l l t ,  
daß d ie  AG b e i  den V ertrag sv e rh an d lu n g en  d ie
Frage d e r  Bergschäden " h e r u n te r g e s p ie l t” hab e , und h a t  
auch das I n te r e s s e  d e r  S ta d t  an e in e r  m ö g lich s t
l a s t e n f r e i e n  W eite rveräußerung  d e r  T e ilg ru n d s tü c k e  be­
r ü c k s i c h t ig t .  Mit i h r e r  Rüge, das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
d ie s e  Umstände en tgegen  § 286 ZPO n ic h t  b e a c h te t ,  g r e i f t



d ie  R ev is io n  dah er in  W ahrheit d ie  V e rtrag sau s leg u n g  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  an , d ie  d e r  N achprüfung im Wege 
d e r  R ev is io n  en tzogen  i s t .

I I

Nach A n sich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  kann s ic h  
d ie  B ek lag te  gegenüber dem S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  d e r 
K läg e rin  n ic h t  a u f  e in  m itw irkendes V erschu lden  (§ 254

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e  A n sich t zu­
n ä c h s t dam it b eg rü n d e t, d ie  B ek lag te  habe n ic h t  bew ie­
sen , daß d e r  in  § 9 Abs. 2 des V e rtra g e s  vorgesehene

D iese A usführungen s in d  aus R echtsgründen  n ic h t  
zu b ean stan d en . Die- T a tsach en , aus denen s ic h  e in  m it­
w irkendes V erschulden  des G eschäd ig ten  e r g ib t ,  s in d  vom 
S ch äd ig er zu bew eisen  (BGB-RGRK 12. A u fl. § 254 Rdn. 76) 
Der R ev is io n  kann n ic h t  d a r in  g e f o lg t  w erden, daß im vo r 
lie g e n d e n  F a l l  d e r  Beweis des e r s te n  A nscheins f ü r  e in  
V erschulden  d e r  E ^ m ^ A G  sp rec h e . Nach den F e s t­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  d e r  P lan  im Ja h re  
1964 in  d e r  M ark sch eid ere i d e r  AG a n g e f e r t ig t
worden. Es g ib t  k e in en  E rfa h ru n g ssa tz  des I n h a l t s ,  daß 
e in  so lc h e r  F lan  an sch lie ß en d  n ic h t  an den Empfänger, 
f ü r  den e r  bestim m t i s t ,  w e i t e r g e l e i t e t  w ird .

2 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  w e i te r  a u s g e fü h r t ,  d ie

BGB) d e r AG b e ru fe n

P lan  d e r  S ta d t  W n ic h t  übergeben  worden s e i

AG s e i  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  gewesen, b e i  d e r
R ückfrage zu h a l te n  und s ic h  nach dem
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S tande d e r  b e a b s ic h t ig te n  W eite rveräußerung  zu e r ­
kundigen . S ie  habe abw arten  können, b i s  i h r  d ie  
S ta d t  das E rg eb n is  d e r  Vermessung m i t t e i l t e  und den 
b e a b s ic h t ig te n  W e ite rv e rk au f a n z e ig te .

Der A n g r if f , den d ie  R ev is io n  gegen d ie s e  A uffas­
sung des B e ru fu n g sg e ric h ts  r i c h t e t ,  g eh t von d e r  Vor­
au sse tzu n g  a u s , f ü r  den R e v is io n s re c h tsz u g  s e i  zu un­
t e r s t e l l e n ,  daß d ie  AG den P lan  s e in e r z e i t
n ic h t  libergeben habe . Das t r i f f t  in d e sse n  n ic h t  zu; 
weder h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r 
P lan  n ic h t  übergeben  worden s e i ,  noch h a t  es d ie  d ah in ­
gehende Behauptung d e r  B ek lag ten  a l s  wahr u n t e r s t e l l t .  
U n zu tre ffen d  i s t  auch d ie  w e ite re  Annahme d e r  R ev is io n , 
f ü r  den R e v is io n s re c h tsz u g  s e i  von e in e r  E rkundigungs­
p f l i c h t  d e r  AG auszugehen, da das B erufungs­
g e r ic h t  e in e  so lch e  u n t e r s t e l l t  habe . V ielm ehr i s t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t l e d ig l i c h  ihm Rahmen e in e r  H ilfsb e g rü n ­
dung von e in e r  E rk u n d ig u n g sp flic h t d e r  AG au s­
gegangen.

Schon w e il s ie  demnach von u n z u tre ffe n d e n  Voraus­
se tzungen  ausgehen, i s t  den Rügen d e r  R ev is io n  d e r  Bo­
den en tzo g en . Wird r i c h t i g  zu g ru n d eg e leg t, daß d ie  Be­
hauptung d e r  K läg e rin , ih r e  R ech tsv o rg än g erin  habe d e r 
S ta d t  W ^ ^ l ^ d e n  P lan  übergeben , weder bew iesen  noch 
w id e r le g t  i s t ,  so i s t  d ie  A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts , 
d ie  S f l Ü P  AG habe b e i  d e r  S ta d t  W ^ ^ H V  n ic h t  
rü ck zu frag en  b rauchen , aus R echtsgründen  n ic h t  zu be­
an s tan d en . Denn da s ie  i h r  v e r t r a g l i c h e s  R ech t, d ie  
V ereinbarung  von B e rg sch äd en v erz ich ten  zu fo rd e rn ,
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wie oben a u s g e fü h r t ,  e r s t  nach M it te i lu n g  des Ver- 
m essu n g serg eb n isses  ausüben k o n n te , zu d e r  a l l e i n

se M itte i lu n g  abw arten . Anders h ä t t e  es s e in  können, 
wenn s ie  den in  § 9 Abs, 2 vorgesehenen  P lan  b innen  
angem essener F r i s t  n ic h t  übergeben  h ä t t e .  Denn dann 
h ä t te  s ie  m ög licherw eise  dam it rechnen  müssen, d ie

-  s e i  es auch ohne h in re ic h en d e n  Grund -  den Schluß 
z ie h e n , s ie  w o lle  f ü r  das gesam te G rundstück F lu r  29 
Nr. 18 k e in en  B erg sch ad en v e rz ich t d e r  w e ite re n  Erw er­
b e r  v e r la n g e n . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  ab e r  gerade 
n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r P lan  n ic h t  übergeben  wor­
den i s t .  Ob d ie  AG h ä t t e  rü c k fra g e n  müssen,
wenn s ie  A nhaltspunk te  d a fü r  g eh ab t h ä t t e ,  daß d e r  
P lan  n ic h t  zu d e r  S ta d t  g e la n g t s e i ,  kann
a u f  s ic h  b eru h en . Denn den F e s ts te l lu n g e n  des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  s in d  so lch e  A n h altsp u n k te  n ic h t  zu e n t­
nehmen.

3* Da d ie  K läg e rin  s ic h  b e r e i t s  nach  dem Gesag­
te n  e in  m itw irkendes V erschulden  n ic h t  anrechnen  zu 
la s s e n  b ra u c h t, kann a u f  s ic h  b eruhen , ob e in  e tw a i­
ges m itw irkendes V erschulden  d e r  AG, wie
das B e ru fu n g sg e ric h t gem eint h a t ,  gegenüber d e r  Ver­
t r a g s v e r le tz u n g  d e r  S ta d t  W z u rü c k z u tre te n

d ie  S ta d t  W| in  d e r  Lage w ar, d u r f te  s i e  d ie

S ta d t  W werde aus dem A usb le iben  des P lanes

h ä t t e
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✓ i i f

B, A n sch lu ß re v is io n

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e in en  S ch ad en se rsa tzan ­
sp ruch  d e r  K läg e rin  wegen i h r e r  Zahlung an d ie  Firma

® it d e r  Begründung v e r n e in t ,  s i e  habe m it d ie ­
s e r  Zahlung n ic h t  a u fg e tre te n e  B ergschäden, sondern  
d ie  K osten vorbeugender Baumaßnahmen zu r V erhinderung 
s o lc h e r  Schäden e r s t a t t e t .  Dazu s e i  s i e  n ic h t  v e r p f l ic h ­
t e t  gewesen und könne d ah er von d e r B ek lag ten  in so w e it 
k e in en  E rs a tz  v e r la n g e n .

D iese A uffassung  w ird  von d e r  A n sch lu ß rev is io n  
m it R echt a n g e g r i f f e n . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  
b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d e r B e rg w e rk sb e s itz e r  nach  § 148 
ABG n ic h t  n u r den Schaden zu e r s e tz e n  h a t ,  d e r  du rch  
k ö rp e r l ic h e  E inw irkung a u f  e in  G rundstück e n ts ta n d e n  
i s t ,  sondern  auch den M inderw ert, den e in  G rundstück 
dadurch  e r l e i d e t ,  daß ihm b e rg b a u lic h e  E inw irkung 
e r n s t l i c h  d ro h t und durch  d ie s e  G efahr d ie  B enutz­
b a r k e i t  des G rundstücks b e e in t r ä c h t ig t  w ird  (S e n a ts ­
u r t e i l  in  BGHZ 57, 375, 377 f ;  RGZ 157, 99, 101? 
Heinemann, Bergschaden 3# A u fl. Rdn. 35, 37; E b e l/ 
W elle r, ABG 2 . A u fl. § 148 Anm. 5 b und 9 c; M ies- 
b a c h /E n g e lh a rd t, B e rg rec h t 1962 A rt. 206 bayBergG/
§ 148 ABG Anm. 3 f)*  D ie se r  M inderw ert bem ißt s ic h  
in  F ä lle n  wie dem v o r lie g e n d e n , in  denen d ie  B enutz­
b a r k e i t  des G rundstücks n ic h t  aufgehoben, sondern  n u r 
g em indert w ird , nach den K osten d e r  e r f o rd e r l ic h e n  
Sicherungsmaßnahmen ( S e n a t s u r te i l  in  BGHZ 57 aaO; 
Heinemann Rdn. 41 m.w.Nachw., so daß d ie  K läg e rin



im v o rlie g e n d e n  F a l l  d e r  Firm a B ^ B ^  d ie  K osten 
d e r  u n s t r e i t i g  e r f o rd e r l ic h e n  B e to n p la tte  zu e r ­
s e tz e n  h a tte *  S ie  kann den d a fü r  aufgew endeten 
B e trag  von 6*903,13 DM d ah er von d e r  B ek lag ten  
e r s e t z t  v e r la n g e n .

K re ft D r. Beyer G ähtgens

P eetz Lohmann
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