
BUNDESGERICHTSHOF

/

I I I  2R 1 9 /6 5
BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

d es  l ä c h l e r s  K arl
\ t mmm

B e k la g te n , B e r u fu n g s k lä g e r s , R e v is io n s k lä g e r s ,
R ech tsa n w a lt Br,

Frau B ru n h ild e  
ruße (

9

-  P r o z e ß b e v o llr r ü c h tig te r s  Rechtsanw altFD r:*]



2

a b

Dor III«  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t in  
d e r S itzu n g  vom 8« A p ril  1965 u n te r  M itw irkung des S e n a ts ­
p rä s id e n te n  Br* Pagendarm sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  B r«B eyer, 
Br« H ußla, K eß ler und Br« R e in h a rd t 
b e sc h lo sse n ;

D ie R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
4 , Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  Braunochv/eig 
vom 17• November 1964 w ird  u n te r  Ablehnung d e r  e r ­
be ten en  W ied ere in se tzu n g  gegen d ie  Versäumung d e r  
R e v is io n s f r i s t  verw orfen»

Der B ek lag te  h a t d ie  K osten  des R e v is io n s v e r fa h re n s  
e in s c h l i e ß l i c h  dee W ie d e re in se tz u n g sv e rfa h re n a -zu 
trag en «

G r ü n d e ;

Das von den Anwälten d e r  K lä g e r in  am 30» November 1964 
zu r Z u s te llu n g  gegebene an g e fo ch ten e  U r t e i l  i s t  dem Be­
k la g te n  z«H. s e in e s  B eru fu n g san w alts  w irksam  am 2« De- . 
zembex* 1964 z u g e s te l l t  worden« Der Umstand, daß d e r d ie
Z u stellu n g Rechtsanwalt der zu­
sammen mit Rechtsanwalt Dr« und R echtsanwalt
Dr* w g H  a ls  P rozeßbevollm ächtigt er  der K lägerin  in  
e r s te r  Instanz a u f tr a t , beim Beruf ungsgerich t n ich t zuge­
la s s e n  i s t ,  hat d ie  Wirksamkeit der Z u stellu n g  n ich t v er ­
h indert j denn d ie  Z u stellun g u n te r l ie g t  n ich t dem Anwalts­
zwang (vgl*  BGHZ 31, 32, 3 5 )o

Dann i s t  d ie  am 23» Ja n u a r  1965 eingegangene R e v is io n  
v e r s p ä te t  (§ 552 ZPO) e in g e le g t«  D ies  kann n ic h t  durch  d ie  
vom B ek lag ten  e rb e te n e  W ied ere in se tzu n g  b e s e i t i g t  werden«
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Denn d ie  F ris tv e rsäu m u n g  h a t in  einem V ersch u ld en  des 
B eru fu n g san w alts  d es  B e k lag ten , H ech tsan w a lt 
das s ic h  d e r  B ek lag te  anrechnen  l a s s e n  muß (§ 232 Abs. 2 Zx 
ih r e n  Grund. Das V ersch u ld en , b e i  d e ssen  B e u r te ilu n g  n ach  
§ 233 ZPO (unabw endbarer Z u fa l l)  n u r  e in  s t r e n g e r  M aßstab 
an g e leg t werden kann, b e s te h t  d a r in :  Nach s e in e r  E rk lä ru n g  
h a t Hecht sanw alt den Z ust ellungsvermex*k au f  d e r
ihm ü b e r m it te l te n  U r te i l s a u s f e r t ig u n g  n ic h t  a l s  so lc h en  
e rk a n n t, w e il d e r Vermerk schwer l e s e r l i c h ,  en tgegen  d e r  
Übung d e r  Anwälte b e i  den B raunschw eiger G e rich ten  n i c h t  
m it S chreibm asch ine g e sch rieb e n  gewesen s e i ,  und w e il e r  
-  H ech tsanw alt -  s e h b e h in d e r t s e i j  g le ich w o h l
h a t e r  durch  gew ohnheitsm äßiges U n te rs c h re ib e n  d ie  Zu- 
o te llu n g sb e se h e in ig u n g  e r t e i l t e  H ä tte  dagegen d e r A nw alt 
d ie  angem essene S o r g f a l t ,  d ie  man v e rn ü n f t ig e rw e is e  e r ­
w arten  konn te , b e o b a c h te t, so h ä t t e  e r  s ic h  g e g e b e n e n fa lls  
m it H ilf e  e in e r  K a n z le ik ra f t  über d ie  B edeutung des ihm
schwer l e s e r l i c h  e rsch e in en d en  V erm erks G ew ißheit v e r ­
s c h a ffe n  müssen und, wenn e r  d ie s  u n t e r l i e ß ,  n ic h t  ohne 
genauere  D u rc h s ic h t e in e  Z u s te l lu n g s k a r te  u n te r s c h re ib e n  
d ü rfe n , d ie s  umso w en iger, a l s  e r  nach  seinem  S ch re ib en  
vom 4 . Dezember 1964 m it e in e r  Z u s te llu n g  des U r t e i l s  um 
d ie s e  Z e lt  re c h n e te  und d e r  Gedanke s e h r  nahe la g ,  daß 
d e r  Gegenanwalt ihm das U r t e i l  zum Zwecke d e r  Z u s te llu n g  
ü b e r m it te le .  H a tte  e r  d ie  .e r fo rd e r l ie h e  S o rg f a l t  w a lte n  
la s s e n ,  so wäre Ihm d ie  zwecks Z u s te llu n g  des U r t e i l s  
am 30. November 1964 e r f o lg te  Ü bersendung und d ie  am 
2. Dezember 1964 e r f o lg te  Z u s te llu n g  n ic h t  en tgangen .

A ngesichts d ie s e s  S ach verh alts kann d a h in g e s te llt  
b le ib e n , ob d ie  beantragte W iedereinsetzung n ich t auch 
daran schw eitern  müßte, daß Rechtsanwalt b e i
der von ihm nach se in e r  w eiteren  Erklärung gegen Ende De­
zember 1964 vorgenommenen nochmaligen Überprüfung wiederum
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n ic h t  au f d ie  b e i  se in e n  Handakten b e f in d l ic h e  A u s fe r tig u n g  
des U r te i l s  aufmerksam wurde, obwohl e r  bei’e i t s  nach seinem  
S ch re ib en  vom 4 . Dezember 1964  m it einem a ls b a ld ig e n  Zugang 
des U r t e i l s  re c h n e te  und d ah e r gegen Ende d ie s e s  M onats 
besonderen  Anlaß h a t t e ,  au f d as  V orhandensein  e in e r  zuge­
s t e l l t e n  A u sfe rtig u n g  zu achten«

M ith in  i s t  d ie  e rb e te n e  W ied ere in se tzu n g  zu v e rsa g e n , 
d ie  v e r s p ä te te  R e v is io n  z u g le ic h  (§ 238 ZPO) a l s  u n z u lä s s ig  
zu verw erfen  und d e r B e k lag te , w e il u n te r le g e n ,  m it den 
K osten des R e v is io n sv e i’fa h re n s  e in s c h l i e ß l i c h  denen des 
V /ied o re in se tZ u n g sv erfah ren s zu b e l a s t  en«

D r. Pagendarm B r. B eyer Br« Hußla
B r . R e in h a rd tK eßler
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