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Der III. Zivilpenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 5. April 1965 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr.Beyer,
Ir. HuBla, KeBler und Dr. kKeinhardt
beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig
vom 17. November 1964 wird unter Ablehnung der er-
betenen Wiedereinsetzung gegen dic Versdumung der

Revisionsfrigt verworfen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens
einschlieflich des Wiedereinsetzungsverfahrena:zu
tragen.
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Dags von den Anvidlten der Klédgerin am 30. November 1964
zur Zustellung gegebene angefochtenc Urteil ist dem Be~
klagten z.H. seines Berufungsanwalts wirksam am 2. De-
zember 1964 zugestellt worden. Der Umstand, daBl der die
Zustellung veranlagsende Rechtsanwalt 1. . der zu-
samnen mit Rechtsanwalt Dr. WGP und Rechtsanwalt
vr. V@) als ProzeBbevollmichtigter der Kligerin in
erster Instenu auftrat, beim Berufungsgericht nicht zuge-
lassen ist, hat dic Wirksamkeit der Zustellung nicht ver~
hindert; denn die Zustellung unterliegt nicht dem Anwalts-
zwang (vgl BGHZ 31, 32, 35).

Dann ist die am 23. Januar 1965 eingegangene Revision
vergpitet (§ 552 ZP0) eingelegt. Dies kann nicht durch die
vom Beklagten erbetene VWiedereinsetzung beseitigt werden.
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Denn die Fristverssumung hat in einem Verschulden des
Berufungsanwalts des Beklagten, Rechtsanwalt I—,

das sich der Beklagte anrechnen lassen nmuB (§ 232 Abs. 2 %}

ihren Grund. Das Verschulden, bei dessen Beurteilung nach
§ 233 ZP0O (unabwendbarer Zufall) nur cin strenger MaSstab
angelegt werden kann, besteht darin: Nach seiner Zrklirung
hat Rechtsanwalt I— den Zustellungsvermerk auf der
ihm ibermittelten Urteilsausfertigung nicht als sclchen
erkannt, well der Vermerk schwer leserlich, entgegen der
Ubung der Anwiilte bei den Braunschweiger Gerichten nicht
mit Schreibmaschine geschrieben gewegen sei, und weil er
- Rechtsanvalt I - senvenindert sei; gleichwohl
hat er durch gewohnheitsmdBiges Unterschreiben die Zu-
stellungsbescheinigung erteilt. Hattc dagegen der Anwalt
dic angemessene Sorgfalt, die man verniinftigerweise er-—
warten konnte, beobachtet, so hidtte er sich gegebenenfalls
mit Hilfe einer Kanzleikraft liber die Bedeutung des ihm
gchvier leserlich erscheinenden Vermerks GewiBheit ver—
schaffen miissen und, wenn er dies unterlieB, nieht ohne
genauere Durchsicht eine Zugtellungskarte unterschreiben
diirfen, dies umso weniger, als er nach seinem Schrelben
vom 4. Dezember 1964 mit einor Zustellung des Urteils um
diese Zeit rechnete und der Gedsmnke sehr nahe lag, daB
der Gegenanwalt ihm das Urteil zum Zwecke der Zustellung
ibermittele. Hdatte er die erforderliche Sorgfalt walten
lassen, so widre ihm die zwecexks Zustellung des Urteils

an 30. November 1964 erfolgte Ubersendung und die an

2. Dezember 1964 erfolgte Zustellung nicht entgangen.

Angesichtas dieses Sachverhalts kann dahingestellt
bleiben, ob die beantragte Wiedereinsetzung nicht auch
daran schweitern miBte, da# Rechtsanwelt I vei
der von ihm nach seiner weiteren Erkldrung gegen ¥nde De-
zember 1964 vorgenommenen nochmaligen Uberpriifung wiederum
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nicht auf die bei seinen Handakten befindliche Ausfertigung
des Urteils aufmerksam wurde, obwohl er bereits nach seinem
Schreiben vom 4. Dezember 1964 mit einem alsbaldigen Zugang
des Urteils rechnete und daher gegen Ende dieses honats
beconderen Anlaf hatte, auf das Vorhandensein einer zuge-
stellten Ausfertigung 2zu achten.

Mithin ist die erbetene Wiedereinsetzung zu versagen,
die verspitete Revision zugleich (§ 238 ZPO) als unzulidssig
zu ververfen und der Beklagte, weil unterlegen, mit den

" Kosten des Revipionsverfahrens einschlieBlich denen des

iiiedereinsetzungsverfanhrens zu belasten,
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