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Naechachlagewerk:
Amtliche Sammlung:

720 § 383 Abe. 1 Y. 5

a) Da° Zeug FJ“V”rﬁeiagrun@ srecht des Arztes uquaﬁ grund;'
' stzlich 21le Tatsachen, deren Kenntnis er in ceiner
E'g pnchaft als Arzt erlangt hat, gleichviel, ot ihm
die Jolepenhelt dazu frelwllllg vom Patlontcn gewihrt
oder auch nur im Rahmen von Unter°uchungen vcrqchafft,
worden ist, dle der Patlent zt dulden verpflichtet

Wur °

©) %enn auch fir den Arzt, der in einem Strafverfahren im
Auftrage des Gerichts als qpcﬂverqtanélyer vei einem
Zeugen eine Untersuchung vorgenommen hat, in diesem
Strafverfahren wedér'eine‘Schweigepflicht noch ein ,

}Zeubgluverxeigeiunmsrecht hinsichtlich-der ihm in Rahuen
diQSGS'Auftrabes bekanntgeWOrdenen Tateachen byntehv, S0
gilt das doch nicht fiir einen spiteren ZivilprozeB; in
diceem spiteren Verfnh“en‘hat der Arzt ein Zeuznisver-
vciﬁcrum'n*ccht nach allgemeiren Grunds atzena
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hat der IIJ. Zivilsenat des Rundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandélung vom 24. Cktober 1963 unter ¥itwirkung der
Bundesrichter Dr. Xreft, Dr. Arnat, Dr. %eve , Dr. Hulla

und KeRler

fir Hecht erkannt:

ers geren das Urteil des

o

Iie Revision des Klig
4, Zivilsenats des Oterlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 4, Dezember 1062 wird zurlickgewiesen. '

Der Vlfaer hat such die Kosten dieses Revisiong-

rechtszuges su tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tattestand:

-

Der KliAger verlangt Schadensersatz wegen der Erstattung

¢/

eines angetlich unrichtigen Gutachtens durch einen Ambtsarzt

des teklagten Kreises zuf Grund folgenden Sachverhalts:

Der Kliger hatte im Jahre 1953 gebeiratet; seine Lhe-
hatte zwei voreheliche Xinder namens Karin und Heike.

frau
Ende 1954 kam es zwigchen den Ehegatten zu Zerwiirfnissen,

s0 daB der Kliger Anfang 1955 die Scheidungeklage elnrelcbte,
die EFhe ict inzwischen ges chleden° Die Ehefrau des Klégers
hatte den Verdacht, daB der vezen Unzucht mit Kindern vor-
tastrafte Kldger sich an ihren Tdchtern vergangen hate. Sie
lief deshalt ihre anm 1943 geborene Tochter Heike

o - am 2%. Januar 1955 durch den praktischen Arzt

Dr. S« aus L untersuchen, der als Hrgebnis

der Untersuchung tescheinigte, daf beil der Untersuchung
Huflerlich keine & erkmale einer Hulleren GeWaltan*andunv vOor—
handen geweeen seien. '

Die Ehefr u des Kldgers wandte sich anschliefend an
das Jugendanmt, das eine Erztliche Unterﬁu chung 6urch da
Gesundheitsamt des be klagten Kreises veranlafite. Die do
titige Jrztin Dr. K untersuchte das Xind am 1l.Fetruar 1955
und holte den irnzwischen vorsto“benen Kreismedizinalra

Dr. R hingu. Leide tattcten dem Jugendemt ein Gutachten,

in 6em o am Ende hlGB " daB eine Defloration wahrscheinlich

scl.

Die Fhefrau des Kligers erstattete nunmehr gegen ihren
Mann Strafanzeige. Die Straflammer beim Landgericht Bielefeld
verurteilte den ¥liger am 19. Dezember 195% wegen Unzucht
it ceiner Stieftochter Helke zu zwei Jahren und drei xonaten
GefHngnisz. In der hauptvcrh ndlung wurden Dr. $ - und

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Egste;(l)%sG t (mobile App) > Google play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

ST, Yony :SOMUI

/8 §§ YydeuURqUIIR(] S[B PUIS Sunjururess[ralin 1op

'1/HIL[L\‘AI‘; oyin Jye


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Dr. R« eidlich vernommen. Die Rev1“10n des K]igers.wurde
verworfen, und er verbiiBte einen Tell dcr Freinheitsstrafe.

Im Jahre 1957 wurde auf seinen Antrag die Wiederaufnahme
zugelasesen.

Auf Grund einer erneuten Haubtverhanalung sprach das
Gericht, nachdem es von dem Facharzt Er, N -ein Gut~
achten eingeholt hatte, den Angeklagten am 22. Juli 1958
mangels Beweises frei. In den Griinden heifit es, e tleike
zwar weiterhin ein tegriindeter Verdacht bestehen, daf Heike
mit dem Fliger irgendwelche sexuellen Erletnisse gehabt
hate, doch konnten diesc auf Grund ihrer Aussage qualitativ
nicht abgewrenzt werden; die RBeweisaufnahme nabe‘auch nicht

eben, daf Heike deflorle“t worden sei. Eine Entechidigung
fiilr die erlittene Strafhaft wurde dem kl&aer nlcht vugg~
tilligt, weil eeine Uns schuld nicht erwiesen war.

Der Kliger hilt das vom Kreismedizinalrat Dr. R am
11. Pebruar 1955 erstattete Gutachten fiir falsch und meint,
der Amtsarzt hate durch Abpabe des unrichtigen Gutachtens
seine auch ihm gegendber obliegenden Amtsnleohten gchuld-
haft verletzt. Nur dadurch sei es zu seiner VerurtezlJng
gekommen. Er verlangt als Schadenqereatz zunichst Erstattung
- eines Teils des durch die Freiheits entzleaunr eflittenen
Verdienstausfalls und hat die Verurtcnlung des Beklagten
zur Zahlung von 1.5C0 DM beantragto | |

Der Beklagte hat Abweisung der Klago bOﬂntraLt Er leug-
‘net eine schadensursiichliche Pflichtverletzung von Dr. % ,
Dieser hate nur den‘Béfund wiedergegeben, den er literein-
stimmend mit Frau Dr. K-  am 11. Februar 1955 nach sorg-
féltiger'Beob chtung festg eqtellt_gehabt habeo Die daraue
gezogene ucklucfolcerung sei nicht zu bean tanden. Der Anepruch

sei auch vergahrto



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Cterlandes-
gericht hatte durch Urteil vom 13. Mai 1960 die dageren ein-
relegtc Berufung des Kligers zurickgewiesen, doch hatte der
Bundesgerichteheof durch den auch jetzt erkennenden Senat das
Urteil am 18, Jsnuar 1962 (DRiZ 1962, 167) aus verfahrens-
rechtlichen Griinden aufgehoken. Das Oberlandesgericht hat
nach erneuter Verhandlung die Eerufung durch Urteil vonm

A
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czerber 1962 wiederum zuruckQGWiesen. Dagegen richtet

D
sich die neue Revigion des XliHgers, mit der er seinen Xlag-

3

anspruch weiter verfolgt. Ter Beklagte besntragt, die Revi-
sion zuriickzuweigen,

Entscheidungsgriinde:

Der Kliger macht Anspriiche nur noch wegen des Gutachtens
vom 11. Februar 1955 zemif § 8%9 BGB und Art. 34 GG peltend.
Vornussetzung défur ist, dafi der untersuchehde»Amtsath
r. K , der dabtel in Auslibung eines ihm anvertrauten
Offentlichen Amtes handelte,'schuldhaft einen falschen Befund
erhoben oder ein unrichtiges Gutachten erstattet und datei
hmtopflichten verletzt hat, die ihm dem Kliger gegeniiter

otlagen,

Das QCberlandesgericht sah in der neuen Verhandlung, nach-

dem Dr, H ~ verstorben war, die Vernehmung der Arzte
r. 8  , Dr. K und Dr. Nc sowie der Heike W
vor. Die %rzte Dr. S ' und Dr. N verweigerten ihre

Auseage mit Rickeicht auf ihre %rztliche'Schweigepflicht,
nachdem weder das Xind noch dercn Mutter sie von ihrer Schweige-
r{licht btefreit hatten. Ein Anfrag auf Vernehmung von Dr.K |
wurde vop Xliger nicht gestellt. Die Vernehmung von ieike
Voo unterbliet, weil der Kliger die ladungefihige An—



schrift nicint teibrachte. Das Berufungsgericht hielt die Aus-
sageverweigerungen durch die Arzte fir gerechtfertigt und di
Verwertung ihrer fritheren Aussagen nicht fir zulissig. XEs fand
daraufhin auch zur Vernehmung eines uachver tindigen keinen
Anlaf y well es diesem kein geeignetes ¥Waterial zur Regut- -
achtung unterbreiten kidnne. Damit habe der Kiiger wiederum
nicht einmal nachweisen kinnen, daB das Gutachten von

11, Vebruar 1855 objek tlv falech selo_'

Die dﬂgeyen erhobenen Veriﬁbrenqrugen der Revision sind
im Ergebtnis unbenrurdet

1. Tie Revision bteanstandet zunichst, dal das Berufungs-
- gericht die Aussageverweigerung vor Dr. S = hingenonmen
hat. Sie meint, der Gegenstand der Aussage dieses Zeugen inm
fruheren'strafverfahrgn sei durch die 8ffentliche Verkiindung
‘des Strafurteils vom 19. Dezember 1955 offenkundig geworden
und kein Geheimnis mehr gewesen, so‘daB auch eine Schweige~
pfllcht nicht be"tanden hahe.

- Die Puge ist schon deshaltb: unhea ndet, weil der etwaige
Verfahren°fchler gehellt war.,

Die Vorocbrziten der Z1v1lproze80rdnunv uber die Pflichten
der Zeugen zur Aussage sowic die Bestimmungen iber das Aussager
verweigerungsrecht'und die Folgen einer Aussageverweigerung'
gehﬁren zum Verfahrensrecht. Nach‘§'295vZPO kann eine Partei
die Verletzung einer das Verfahren betreffehdeh Vorschrifs
nicht mehr rigen, wenn gie auf die Befolgung der Vorschrift

uﬁdruckllch ve"21chtet oder bei der anschliefenden miindlichen
Verhandlung den angetlichen Verfahrensmangel nicht geriigt hat.
Diese Eestimrung greift auch Platz, wenn eine Partei die vonm
Gericht gebilligte Apsségeverweigerung eines Zeugen nicht
'beanstandet. Die Partei verliert das Hecht, die Aussagever-



welgerung eines Zeugen als Vérfahrensverletzung yAS beanstaﬁﬁcn,
“wenn sie nach der vom Gericht hingenommenen oder ausdriicklich

~gebtilligten Velcerung des Zeugen zur Onche verhandelt, ohn
eine Rige zu erneten (BGH L¥ ZPO ¢ 295 Nr. 9). Das war hier
~der ¥all, denn der XlHger hat vor dem Ber“funL«"ericht dice

Aussageverweigerung durch Ir. © nicht teanetande
qondern gich nur gegen die szeugnleverweigerung durch Dr.i
zewandt. Der XlHger kann dann suck im Revisionsverfahren den
insoweit etwa vorliegenden VerfahrensverstoB nicht mehr
tend machen. | |

2. Die Revision meint weiter, auch der Arzt Dr. N
habe kein Zeugnisverweigerungsrecht gehabt. Sie kann esich
darauf noch berufen, denn der Xliger hatte vor dem Berufungs-—
gericht alsbald Yeantragt, die Zeugnisverwelipgerung dieses

Aeugen fir unrerecnt ertigt zu erkliren.

Die Revision gtitzt sich auch hier darauf, daf ein Aus-
cpoverwencevung“recht und eine Hdrztliche Schweigepflicht
nicht mehr Yestanden h#itten, weil der Gegenstand der AusssgC
dieses Zeugeh im Strafverfahren 1nqoﬂcon5ere Gurch die offent-

liche Verkiindung des Strafurteils vom 18. Dezember 1955 offcn~

: . uEery .
kundig geworden und kein Geheimnis mehr gewesen sei. Sie wei®Y
) . Py -
ferner darauf hin, daB Dr. I~ im Strafverfahren alc geric-®
. . - LY ¥ - PPN ,',:)l(\f;
licher Saciverstindiger amtlich mit der Untersuchung dee »31°

el

teauftragt gewesen sei; er hate damals nur liter das Ergebnil®

H

seiner amtlichen Untersuchung terichtet und deshalb wede
damals noch jetzt ein Zeugnisverweigerungsrecht. besessen.
Die Riige ist unbegriindet.
Yach § 383 Abs. 1 Nr. 5 ZPQ sind Perscnen zur Verwelg
d Zeugnicses berechtigt, denen kraft ihres Amtes, Standeds
oder Gewertes Tatsachen anvertraut sind, deren Geheiwholtu



o

durch ihre Ratur oder durch gesetzliche Vorschrift k@bo
b@n

ist, und zwar in Betreff der Tatsachen, auf welche g4, v
er.

pflichtung zur Verschwiegenheit sich tezieht. Das 4@u
weigerungsrecht entfidllt nach § 385 Abs. 2 ZPO fur dleh Lovoy_
. . ‘\Q r

wenn sie von der Verpflichtung zur Verschwiegenheit e C““eny
gind. ' |

"a) Der Revision ist zuzugeben, daB ein Zeurnlqver“

. ) o1

recht fir Dr. N dann nicht testand, wenn die Tate, Leryn,.
c

\-'\
e o K 3 2
iber die er auss=agen sollte, kein uehelmnlﬁ mehr g“W““en €
o . ?
sondern cffenkundig geworden vire. Tenn § 383 ZPO SPricpy

. . e o ‘ ‘U ovan
geheimha ltungsbedurftlgen Tatyuchen, also Umetanden, die en

geheim sind.

o,

inf

sachen ihren uehelmnlscharskter verloren hitten. Urs *Priingliep
. ) B . i [ N 3
war der von Dr. I erhotene Befund vertraulich ung epe

‘Die Revision irrt aber mit 1hrer Meinung, d B hier I
e

-

. eim,
Denn Geheimnisse sind alle nur einen bcachrqpkten /”flo hoe

kannten Tatsachen oder Umstinde, an deren Geheirhaltung jemang
ein gachlich begrundétes Iqtéresse hat (vg1, Fterhard Schmiat,
Der Arzt im Strafrecht S. 31). Gegeénstand und AnlaB der drust-
“lichen Untprsucbung Lel Helkoy?“ | sowie deren spiteres
Verhalten ergeben eindeutig, daB sie ein sachlich begrindetes
Interesse daran hatte, das Ergebnis dieser Untersuchung, das
gich mit dem Zustand ihres Geschlechtsteils befaBite, nicht
weiter tekanntwerden zu lassen. Eine solche geheime Tats ache
;verliert erst dann die Natur eines Geheimnisses, wenn =ic all-
‘remein bekannt (offenkundig) oder jedermann ohne weitercs zu-
gidnglich ist, ﬁenn'Sie also nicht nur einem tes cbr~nxtcw ¥reig
von'? ergonen btekannt ist, sonderh einen vrﬁﬁeren Prels, der
nlcht durch 1ndlv1auelle Bezmohun zen vertunden igt (Lelpéif '
Yommentar SHGB 8. sufl. 3CC Anm, 2 Eberhurd uchmlgu, tro
im Strafrecht S. 26; Schorkc~qchruder, StGR-11. Aufl, § 300 °

IT 13 ut 25, 48; 174, 110)

v



Hier hat indegs weder das Berufungsgericht Tatsachen fest-
gestellt, die-den Inhalt des von Ir. ¥ erstatteten Gub-
achtens als offenkundig erscheinen lassen kiénnten, noch hat
“der ¥liger Behauptungen tatsichlicher Art aufgestellt, Teil
deren Richtigkeit von einer Offenkundigkeit des Gutachtens
geagprochen werden kénnte. Der Hinwels der Revigion auf die
gffentliche Verkiindung des wesentlichen Inhalts der Urteils-
zriinde in dwm Strafverfahroen gegen den jetzigen KlEger vernas
die Annahme einer Offenkundigkeit ebenfalls nich% zu recht-
'fertigen, zural nicht feststeht, vom Kliger auch nicht einmal

tehauptet worden ist, daf bel der Urteilsverkiindung suf das

Jutachten Dr. X g, wenn es ilberhaupt erwihnt worden ist,
1nhn7t110h niher eznaegan~cn worden sei.
t) Der antand, daf Dr. B v im Strafverfahren als gericht-

~
1

licher Sachverstindiger die Untersuchung durchgefilhrt und =e

[N
ot

Gutachten abgegeben hatte, teseitigte flr das -jetzige Zivil-
DTOQGFV fanren dg‘ zeug nlﬁverwez“crun"srpcht eb’PfalLQ nlcht,

Die Revision kannrnicht,damit gehdrt werden, das in Rede

stehende Geheimnis sei dem Arzt nicht anver*raut geves sen. Yon
"Anvertrauen" kann rlcht nur dann gcsprochen werden, wenn der
Arzt seine Kenntnis zauf Grund einer freiwillig gestatteten
Unters uchung erlangt hat, zumal tei einer‘derartig engen Aus-
legung es sogar dann.am "Anvertrauen" fehlen wiirde, wenn der
Arzt Bewultlosen geholfen hat, amtlich tHtig geworden ist
oder tei einer gestatteten beschrinkten Unte”°uokunv weitere
Unetinde erfahren hat, die mit dem Untercuchungeuweck iber-
haupt nicht in-Verbindungrstehen und mdglicherweive aguch denm

:.-l.

Fatieten eelbat noch uv“ekannt aind. Der mit dem Zeugnisver-

p
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3 ru ngsrocht des Arztes verfolgtle gccetzgeberische Zweck

(/)

-

e
chutz der "Intzmephare" des Patienten - erfordert es vielme

den Fegriff der "anvertrauten Tatsachen" weit zu fassen und
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darunter alles das zu kegreifen, was der Arzt in dje ser seiner
Eigenschaft wahrgenommen hat, gleichgiiltig ob die Ve hrnebmun"¢~
moglichkeit auf einem besonderen Vertrauensakt berubt oder
nicht (vgl. tereits RGZ 53, 168, 169 und 54, 360, 361; auch
Wieczorek,.Zivilprozeﬁordnung, ) 383 Anm. C 1V b). ¥Wenn § 53
Abs. 1 ¥r. 3 StPO den Arzten ein Zeugnisverweigerungsrecht
iber das gewdhrt, was "... anvertraut worden oder tekannt
geworden ist", so geht es insoweit nicht um eine Erweiterung
gegeniiber der Bestimmung des § 383 Abs. 1 Nr. 5 ZPO, sondern
diese auf dem 3. Strafrechto“rderunvcgeqmt" vori 4. August 1607
beruhende Fassung dient lediglich der klarqtellung, uad

auch im Rahmen der zivilprozessualen bestlmmung gehdren zu
‘den M"anvertrauten Tatszchen® erenfalls alle diegenigen, gdie
dem Arzt in dieser seiner Eigenschaft bekénnt geworden sind
(vgl. Stein-Jonas-Schonke, ZivilprozeBordnung, 18. Lufl.

¢ %83 Anm. III 4 N 14).

14

Das Zeugnigverweigerungsrecht des Arztes nach § 383
Abs. 1 Br. 5 2P0 umfaBt deshalb grundsitzlich alle Tatsachen,
deren Il<(~'.3t‘xr11':ni’Q der Arzt auf Grund. éeine* Vertrauénsstellung.
oder im Zusapmenhang damit erlangt hat, gleichviel ot ihm
die’Gélegennelt dazu freiwillig vom_Patlenteﬁ;gewihrt oder
auf Grund gesetzlicher Vorschriften Zﬁangéweise verschafft
worden iut; entacPeidend'iqt‘nur, daB der Arzt Kenntnis von
oer veh01mha’tungsbedurftlgen Latsacbe in der uezre Ver-
,pfllchtunn zur Verschwiegenheit bcdlngenden Eigenschaft und
,Tatlgkplt erlangt hat (Vgl PG” 54, 360; GOoppinger RJW 197&,
241; Stein-Jonag ZFO ¢ 383 11T 4. 1st deghalb fir dic
'Schweigépflicht‘des Arzteu uncrhebllch, ob der Patient,
decsen Hrztliche Untersuphung in einenm geficbfliéheﬂ Voer-
fahen erzwungen werden konnte, freiwillig demiArzt'die Unter-
suchung gentattet oder ob er sich nur dem ges setzlichen Zwanyge
unterworfen hat, wie es auch glelchgultlg ist, ob der Pacvient



die Untersuchung hitte verweigern kinnen - etwa zemif § 81 ¢
Abs. 1 Satz 2 3tP0O -, jedoch von diesem Recht keinen Gebrauch
gemacht hat,

s

Ein Aussageverweigerungsrecht testeht allerdings nicht
{lir denjenigen Arzt, der in einem gerichtlichen Verfahren
gle amtlicher %acnver“uandnﬂev eine Untersuchung bel einen
- Zeugen vorgenommen hat, die der Unterquchte in diesem Verfahren
kraft gesetzlicher Vorschrift dulden muBte cder die er hitie
‘verwéigern kénnen, aber nicht verweigert hat. Die Prozefi-
orénungen testimmen datei jeweils durch nlnaelvorcohrlLtcn,
vieweit sich Uterhaupt jemend einer r*olchen drztlichen Unter-
oucbung gegen seinen ¥illen unterziehen mubB (a.;. 88 gl £f 8t10;
372 8 ZP0O). Die otraIprozeﬁordnung unterascheidet datei, ob
ce sich um eineﬁ”B-schuldigten‘oder einen Unteteiligten han-
delt und dle ZJVllLrozeForGrun# sleht eine Duldung zur 4rzt-
lichen ”nt#r ucbung nur zur PFeststellung der'Abétammung eines
Menschen vor. Soweit die Gesetze djemanden zur Duldung einer
irztlichen Untersuchung in einew gerichtlichen Verfahren

zwingen, hindert deecen Widercpruch weder die Untersuchung

CJ

¥i
i

noch die Bekanntgabe des Ergebnisses dieser Untersuchung
das Gericht. In diesen Fallen geht das staatliéhe»lnteress

an der Aufklérﬁng des Sachverhaltes vor. Pie Verfahrensve-
stinmungen anerkennen zwar grundsitzlich einé'Zeugnisver~

wei erung des Arztes in weitem Umfange und nehmen es sorar

in Kauf, daB Straltaten ungesiihnt bleibon; wenn ihre Aufklérung
ohne Offenlegung #Hrztlicher Geheimnisse nicht erfolgen kann.
Der Gesetzgeber gibt damit zu erkennen, daB er weithin dem
Individualinteresse an der Geheimhaltung testimmter Vorginge
~und Tat rachen den Vorrang vor dem Allgemeininteresse an der
Rekimpfung von ut*mftatcn einridumt. Durch die Tiir Ausnahne-
T41le gerchaffene Pflicht zur Duldung einer #Hrztlichen Unter—

~suchung in einen Strafverfahren hat der Staat eine bestimmte



Gruppe von Aonfllktsfallen anders tehandelt und insoweit dcm
Interesse des Staates an der Vcrbrechensbekampiung den Vor-
rang gegeten; in diesen FiAllen milssen das Interesse des
Arztes und des Patienten an Geheimhsltung zuriickireten.
Diese gesetzliche Duldungspflicht ersetzt dann die s=onst
erforderliche Zustimmung dé Unt erﬂuchten.'ulelchzmtlL er-
streckt sich diese Duldungspfllcht notwendigerweiae guch
‘daraul, daB der untersuchende Arzt das Ergetnis dem Gericht
mitteilen darf. Deshalb besteht fiir einen Arzt, der in einem
Strafverfahren als gerichtlicher Sachverst%n&iger einen zur
Luldung der Untersuchung verpflichteten Zeugen untersucht
hat, bteli Erstattung seines Gutaontens.weder-eine Schwejge—
pflicht noch ein Zouﬁnzsveruelpe*ungcre“ht. Tiese Ausnahme
£ilt ater nur im Umfang seines Hmtxichan Auftrag eu, alao nur
im Raghmen des jeweiligen Verfahrens und im Umfanz der Pflich
zur Duldung dleser Untersuchung. L#Bt sich ein Zeuge in einenm
trofverfahwpn ohne eine solche Duldhngspflicht untersuchen,
~dann liegt eine freiwillige Uhtersuchung vor, indem der Unter-’
suchte dem7Arzt ~ jederzeit widerruflich - gestattet, ibn zu
untersuchen und das IErgeknis dem Strafgericht, gber auch nur
ibm vorzutragen. Diese Begrenzung der Uurbhbrecbung der
~*1lchcn Qchwelg,eplllcht auf das jeweilige Verflahren ist
'auch_deshalb geboten, weil es sich dabei um eine vom Gesetz-
geker nur in beschrénktem Umfangé gewollte und vertretbtare
”ﬂucnabmerevelung handelt. Dementsprechend kann die fir den
amtlichen Sachvers tandlgen vestenende ue“eltzpung der Qchwc1fe-
pflichf und damit des /augnlsvvwwelgerungsrechtes nur fir
das einzelne - nmch Tat und THter begrenzte - gerichtliche
”Verfahron gelten, goweilt der Sachverstindige auf Grund eines
auf entsprechender gesetzlicher Ermichtigung teruhenden ge-
richtlichen Auftragee cine Untersuchung durchgefithrt hat.
Deshalk becteht zwar fiir den Arat der a]q éCT]CnullchO



Sachverstindiger in einem Strafverfahren eine Untersuchung
der einen Eingriff tei einen Zeugen vorgenommen hat, vweder
eine Schwelgepflicht noch ein Zeugnisverweigerungsrecht, so--

weit der Untersuchte in diesem Verfzhren die Nafunahme zraft

Gesetzes zu dulden odey-oich mit.ihr einverstanden erklirt
hatte; doch £ilt das nur fiir das einzelne bestimmte Verfs

~

wren,

in dem der amtllche Auftrag erteilt war und nur im Rahmen
dieses Auftrags {vzl. dazu bereits: ¥leinknecht-Miiller StRO
4, Aufl, § 76 Tr. 5; Teipziger Kommentar StCE & 300, 5;

Frerkard Schmidt, Arzt im Strafrecht S. 33; KRGSt 86, 273).

' Venn denack auch fiir Dr. ¥ im Strafverfakren oeven
- den Kliger weder eine Schweigepflicht noch ein Zeug n1°Var—
weigerungerecht bevtand, weil das Kind die Untersuchung nach

§ 81 ¢ StPO dulden muBlte, nachdem es von seinen wecnu, das
Zeugnis und die Untersuchung zu verhelﬁern, Palnen Getrauch
genacht ha,te, go gilt im Jetzzgen Ziviloprozefverfehren wieder
aje allgemeine‘Regel, nach der fir Dr. ¥ grundeitalich
die Schweigepflicht und ein Zeugnisverweive erun ngerecht bte-
standen,

3., Die Revision meint, das Cterlandesgericht habe - unab-
hiinglg von dem tesonders zu erdrterrden Antrag eul Vernehmung
eines uachversténdigen ~ Beweisgrundsitze verletzt {§

hé 7T
L

*

weil es im Wege des Urkundenteweises aus den Sirsfakt

L

2
cen, ing-
!

besondere den in den Strafurteilen enthaltenen Feststellungen
sowie wiedergegebenen Aussagen und drztlichen Eefunden mo1t re-

»Feststellungen hitte tref¢en ‘miiesen.

_Auch diese Riige ist unbtegrindet. Es kann offen bleiben,
ot es iiberhaupt zZuliseig gowesmen wﬁre,fdie'SUtaChtliChen )
?éuBerungen'von_Dro N im Wege des Urkundenbewelses in den
vorliegenden ZivilprozeB einzufiihren (Vglo.dazu Wieczorek,

§ %8% Anm., D II). Jedenfalls hétte im Wege des Urkundenbe-



- 1% -

weises nur feetbeqtellt werden Ponnmn, welche rutacbtlzczen
fulerungen Dr. N im Strafverfahren abgegeten hatte; nichit
ater hHtte die Richtigkeit dessen festgestellt werden kinnen,
was in den Gutachten ausgesagt war (vgl. RGZ 102, %28, 3%0).
¥ie die gutachtlichen AuBlerungen lauteten, war hier ungtreitieg
diese XuRerungen waren tereite wiederholt in den Ichriftsiitzen
Ger Parteien tehandelt und auch in den friiheren Urieilen im
Wortlaut oder mindestens ihrem Inhalt nach eingehend wieder-
gegeben; | '

4. Die Revision wendet sich schlieilich d agegen, dafl doe
Berufungsgericht wiederum die Vernehmung eines Sachverstiindigen
abgelehnt hat. v : o l

Diese Riige muB indes obenfall ~ohne Erfolg tleiben. Kehr

“als die Ta tqache, daf Dr. R eine bestimmte gutachtliche
ErklZrung und Dr. N¢ eine andersloutende gutachtliche

KuBerung abgegeben hatten, hétte.~vwégén der Zevgnisverweipgerung
der genannten irzte und der Weigerung der Heike W' Y '
~sich erneut untersuchen zu lassen -, einen SaéhverStﬁndigen
als Gvundlaﬂe fir GID weiteres Gutachten nicht zur Verfiigung
gestellt werden kdnnen. Wenn das Beru;ungegerlcht angesichte
desgen zu dem Ergebnis gelangt ist; déB auoh ein etwa be-
°te11ter Sachverﬁténdirer-mangels ausreichender tataﬁbh—
licher Unterlagen nicht 1n der lLage sein werde, zunm Berinden
da riter, ot das Gutnchuen des Dr. R inhaltlieh richtig
oder falsch geviesen sei, Lntscheldendes beizutfagen, so iat
das nicht rechtefehlerhaft. Zur Entscheidung allein diesor
Frage konnte das Gericht sich flr durchaus ausreichend mach-
kundig halten. o ' |

Nach alledem erweist sich die RGVISlon als unbegriindet
and oul zuriickgewiesen werden. '



__]_4'...

Die Kostenentscheidung beruht auf der FPestirnung des
§ 97 ZP0. |

‘Dr. Kreft Dr. Arndt . Dr. Beyer
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