IIT 2R _19/62 i o oA
Verkiindet 2230 Q8E
am %1. Januar 1963

FPieser
Justizangestellter
als Urkundsbecamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Rechtsanwdlte Dr. ¥Wilhelm 1B e _ und
Dr. Gethard R @GP in TGS Ge gtrafe B,
Klédger und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D . @. GG -

gegen
D—,g a d@P Bu -
, AiGEED v d d@P ¥'i -

, i D ve-
in ArGEEED-
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic niind-
liche Verhandlung vom 8. November 1962 unter Mitwirkung des
Senatsovrisidenten Dr. Pagendarm sowic der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, KeBSler und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Auf die Reviesion der Kliédger und die Berufung der Beklag-
ten werden unter Zuriickweisung der Rechtsnmittcl im iibrigen
das Urteil des 4. Zivilgscnats des Oberlandesgerichts Hamn
(Vestf.) vom 28. November 1961 teilweise aufgehoben und das
Urteil der 2. Zivilkammer des Lendgerichis in Hagen von
19. Mai 1961 teilwcise abgeédndert, co deoB das Landgerichtour-
teil* nunmehr folgendermafien lautct:

Die Beklagtc wird verurteilt, an diec Kliger 222,20 D
(Zweihundertzveiundzwanzig 20/100) ncbst 4% Zinsen seit
dem 18. Januar 1961 zu bezahlen, abzliglich des an

25. Januar 1961 gezahlten Betrages von 76,60 DH (Sechs-
undsiebzig 60/100).

Von dcn XKosten tragen die Kliger 1/4, die Bcklagte 3/4.

Dic Kosten des 2. und 3. Rechtszuges werden zsu 1/6 den
Kligern, zu 5/6 der Beklagten auferlegt.
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Tatbestand:

Am 8. Oktober 1959 stieB der Vorarbeiter Alfred
1GIR nit scinem Personenkraftwagen in I(EEEP nit
eincm verkehrswidrig gefithrten Kraftwagen der britischen
Stationierungsstreitkrifte zusammen. Er erlitl Haut-
abschiirfungen sowie Rippenprellungcn und war 8 Tage
arbeitsunfihig. Die Kldger iibernabmen seinc Vertretung
und machten am 1. Dezember 1959 beim A@P @D V-
G i» o8 scinc Anspriiche geltend, die
sich nach ecinigen Erginzungen zuletzt auf den Betrag
von 4 001,59 DM beliefen. Im einzelnen wurden Sachgchii~
den am Kraftfahrzeug cinschlieflich Gutachter- und Ab-
schlcppkosten, Verdienstausfall als Folge deor bei dem
Unfall erlittencn Korperverletzung, verschicdene
songtige VermdgenseinbuBen und Mchraufwendungen im Zusam~
menhang mit dem Unfall und der voriibergehenden Unbenutz-
barkeit des Kraftwagers sowie ein Schmerzensgeld von
800 DM gecltend gemacht.

Das AQED @D VGG oltc cin Preisgut-
achten wegen der Kraftfahrzeugschédden und ein iirztliches
Gutachten hinsichtlich des Schmerzensgeldes ein. Durch
Jchreiben vom 27. Oktober 1960 hot es den KliAgern cine
Vercinbarung an, nach der M@l cine Entschidigung
von 3 058,57 DM erhalten sollte. Die Abstriche betra-
fen das Schmerzensgeld, das nur mit 100 DI angesctzt
wurde, sowiec mit kleincren Posten dic Sachschiiden und
den Verdienstausfall; auficrdem vuardec ein Abzug fiir Stcuer-
crsparnis gemacht. Das Schreiben schliefit wie folgt:

"Zviischen dem Antragsteller und der vorge-~
nannten Behtrde wird folgendc Vercinbarung ge-
troffen:

Der Antragsteller erkliirt sich mit ciner Fnt-
schédigung von 3 058,57 DM einvcratanden.

Der Entschidigungsbetrag wird ... idberwiesen,
sobald diesc Vereinbarung rechtswirksam ist.
dic ist wirksam, wenn sic von beiden Partcicn
unterschricben ist.®



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

Unter dem 23. Dezember 1960 sandten dic Kliiger
ein von M@ uvntcrschriebences ¥xemplar der Ver-
einbarung. dem A@® cin; gleichzeitig verlangten sic
die Erstattung der Gebithren und Auslagen, diec ihnen
VMO fir ihrc Tdtigkeit schuldetec. Sic berechne-~
ten ihre Kogten auf insgesamt 253,35 DM; dicser Betrag
setzte sich aus folgenden Einzelposten zusammen:

Finer Geschéftsgeblihr nach § 118 Abs. I Ziff 1
BRAGO mit 80 DM (5/10 Gebiihr);

einer Vergleichsgebilhr nach § 23 BRAGO mit
160 DM (jeweils aus einem Geschidftswert von
3 800 - 4 000 DM);

Portoauslagen usw. mit 3,80 DM;
Umsatzsteuer mit 9,75 DM.

Unter dem 4. Januar 1961 bot das A@P dic Erstat-
tung der Kosten der Kldger in Hohe von 76,60 DM an.
Es ging von einem Streitwert von 3 058,57 DM aus und
hiclt eine Vergleichsgebiihr nicht fiir geschuldet.
Nach seiner Berechnung ergaben gich daher folgende
erstattungsfihige Kosten:

Eine 5/10 Gebiihr von 70 DM nebst 2,80 DM
Umsatzsteuer und 3,80 DM Auslagen, zusammen
also 76,60 DM.

Die Kliéger lehnten das Angebot fiir den Geschidig-
ten ab. Darauthin cerlie8 das A@P unter dem 19. Januar
1961 einon formlichen Bescheid, in dem es die zu er-
stattenden Anwaltskosten auf den vorgeschlagenen Be-
trag von 76,60 DM fegtsetzte.

Die Kliger lieBen sich die Anspriiche des NP
auf Erstattung ihrer Gebiihren abtreten und erhoben am
8. Midrz 1961 Klage mit dem Antrag,
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dic Beklagte zu verurteilen, an dic Kliger
253,55 DM mit 49 Zinscen seit dem 18. Januar
1961 zu zahlen.

Spdter crmdfligten sie die Klage um den am 25.Januar
1961 gezahlten Betrag von 76,60 DM.

Das Landgericht hat der Klage in der Hauptsache
stattgegeben; von den Kosten hat es 4/5 der Beklagten
und 1/5 den Kldgern auferlegt, weil diese in ihrem
Antrag zunichst die vor der Klagerhcbung crfolgtc Zah-
lung von 76,60 DM nicht beriicksichtigt hatten.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Klage abgewicecsen. Mit ihrer Revision bezwck-
ken dic KlHger dic Wiedcrherstellung des landgerichtli-
chen Urteils. Dic Beklagte bittet, das Rechtsmittel
zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Der Erfolg der bei Geltendmachung cines Amtshaf-
tungsanspruchs unbeschrénkt zulsseigen Revision hingt
von der Entscheidung der Fragen ab, ob M@ don
von ihm beauftragten Rechtsanwiilten” einc Vergleichs-
geblihr schuldet, ob die Beklagte diese zu erstatten
hat und welchor Geschiftewert der Gebilhrenberechnung
zugrunde zu logen ist.

I.

1.) Das Berufungsgericht geht zutreffend davon
aus, daB dic Kl&ger von der Beklagten die Erstattung
der Kosten der anwaltlichen Vertretung im Verfahren

vor dem A@D @D VGNP icr Grunde nach
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verlangen konnen, weil dicse Kosten durch das schuld-
haft rechtswidrige Verhalten des ¥uhrers des britischen
Kraftwagens adiquat verursacht worden sind (RGHZ 30,

154; BGH III 2ZR 153/58 vom 30. November 1959 = NJW 1960,
481; III ZR 119/59 vom 26. September 1960 = VersR 1960,
1046; III ZR 210/60 vom 8. Januar 1962 = NJW 1962, 637).
Dags hat dice Behorde filr die Rechtsanwaltukosten mit
Ausnahme der Vergleichsgebiihr durch den Nachtragsbescheid
anerkannt.und wird auch von dcr Revision nicht agegrif-
fen.

2.) Das Berufungsgericht hélt aber dic Vergleichs-
gebilhr schon deshalb nicht filr erstattungsfiihig, weil
im vorlicgenden Fall iber dic Erstattungcfiihigkeit
der Anwvaltskosten einc Vercinbarung nicht getroffen
sei und deshalb auch hier die Regel des § 98 ZPO gelte,
vonach dic Kopsten cincs abgeschlossenen Vergleichs als
gegeneinander aufgehoben anzuschen sind, wenn die
Parteicn nicht ein andercs vercinvart haben. Im Ubrigen
h#lt das Berufungsgericht cinen Vergleich im Sinnce des
§ 779 BGB nicht fiir gogeben, weil die Beklagte bei dem
AbschluB der Vercinbarung nit M@ kein Zugcestiind-
nis gemacht habe; venn das A@D 160 VlIIENEGEGEGED
nach der Durchfilhrung sciner Ermittlungen das Ergcecbnis
der Priifung in der Porm eines Vorschlags zum AbschluB
einer Vercinbarung unterbreitec, so bedeute das ledig-
lich dic Verbindung eines Leistungsangebots mit dem
durchaus zvecknmiiligen Hinweis an den Geschiddigten auf
die Moglichkeit, durch Annahme des Vorschlags nach
Art. 8 Abs. 9 Satz 3 ¥V die Rechtsgrundlage fiir die
alsbaldige Auszahlung des von der Bchorde fiir richtig
gchaltenen Entschiddigungsbetrages zu schaffen.

3.) Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.
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Zu der ¥rage der Vergleichagebiihr hat decr Senat
in seiner am selben Tage wie dieses Urteil verkiindc-
ten Fnischeidung III ZR 117/62 ausgefiihrt:

Der Rechtsanwalt hat nach § 23 RAGebO Anspruch
auf die Vergleichsgebiihr, wenn er beim AbocchluB einces
Vergleichs im Sinne des § 779 BGB mitgewirkt hat, d.h.
einer Finigung der Parteien, die einen Strcecit oder cine
Ungeviifheit zwischen ihnen durch gegenscitiges Wach-
geben beseitigt. Ein Nachgeben licgt schon dann vor,
vienn die Parteien, um zur X¥inigung zu geclangen, iiber-
haupt Zugestindnisse machen. Es geniigt, wenn das
Nachgeben gering ist, z.B. die Fdalligkeit der Forde-
rung, die Zinsen oder Kosten betrifft. Insbesonderc
kann auch ein Anerkenntnis des Schuldners als Nachgceben
zu werten sein, weil die Unsicherheit der Rechtsverwirk-
lichung nach § 779 BGB geniigt, und das Anerkcenntnis
die Verwirklichung sichert (Gerold RAGebO 1. Aufi. § 13
Notc 80 f, 85; derselbe 2. Aufl. § 23 Wote 12; - vgl.
zu Vorstehendem weiter Baumbach-Lauterbach, Kgstenge-
setze 12. Aufl. § 13 RRAGebO Anm. 4 B; dicselben
14. Aufl. BRAGebO § 23 Anm. 2 D: "Nachgeben im
kleinsten Strcitpunkt geniigt"; Willenbiichcr, XKosten-
festsetzungsverfahren usw. 14. Aufl, RRAGehO § 13
Wote 9; dergeclbe 16. Aufl. BRAGebO § 23 Anm. 1; Rittmann-
Wenz, Gerichtskostengesetz 19. Aufl. RRAGebO § 13 Anm. 4;
GKG § 25 Anm. 2: "Vergleich erfordert Nachgeben nicht
im juristisch-technischen Sinn, beim Kl&ger kann ge-
niigen, daB er sein prozcssuales Zicl, eine der Rcchts-
kraft fihige intscheidung, aufgibt, beim Beklagten, gdal
cr dem Xldgor durch schriftliches Anerkenntnis Sicher-
heit bietet"; Riedel-SuBbauer, BRAGebO § 23 Note 5, 6,
9 - 11: "als Nachgeben genligt ein geringes Nachlassen
von einer in Ansvruch genommenen Rechtsstellung, auch
wenn diesc in Wirklichkeit gar nicht besteht"; Schumann,



BRAGebO § 25 Anm. III 1: "zum gegenscitigen Nachgeben
ist notwendig, daB jeder Teil dem anderen ecin Opfer
bringt, wobeil jedes Opfer geniigt, das einc Parteci auf
sich nimmt, mag es auch ganz geringfiigig scin und
objektiv ein Opfer iiberhaupt nicht vorliegen"; MHartini
in MDR 1961, 731, 732: " Nachgeben im kleinsten Punkt

geniigt") .

4.) Unter den besonderen Voraussetzungen des Ver-
fahrens nach Art. 8 FV hat der Senat cin gegenseiti-~
ges Nachgeben und einen Vergleich in einem Falle als
gegeben erachtet, in dem zwischen dem Geschiddigten und
dem A@D @D VIS :inc Vercinbarung
geschlosscn wurde, durch die einerseits der Geschiidigte
auf bisher geltend gemachte Mehrforderungen verzichte-
te, andercrseits sich das A@) gegen dicse Abfindungs-
erklirung mit sofortiger Zahlung nach ¢inem fdrmlichen
Ancrkenntnis bereit erkldrte (III ZR 119/59 vom
26. Sevptember 1960 - in VersR 1960, 1046 insowveit
nicht abgedruckt). Der Senat hat zur Begriindung ausge-
fithrt, daf der Begfiff des gegenseitigen Nachgebens nicht
im streng juristischen Sinne zu verstehen sei, son-
dern es @dafiir auch genilge, wenn die Partcien sich ohne
lingere Auseinandersetzungen alsbald im Interesse der
schnellen und gitlichen Erledigung auf eine bestimmte
Geldsumme einigen.

Vieiter hat der Senat in seinem bereits zitierten
Urteil III ZR 210/60 vom 8. Januar 1962 ausgesprochen,
den Voraussetzungen eines Vergleichs sei kostenrecht-
lich genligt, wenn die Parteién sich ohne lidngere Aus-
ginandersetzung alsbald im Interesse der schnellen und
giitlichen FErledigung auf cine bestimmte Geldsumme einig-

ten.
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Hicran ist festzuhalten. Treffen der von cinem
Stationicrungsschadcen Betroffene und das A@D T@D
'O -inc Vercinbarung dber die Hohe
der Ersatzleistung, dann wird, wenn nicht ein Streit,
so doch eine UngewiBheit beseitigt, die zwischen
dom Geschidigten und der Behdrde iiber dic Hohe der
Ersatzforderung besteht. Ein Nachgeben des Geschidig-
ten licgt vor, wenn er durch den Abschluf der Vercin-
barung darauf verzichtet, mehr als die ihm durch die
Vercinbarung zugcestandenen Betrédge geltend zu machen.
¥in solcher Verzicht ist nicht nur gegeben, wenn
der Geschidigte sich mit weniger zufricden gibt, als
er vorher gefordert hattc, oder wenn er sich ausdriick-
lich fiir abgefunden corklidrs, sondern im Zweifel auch
dann, wenn dic Vercinbarung cine solche Xlauscl nicht
enthilt; denn aueh dann steht sie regelméBig der Er-
hcbung weiterer Anspriiche aus doemselben 3chadenscercig-
nis entgegen, abgeschen ctwva von Anspriichen aus
spater aufgetretencn, nicht vorherschbar gowesenen
schweren Schadensfolgen, denen gegeniiber die Berufung
auf die Vereinbarung einen RechtsmifSbraueh darstellen
kdnntc. Ein Nachgeben des Geschildigten wird nur dann
nicht anzunehmen scin, wenn die Hthe seines 3chadens
ausnahmswveisc von vormhercin so cindeutig feststeht,
daf cinc Erweciterung des Anspruchs nicht in Betracht
kommt, und das AP @D VeI 3ic Bcklag-
te durch dic Vercinbarung zur Zahlung des vollen
3chadensbetrages verpflichtet.

Auf Seitcen dor Behdrde liegt ein Hachgeben darin,
daf3 sie mit dem AbschluB derx Vcreinbarﬁng den Anspnruch
des Geschédigten mindestens teilweise anerkennt und
dic Beklagtc insoweit zur Zahlung vorﬁflichtot, und
sich dadurch der Moglichkcit begibt, auf etwa denkbare
Einvendungen gegen den Anspruch zurlickzugreifeon und
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die Fntschidigung niedriger als vercinbart {estzusctzen,
Zviar erfordert der Begriff des gegenseitigen Nachgcebens,
daBl jede Partei einen fiir sie giinstigen Standpunkt

der anderen Partei gegeniiber irgendwic vertrcten und
dann ganz oder teilweise zum Ausgleich cines von der
Gegenseite gebrachten Opfers aufgegeben hat (Gerold,

2. Aufl. aa0 Note 9; Riedel-SuBbauer, aa0 Note 9, 10).
Hieraus lassen sich jedoch keine durchgreifenden Be-
denken gegen die oben vertretene Auffassung herleiten.
Die Besonderhéiten des Entschédigungsverfahrens nach
Art. 8 Abs. 6 FV erfordern und gestatten es, ein gegon-
seitiges Nachgeben nicht nur dann anzunehmen, wenn

der cine Beteiligte von einem nach auflen hin durch cine
Erklarung oder in sonstiger Weise ausdriicklich ver-
tretenen Standpunkt abweicht, um dem andercen entgegen-
zukommen. Es geniigt, wenn er rechtliche Moglichkeiten
aufgibt, die sich,fiir den anderon Teil erkennbar,aus
der Sach- und Rechtslage und aus scinem bisherigen
Verhalten crgeben. Denn es ist davon auszugchen, daf
der Geschiidigte seinen Schaden regelmiéfiig mdglichst um-
fassend geltend macht, wihrend dic Behtrde verpflichtet
ist, dic Forderung untor allen in Betracht kommenden
tatsidchlichen und rechtlichen Gesichtspunkten kritisch
zu vriifen. '

Hach der Rechtsprechung des Scnats ist es moglich,
einen innerhalb der Fristen des Art. 8 Abs. 6 FV ange-
meldeten Schadensersatzanspruch aus einem Stationie-
rungsschaden nachtridglich zu erweitern, selbst noch
im Rechtsstreit (BGHZ 34, 320; BGHZ 35, 95 - umfasscn-
dor abgedruckt in NJW 1961, 1529 und VersR 1961, 665 -;
III ZR 142/60 vom 16. November 1961 = NJW 1962, 390;
IITI ZR 213/60 vom 28. Mai 1962 S. 20 = VersR 1962, 765,
769). Mit ciner spiteren Erhdhung des Ansnruchs muS8
dic Bchorde daher rechnen. Gibt der Geschiidigte mit dem
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AbschluB der Vereinbarung die Moglichkeit auf, den
Anspruch zu erhdhen, so verzichtet er damit um der
Einigung willen auf eine durch sein bisheriges Ver-
halten geschaffene, dem anderen Teil erkennbarc recht-
liche Moglichkeit. Fin Nachgeben kann daher bei ihm
selbst dann vorliegen, wenn er den mit dexr Anmeldung
geltend gemachten X¥rsatzbetrag auf Grund der Verein-
barung erhilt.

Die Behtrde andererseits gibt mit dem Abschlufl der
Verecinbarung die bis dahin bestehende, dem anderen
Teil bewuBite Moglichkeit auf, den Anspruch hinsichtlich
des zucrkannten Betrages abzulehnen oder den Versuch
zu machen, durch weitere Ermittlungen den Sachverhalt
noch nach der'einen oder anderen Richtung zu kliiren.

Ein "gegenseitiges Nachgeben" im 3innc des § 779
BGB kann daher - und vird regelmifiig - bei beiden
Teilen auch dann vorlicgen, wenn der Geschidigbe durch
die'Vereinbarung nicht auf Teile der zahlenméBig
geltend gemachten Forderung verzichtet und die Behtrde
nicht mehr zugesteht, als sie anfénglich angeboten
hatte.

Unbegriindet ist die Meinung, c¢in Nachgcben der
Behorde komme schon deshaldb nicht in Betracht, weil
diese aus haushaltsrechtlichen Griinden nur das Angecbot
machen konne, das sich auf Grund ihrer NWachpriifung als
gerechtfertigt erweise. DaB die Behtrde nicht mehr
anbicten darf, als sice fiir berechtigt ansicht, stcht
der Annahme cines "Nachgebens" nicht entgegen. Das
folgt aus dem Begriff des Nachgebens, wie er oben fiir
das Entschidigungsverfahron dargelegt worden ist. Im
iibrigen ergibt sich fiir die Behdrde trotz ihrer Bindung
an das Ergecbnis ihrer Prifung ein gewisscr Spielraun
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notwendig daraus, daf sich die Auswirkungen z.B. eincs
Unfalls in tats#ichlicher, insbesondere in wirtschaft-
licher Beziehung vielfach verschieden beurtceilen laa-
sen, dafl bei der Bemessung einzelner Angpriiche, wice
dem auf Schmerzensgeld, Schitzungen notig sind und daB
das Gebot, zweckmiBig und wirtschaftlich zu arbeitcen,
langwierigen Irmittlungen entgegenstechen kann, vienn
die Hohe der Forderung oder des in Frage kommendcn
Schadenspostens den Arbeitsaufwand nicht rechtfertigt,
dez durch die Ermittlungen entstchen wiirde. Ein Hach-
z2nen der Behorde ist daher nicht aus Rechtsgriinden

[

w0

liggesenlossen,

Es ist richtig, daB nach der Rechtsprechung des
Senats ceine Finigung zwischen dem Geschiédigten und
der Behorde iiber den Ersatz eines Stationicrungs-—
schadens in der Regel rechtlich als Verglcich anzuschen
sein wird. Entgegen der Ansic@j der Revision kann
dieses Ergebnis aber nichs aléﬂunbefriedigcnd oder gar
als unbillig angesehen werden. Einmal kann dic Bohorde
dicses Ergebnis vermeiden, indem sie davon absieht,
cine Vereinbarung zu schliefBen, und nincn TYeststellungs-
bescheid erlift; gibt sic zuvor dem Geschiddigten
Kenntnis iiber dessén vorgesehenen Inhalt und Gelegen-
heit zu Gegenvorstellungen, dann ist mit Klagen nach
Art. 8 Abs. 10 FV kaum in wesentlich hdherem Umfang
zu roechnen als bei der Praxis, die Schéden moglichst
durch Vercinbarung zu rcgeln. Wiéhlt die Behorde aber
den Veg der Vereinbarung, um dic Moglichkeit eincs
Rechtsstreits mit Sicherheit auszuschlieflien, dann
muB in Kauf genommen werden, daf hierdurch Kosten an-
fallen, dic bei der ¥estoetzung nicht entastehen. Sinn
und Zwecl der Vergleichsgebithr ist es, den Rechisan-
walt an der giitlichen Erledigung der Streitsache mate-
ricll zu intercssiercen; wird dic Sache frithzeitig gilit-
lich erledigt, dann giht die Vergleichsgebilihr dem
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Rechtsanwalt einen gewissen Ausgleich fiir die Ge-
bihren, die infolge der Frledigung nicht mehr an-
fallen. Uber 3tationierungsschidden 1#Bt sich regel-
miflig streiten. Handelt es sich um Unfille, dann
ergeben sich vielfach Zweifel in tatsichlicher wie in
rechtlicher Beziehung, insbesondcre lber Hergang, iiber
Mitverursachung sowie Mitverschulden auf Seiten des
Verletzten und dariiber, ob und wieweit Schiiden ein-
getreten und Folgen’des Unfalls sind, sowie iiber

Grund und Hohe der Einzelanspriiche. Unfallprozessc
sind daher oft schwierig und langwierig. Gerade die
0ffentliche Hand muB ein Interesse daran haben, der-
artige Rechitsstreite zwischen ihr und ihren Biirgern

Zu vermeiden. Der Rechtsanwalt, der seinen Auftrag-
geber zur Annahme eines Abfindungsangebotes der Be-
horde riv, iibernimmt damit eine erhebliche Verant-
wortung, denn moglicherweise bleibs éas Angebot

stark hinter dem zurlick, was der Auivraggeber erwvartet
hattec und was mdglicherweise im Rechisstreit erreich-
bar erscheinen konntec; der Rechitsanwalt muB daher,
bevor cr zur Annahme des Angebots rédt, gewisscnhafd
die Aussichten eines Rechtsstreits priifen; er mu8
scinen Rat dem Mandanten gegeniiber vertreten konnen.
Rat cr zur Annabme und wird infolgedessen die Verein-~
barung geschlossen, dann kann es nicht unbillig
erscheinen, auch und gerade vom Standpunkt der Beklag-
ten her geschen, daB der Anwalt fiir diese Mitwvirkung
dic Vergleichsgebithr erh#lt. DaB Mitwirkung durch:

Rat fir das Entstchen der Vergleichsgebithr auf

Seiten des Rechtsanwalts geniigt, ist herrschende
Meinung (Lauterbach, Kostengesetze BRAGeb0O § 23 Anm.3
A; Gerold aa0 2. Aufl. § 23 Note 29 und weitere Wach-
weisc). ul®

®s ist also davon auszugehen, daB der vom Go-
schidigton zugezogene Rechtsanwalt, wenn or auch nur
durch Ratcrteilung am Abschlufl einer Vercinbarung



zviischen scinem Auftraggeber und der Behtrde mitge-
wirkt hat, von jencm in der Regel die Zahlung der
Vergleichsgebiihr fordern kann. Das trifft auch im vor-
liegenden Falle zu.

5.) Der Verpflichtung der Beklagten, die angefal-
lenc Verglcichsgebiihr zu erstatten, stcht auch die Be-
stimmung des § 98 ZPO nicht entgegen, wonach die
Kosten eincs abgeschlossenen Vergleichs cbenso vie
dic des durch den Vergleich erledigten Rechtsstreits
als gegencinander aufgchoben anzuschen sind, soweit
dic Partcicen niechts anderes vercinbart haben oder
berecits rcchtskriftig entschieden ist.

Zu den Rechisanwaltskosten, die durch Geltend-
machung von Stationierungsschiédden aus unerlaubter Hand-
lung entstchen und nach der Rechtsprechung des Senats
als adiguate Tolgen der schadenstiftenden Handlung zu
eraclizen sind, kann auch die Verglcichsgceblihr ge-
hdéren.

Ist zwischen dem Geschidigten und der Bchorde
iiber die Regelung des Schadens eine Vercinbarung go-
troffen worden, dann ist ihr Inhalt auch fiir die
Kostencrstattung maBgecbend, sowelit sie diese Frage
bchandelt. Schweigt sie hieriiber, so gelten folgonde
Frwigungen: PFlur die Kosten, die durch den AbschluB
cines auBerpgerichtlichen Vergleichs entstehoen,
trifft dic maBgebende Vorschrift des § 779 BGB
keine beoconderc Regelung. Da es sich bei dem Vergleich
un cinen Vertrag handelt, gelten insoweit die allge-
mceinen Regeln des Vertragsrechts, d.h. die Parteicn
sind in dcr Regelung grundsiitzlich frei. Soweit
niecnt cine besonderc gesetzliche Regelung eingreilt,

~viic sic z.B. ¥ 449 BGB fiir Grundctiickokiiufe trifft,
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ist der Vergleich gemdB § 157 BGB erginzend so
auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf

dic¢ Verkdhrssitte es erfordern. Die dem Verfahrons-
recht angehorende Vorschrift des § 98 ZPO kann

auf dic Kosten, die durch den Abschlufl eincs auBer-
gerichtlichen Vergleichs entstehen, nicht unmittel-
bar centsprechcend angewendet, condern nur im Rahmon

der nach § 157 BGB vorzunchmenden Priifung beriicksich-
tigt werden; oft werden die Umstéinde, wenn dic Par-
teien im Vergleich keine Kostenrcegelung getroffen haben,
dic Losung als angemessen erscheinen lassen, die

der des § 98 ZPO entspricht; ist das aber nicht

der Pall, so ist cntsprechend den Umstédnden obne
Riickgicht auf § 98 ZPO zu entscheiden. Etwas andercs
igst auch den Ausfilhrungen bei 3tein-Jonas ZP0 18. Aufl.
§ 98 Anm. I FuBnote 6; Wieczorck 2P0 § 98 Anm. A II,
Schnorr von Carolsfeld, Beitrige zur Lehre vom Ver-
gleich in Studien zur ErlHuterung des blirgerlichen
Rechts, Heft 42 S. 87 nm. 292 nicht zu entnehmen.
Dort ist zwar gesagt, daB § 98 ZPO auch im Falle des
auBergerichtlichen Falles gelte; wie sich jedoch '
aus den angefilhrten ¥ntscheidungen crgibt, ist das
dahin zu verstehen, daB § 98 4P0 auch im Falle cines
auflergerichtlichen Vergleichs filir die Kosten cines
Rechtsstreits maBgebend ist, der durch den Verglceich
beendet wird. Das zeigt ncben der Rechtsprechung des
Reichsgerichts (Gruchot 43, 363%; RGZ 78, 286, 288)

dic neucrc Rechisprechung der Oberlandesgerichte

(K¢ in JV 1926, 2110 mit der Anmerkung Kleinfellers,
¢s sci kein Grund einzuschen, wic die ZivilprozcefB-
ordnung dazu kommen golle, liber die Kosten auBergericht-
licher Vergleiche in § 98 Bestimmungen zu treffen;

JW 1929, 119; OLG 13, 107; 17, 131). Wenn Schnorr von
Carolsfcld aa0 § 98 ZPO auf die Kosten des auBerge-
richtlichen Verglcichs selbst anvienden wollte, 5o swidre
der nur in dem aufgezeigten Rahmen zu folgen.
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Die Anwendung der dargelegten Grundsfitze cr-
gibt, dafl die Bestimmung des § 98 ZP0O auf die Kosten
eines zwischen cinem Geschidigten und dem A@E (@D
'Ol iivcr dic Molgen cines Stationie-
rungsschadens geschlossenen Vergleichs auch nicht
entsprechend angewendet werden kann. Im Verwaltungs-
verfahren nach Art. 8 Abs. 6, 7, 9 PV wird die Be-
klagtce durch rechts- und sachkundige Behdrden ver-
treten; nur fir den Geschddigten kommt praktisch dic
Zuzichung cines Rechtsanwalts in Betracht, deren Not-
wendigkeoit der Senat in Fdllen der vorlicgenden Art
in stédndiger Rechisprechung anerkannt hat. Viwm das
Verfahren unter Mitvirkung des Rechtsanwalts durch
einen Vergleich abgeschlogsen, so sind auch dic Xosten
des Vefgleichsabschlusses als durch das cchaden-
stiftcnde Zreignis dem Grunde nach adidquat verursacht
anzuschen. 3ic von der Ersiattungsfihigkcit der An-
waltskosten auszuschlieBen, bestcht kein rechitferti-
gender Grund. Dic Lage ist fiir den Geschiidigten im
Verwaltungsverfahren nach Art. 8 Abs. 6 £ FV anders
als im Rechtsstreit. W8hrend im Zivilprozcefl jede
Partei ihrc Interessen verficht, und das Ziel unbe-
schadet andcrer Becndigungsmdglichkeiton grundsitz-
lich und von Anfang an die richterlichc Entscheidung
ist, hat hier die Behdrde dice Ansnriiche des Geschié-
digten objektiv zu priifen und ihm dann ihrc Entschei-
dung mitzuteilen. Kommt iiber dic ¥Entschidigung die
von dcr Bcechorde erstrebte Hinigung zustande, so er-
hdlt der Geschiddigte nur den ihm nach der Priifung der
Bcehorde tatsichlich entstandenen Schaden ersetzt.

Ihn unter diesen Umsténden noch mit einem Teil der
notwvendigen Kosten der Rechtsverfolgung durch ent-
sprechende Anvwendung des § 98 ZPO einscitig zu be-
lasten, ist nicht am Platze. Es kann nicht als sein
Willc angcnonmen werden, die ihm ervachsencn Anvalto-
kosten sich nur zum kleineren Teil, n8@mlich in Hohe
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einer halben Gebiihr, ersetzen zu lassen und zum grifle-
rcen Teil, ndmlich in HOhe einer ganzen Gebiihr selbst

zu tragen; auf den Gedanken einer derartigen Behand-
lung vird er von sich aus in der Regel ilberhaupt nicht
kommen, vielmehr annehmen, dafl die Kosten seincr bercch-
tigtcen Rechtsverfolgung ganz vom Schidiger zu tragen
seien. ¥ird im PFalle eines Stationierungsschadens zwioschen
der zustindigen Behdrde urnd dem Geschidigten eine Vercin-
barung iiber die Regelung des Schadens geschlossen, so
muf3 die BehOrde, wenn nicht die Umstédnde im Einzelfalle
ein anderes ergeven, davon ausgehen, daB der Geschi-
digte will und annimmi, die ihm erwachscnen Rechtsan-
valtskosten sollten und wiirden auch in voller Héhe
ersetzt werden, sowelit sie durch das Schadonscreig-

nis adiquat verursacht sind. YWenn die Behdrde unter
solchen Umstiinden durch oder im Anschlufl an eine ge-
troffenc Vereinbarung die Rechisanwaltskostcn des Ge-
schiddigten libernimmt, dann kann gie nicht die Verglcichs-
gebilihr von der Erstattung ausnehmen. Im vorliegenden
I'all hat dic Behorde die Anwaltskosten des Geschi-
digten durch einen besonderen Bescheid ilibernommen,

die Erstattung der Vergleichsgebiibr jedoch abgelehnt.
Das #dndert nichts an dem Ergebnis, daB die Gebiihr
gleichwohl zu erstatten ist. Ist wie hier durch die
geschlossene Vereinbarung der Hauptanspruch gere-

gelt und dariber hinaus die Pflicht der Beklagten,

dem Geschddigton die Anwaltskosten zu érstatten, dem
Grunde nach unbestritten gegeben, dann kann, wenn

nicht besonderec Umstiédnde, insbesondére ein ausdriick-
lich erkldrter Vorbehalt dies rechtfertigen, nicnt
hinterher die Erstattung der infolge der Vereinbarung
angefallcnen Vergleichsgebithr verweigert werden. Vicl-
mehr ist die Vereinbarung der Parteien im vorliegenden
Falle dahin auszulegen, da8 diec Beklagte zur =“rstat-
tung der gesamten durch die sachgemiéfle Rechisver-
folgung des Geschidigten adiiquat verursachten Anwaltskosten,
also auch der Vergleichsgcebithr, verpflichtet ist; die
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Auslegung ist dem Revisionsgericht schon dechalbdb
moglich, weil es sich um typische Abmachungen handelt,

II.

‘Yie insbesondere in der bercits angefiihrten
Entscheidung III ZR 210/60 vom 8. Januar 1962 unter
Angabe zahlreicher Nachweisc ausgefithrt ist, aind_
die Gebiihren nach dem Gegenstandsvert zu_erstattcn,
der dem Vert der begriindeten Anmcldung entspricht.

Allerdings hat der 3enat in dicscr Entscheidung
ausgesprochen, bei weitgehend von Schitzung abhiingi-
gen Anspriichen aus Stationierungsschiiden (Schmerzens-
geld, merkantiler Minderwert) richte sich der Gegen-
standsvicrt nach dem Betrage, der aus der Sicht zur
Zeit der Anmeldung verninftigerweise vertretbar ge-
wesen sci. In dem damals entschiedenen *Falle hatte
der Vcrletzte ein Schmerzensgeld von 500 DI verlangt,
dann aber mit dem Amt fiir Verteidigungslasteon eincen
Vergleich geschlossen, auf Grund dessen cr nur 100 Dl
‘erhielt; als erstattungsfdhig wurden dic aus einem
Gegenstandswert von 250 DM errcechneten Rechtsanwalts-
gebiihren angesehen, weil die Schmerzensgeldforde-
rung in dicser Hohe zur Zeit der Anmeldung verniinfti-
gerveise vertretbar gewesen sei und deshalb dic Kogten
der Forderungsanmeldung insoweit durch das Schadens-
ercdignis adidquat verursacht worden seien.

Eine neue Uberpriifung der Frage ergibt, daB8 an
dcr seinerzeit entwickelton Rechtsauffassung fiir dic
FPdllec, in denen cih Stationicrungsschaden durch einc
nichv angecfochtene Festsetzung bestimmt oder durch
cincn Verglecich der Hone nach vercinbart wird, nicht
festgchalten vierden kann, daB vielmehr, wienigstens in
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der Regel, der zuerkannte Betrag der Berechnung zu
erstattender Anwaltsgebithren auch dann zugrunde zu
legen ist, wenn c¢s sich um Anspriiche handelt, dercn
Hohe durch Schitzung zu ermitteln ist, wie bei
Anspriichen auf Schmerzensgeld und Ausgleich decs
merkantilen Minderwertes.

Wie der Senat in dem am gleichen Tage wie dieses
Urteil verkiindeten Urteil in III ZR 183/61 ausge-
fihrt hat, ist, wenn die Behdrde den 3chaden ermitteld
und durch Bescheid festgesetzt und der Geschidigte
das Ergcbnis hingenommen hat, die Testsetzung auch
fiir dic Bercchnung der Xosten mallgebend; in der Hin-
nahme des Pestsctzungsbescheides liegt cin Verzicht
des Gegchiddigten auf die weiterce Priifung der Schadeons-
hthe. Dags in Art. 8 Abs. 6 £ PV vorgesehene Ver-
fahren dient deor vereinfachten Abwicklung der Statio-
nicrungsschiden. Dem Sirn und Zweck diescs Verfahrens
viirde es nich?t entsprechen, wenn nach der verbindli-
chen Festsetzung des Schadens die Frage der 3chadens-
hdhe wegen des Nebehpunktes der Xosten wicder aufge-
rollt werden konnte und untersucht werden miite; da-
mit wiirdc geradc das vereitelt, was der Gesctzgcecber
bezweckt, nimlich mit der wverbindlichen Schadensfest-
setzung jede weiterc Erorterung der Schadcnshohe
auszuschlicBen. Vieclmehr ist es Erfordernis cincr
sinnvollen Regelung, das Ergebnis des erleichterten
Vorverfahrens, wenn es hinsichtlich der Schadenshidhe
cinmal infolgc der Hinnahme dcs Festsetzungsbeschei-
des durch den Geschddigten verbindlich geworden ist,
_als endgililtige Festlegung des Schadens auch in bezug
auf den Nebenanspruch der Kosten zu werten und nicht
einc AnTfcechtung dcs Bescheids im Kostenpunkt allein
zuzulassen, die mit unrichtiger Festsetzung des Scha-
dens begriindet wird. Dem centspricht dic Regelung in
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dem rechtsihnlichen Falle des § 48 Abs. 2 BIG, wo-
nach bei der Nrstattung von Kosten, dic durch die
Geltendmachung von :sntschidigungs- und Xrsatzanspriichen
nach dem #Hundcsleistungsgesetz entstehen, vom be-
griindeten Anspruch des Leistungspflichtigen auszu-
gehen ist.

Der Senat hat dort ferner ausgefithrt, daB in
gleiche Richtung die Regelung der ZivilprozcBord-
nung weise: Nach § 99 Abs. 1 ZPO ist dic Anfcchtung
der Entscheidung iliber den Kostenpunkt unzulissig,
wenn nicht in der Hauptsache cin Rechtsmittel cinge-
legt wiird. Damit ist die MOglichkeit ausgeschlosscen,
in cinem nur die Kosten betreffenden Verfahren dic
Hauptsache crneut zum Gegenstand dor Priifung zu
machen. Nicht einmal dann, wenn sich dic Hauptsachce
-~ moglichervieise ohne jedes Zutun oder sogar gegen
den VWillen einer Partei - crledigt hat, steht dieser
ein Ansvpruch darauf zu, dafl dcr Zntscheidung liber
die Kosten eine umfasscende Priifung vorangeht, ob
und inwviewecit ihr Anspruch begriindet war, vielmehr
hat das Gericht auf Grund des bischerigen Sach- und
Streitstandes zu entscheiden (§ 91 a ZPO).

Ist aber schon im ZivilprozeB, in dem dic
Partcien gegensitzliche Interessen verfochten, aus
Griinden der Verfahrenswirtschaftlichkeit dic !HMoglich-
kecit ausgeschlossen oder beschrinkt, den crledig-
ten Streit ilber dic Hauptsache der Kosten wegen fort-
zufithren oder wieder aufzunehmen, so mufl diesc
M&glichkeit erst recht fiir das Entschiddigungsver-
fahren nach Art. 8 Abs. 6 £ FV verneint werden, in
dem dic beteiligte Bchirde zwar {iir dic Bundesrcpu-
blik handelt, dariiber hinaus aber im Gegensatz zur
Partei des Zivilprozcesses verpflichtet ist, den
Schaden obiktiv zu crmitteln und festzusetzen.
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Was fir die Fidlle der Hinnahme des Fest-~
setzungsbescheides durch den Geschiddigten gilt,
muB3 crst recht fir die IFidlle gelten, in denen die
Hohe des Anspruchs durch eine Vercinbarung fest-
gelegt ist. Durch deren AbschluBl gibt der Geschidigte
seinen Willen, die Angelegenheit abschlicBend zu
regeln, noch deutlicher kund, als durch das lediglich
untitige Verhalten, das in der Hinnahmc dcs Fest-
stellungsbescheides liegt. Auch der AbschlufBl cincr
Vercinbarung liber die H6he des Ansvruchs ist des-
halb als Verzicht auf jedc weiterc Nachpriifung in
dieser Richtung, vor allem im Zusammenhang mit dem
Nebenpunkte der XKosten, zu wverten. Nur diesc Ausle-
gung, die dem Revisionsgericht cbonfalls schon des-
halb moglich ist, weil 2s sich um typische Abmachun-
gen handeld, wird dem Sinn und Zweck des im Gesctbze
vorgeschenen Verfahrens wvic insvesonderc dem der

Verceinbarung gerecht, die Angclegenheit endgliltipg - dawu

bedecutet zugleich unfassend - zu regeln.

Es ist deshalb fiir dic Berechnung der Gebiihren
von dem durch die Vereinbarung zuerkanntcen Betragoes
von 3 058,57 DM auszugehen.

Den Kldgern steht daher iiber den ihnen zuer-
kannten Betrag von 76,60 DM hinaus noch eine volle
Gebiihr als Vergleichsgebithr nach § 23 BRAGcbO aus
dem aufgerundeten Geschdftswert von 3 100 DI in
Héhe von 140 DM zuziiglich 5,60 DM Umsatzstcuer zu.
Insoweit ist das Revisionsurtelil aufzuheben und die
Berufung der Bcklagten gegen das landgerichtliche
Urteil zurilickzuweisen; hinsichtlich des restlichen
mit der Klage noch geltend gemachten Betrages von
176,95 - 145,60 = 31,35 DM hat die Revision unbe-
grindet und bleibt die Xlage abgeiwicscen. Von den
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Kusten des ersten Rechtszuges war den Kligern im
Hinblick auf den urspriinglich liberhdhten Antrag und
dic Teilabweisung 1/4, von denen des zweiten und
dritten Rechtszuges 1/6 gemdd §§ 271, 92, 97 2»0
aufzuerlegen; dic librigen Kosten des Rechtsstreits
hat die Beklagte zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Keller Dr. Reinhardt
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