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Nachschlagewerk: Ja -

Amtliche Sammlung nein | 2169 081

Stvo § 1; Stva0 § 56

Ein Kraftfahrer, der seine PFahrweise - fiir nachfolgende
Verkehrsteilnehmer erkennbar - einer seitlichen Begren-
-zung scinor Fahrbahn von'weehselnde; Breite in gstdandigen
leichten seitlichen Verdnderungen anpassen muBg'darf darauf
vertrauen, da8 ein Nachfolgender dies beachten wird, und
igt nicht gehalten, vor jedem, der Bogrenzung folgenden,
leichten Ausbiegen nach links in den Riickspiegel zu blicken.

BGH, Urt. v. 12. Mdrz 1962 - III ZR 19/61 - OLG Niirnberg
: ‘ IG Ansbach
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Verkiindet

am 12. Mirz 1962
Scheibl,
Justizobersekretar

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Schaufenstergestalters Harald M (INEGNGD -
PO iiccscn, HINEGEGEGD. '

Klidgers, Berufungsklidgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen, dieser vertreten durch die Ober- -
finanzdirektion Niirnberg,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigfor: Rechtsanwalt Dr. [JP-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Marz 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrich-
ter Dr. Beyer, Dr. HuSla, Gdhtgens und KeSler '

filxr Récht arkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts WNiirnberg vom 25. November
1960 wird zuriickgewiesen mit der MaBSgabe, daB das ange-
focgtene Urteil in seinem Ausspruch zu II wie folgt gefaBt
wird: : ,

Der hezifferte Zahlungsanspruch ist in Hohe von
einem Fiinftel des durch dem Unfall vom 27. Januar
1959 entstandenen Schadens dem Grunde nach gerecht-
fertig‘t ° .

Die Kosten des Revisionsrechtsgzuges werden dem Kléger
auferlegt, .

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Klédger vefuhr am 27. Januar 1959 mit seinemn
fast fabrikneuen, rd. 1,62 m breiten Personenkraftwagen
die BundesstraBe 1l4. Um die Mittagszeit hatte er kurz
vor Féuchtwangen mehrere Fahrzcuge einer XKolonne von Last-
kraftwugen der US—-Streitkridite iiberholt und sich jeweils
wieder nach rechts in den Zwischenraum eiﬁgeordnet; Reil
. dem Versuch, den von dem amerikanischen Soldaten K
gelenkien 2 1/2 t-Lastkrafiwagen, der etwa 2,3% m breitl.
und mit Anhénger 8 bis 10 m lang war, zu iberholen, kam
der Kléger von der Fahrbahn nach links ab, gelangte tiotz
Bremsens auf den linken Rasenstreifen und fuhr gegen einen
StraBenbaunm, den e¢r umbrach. Der Klédger wurde verletzt,
sein Kraftwagen schwer beschédigt.

Das Amt fiir Verteidigungslasten in Hiirnberg hat den
rechtzeitig angemeldeten Anspruch auf Schadensersatz und
ein schmerzensgeld mit einem am 22. September 1959 zuge-
stellten Bescheid_abgelehﬁt.‘ner Kléger hat am 7. November
1959 Klage erhoben und vorgetragen: Die amerikanische Kolon-
ne sei mit einer Geschwindigkeit von etwa 35 km/h, der
von K.gelehkte Lastkraftwagen an der Srvitze gefeshren,
'Er, der Kliéger, habe mit einer GesSchwindigkeit von 40 km/h
zum Jberholen angesetzt. Als er bereits in der Hohe des
Lastzuges auf der linken Fahrbahn gewesen sei, sei K
plotzlich ohne ersichtlichen Grund und ohne ein Zeichen'

" zu geben, erheblich nach links éusgebogen.'Seine, des ¥ld-
gers, anhaltende Hupenzeichen habe Kéck'nicht-beachtet.

Der Kléger hat seinen Schaden mit 5.105,26 DM angegeben,

mit Riicksicht auf die Betriebsgefahr seines eigenen Kraft-—
wagens hiervou jedoch nur 4/5 geltend gemacht und mit der
Xlage beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 4.084,21 i
ncbst 4 % Zinsén seit dem 27. Juni 1959 sowie eines
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angemessenen Schmerzensgeldes zu verurteilen.

Entsprechend dem Antrage der Beklagten hat das Lang-
gericht die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Xligers %
hot das QOverlandesgericht den Anspruch des Klidgers auf '
Schadensersatz nach dem Straflenverkenrsgesetz dem Grunde ;
nach zu 1/5 fiir gerechtfertigt erklart, im Ubrigen aber %
die Berufung zuriickgewiesen. : : | :

Mit der Revision bittet der Kliger, die Klage in

vollem Umfange dem Grunde nach fiir gerechifertigt zu erkli-
ren. Dic Beklagto beantrzgt, dic Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

st aam AN, e £ e ek coruboiiinltl . ;  pn et e

I. | j

1.) Das Berufungsgerlchu hat unter 1T seines UItGlLS" :
augpruches den Anspruch des Klagers auf Scnadensersatz aus ?
dem Unfall vom 27. Januar 1959 dem Grunde nach zu 1/5 fiir
gerechtfertigt erklﬁrt und unter III die Berufung des
Kldgers im {ibrigen als unbegriindet zurﬁckgewiesen und die .
Xlage dem Grunde nach abgewiesen. Die Urteilsformel ist
unklar und bedarf der Auslegung enhand der Entscheidungsgriin-
de. Nach diesen hat das Berufungsgericht lediglich einen
gnspruch nach-MaBgabe der §§ 7, 11, 17 StVG fiir gerecht-
fertigt befunden, den Anspruch auf ein uchmerzensgeld aber
* gusdriicklich verneint. Daruus ist zu schlieBen, dal das
-Berufungsgericht den Anspruch des Klégers auf Ersatz seines
immateriellen Schadens aue dem Unfall (§ 847 BGB) nicht
teilweise fiir gerechtfertigt erkliren wollte, daB sich
vielmehr der Urteilsausspruch zu II nur auf den Vermbgens-
schaden bezieht, den der Kléger mit 4.084,21 DM bezifferi

ik o

puEs v

il i o
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geliend gemucht hat (Xlageantrag unter I), und daB das
Berufungsgericht dic Berufung des Klégers hinsichtlich

des Schmerzensgeldanspruchs vollen Umfanges zurlickgewie-
sen hat. Unklar ist ferner, zu welchem Teil das Berufunga-—
zericht den bezifferten Anspruch fiir gerechtfertigt erklirt
nat. Hach dem Wortizut des Urteilsausspruchs unter II wire
dies ein Fiinflel der im Antrag genannten Summe, d. h. ein
Betrag bis zu 816,84 DM. Die Erdrterungen in den Entschei-
dungggrﬁnden zum Schadensausgleich, die Kostenentscheidung
und deren Begrindung lassen jedoch erkennen, daB das Beru—
fungsgericht den bezififerten Antrag hinsichtlich des Betra-
ges Tir gerechtfertigt erkliren woilte, der einem Finftel
des gesamten Vermbgensschadens aus dem Unfall (ohune den
vom Xl¥ger bereits vorgenommenen Abzug), also 1.021,05 I
entspricht.

In diesem Jinne haben - wie die Erdrterung in der miind—
lichen Verhandlung ergeben hat - auch die Parteien das )
Urvelil verstanden. Der Senat hat es fiir zweckméBig gehalten,
die unklare Urteilsformel zu berichtigen, um Unklarheiten
fir das Betragsverfahren zu vermeiden, da die Revision aus
den nachstiehenden Griinden erfolglos bleibt.

2.) Die Revision ist, obwohl sie vom Berufungsgericht
nicht zugelassen worden ist und der Wert des Beschwerde-
geggnstandea die Revisionssumme nicht erregicht, stattnaft,
sowelit das Berufungsgericht die vom Kléger erbetene Verur-—
teilung der Beklagten aus dem Rechtsgrund der Amtshaftung
abgelehnt hat. Der Klageanspruch kaun seiner Natur nach ein
amtshaftungsanspruck sein (BGHZ 16, 275, 281). Die Dienst-
stelle der US~Streitkrédfte hat bestdtigt, daB der Pahrer
des amerikanischen Lastkraftwagens in Erfiillung seincr
dienstlichen Verpflichtungen t&tig war. Nach Art. 8 Abs. 4
des Finaﬁzvertrages kommen dzher die Vorschriften des
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deutschen Rechts zum Zuge, nach denen sich die Haftung

der Bundesrepublik unter sonet gleichen Umsténden - d.h.
wenrn ein Kraffwagen der Bundeswehr beteiligt gewesen

wire (BGHZ 35, 95, 96) - bestimmen wiirde. Dies sind neben
den Bestimmungen des StraBenverkehrsgesetzes iiber die
Halterhaftung, aus denen allein das Berufungsgericht die
Verurteilung ausgesprochen hat, im Falle eines Verschuldens
' des amerikanischen Pahrers, die Amtshaftungsbestimmungen'
(§ 839 BGB mit Art. 34 GG); denn die Beachtung der Ver-
gehrsvorschriften ist fir einen Beamten oder Soldaten auf
einer Dienstfahrt eine Amtspflicht (BGHZ 16, 111, 114).

. Die Fristen in Art. 8 Abs. 6 und Abs. 10 des Finanz—
vertrages sind gewahrt.

3.) Das Berufungsgericht hat in tatsidchlicher Hinsicnt
festgestellt:

Die BundesstraBe 14 ist an der Unfallstélle 5,80 m
breit und beiderseits mit Bdumen bestanden; sie geht un-
mittelber ninter der Unfallstelle in eine méBige Rechts-
kurve {iber. Am Unfalltuge war die StraBe glatt und feucht.
Am rechten Fahrbahnrand befand sich ein etwa 5 cm hoher
Streifen von festigefahrenem Schnee und Eis,'der_in wechseln—~
der Breite bis zu lm in die Fahrbahn hineinragte. Die
Kolonne amerikanischer Tastkraftwagen bestand aus 12 Fabr-
zeugen, die in Abstédnden von mindestens 45 m fubren; ihre
Geschwindigkeit konnte nicht genau festgestellt werdeﬁ,
das Berufungsgericht entnimmt jedoch der Beweisaufnuhme,
'daB die Ubliche Geschwindigkeit derartlger Xolonnen 42 km/h
gei. Der von X gesteuerte 2 1/2 t-Lastkreftwagen fuhr
als dritter von vorn; er war 2,35 m breit und mit Anhinger
8 bis 10 m lang. Der Kliger hatie menrere Pahrzeuge der
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Kolonne eingzeln iiberholt und sich jeweils wiederum rechts
in die Kolonne eingeordnet, so auch hinter den von K@i
gesteuerten Lastkraftwagen. Mit welcher Geschwindigkeit
der Xliger zum Uberholen dieses Lastkraftwagens ansetzte,
konnte das Berufungsgericht nicht genau feststellen; Jjeden-
falls miisse - so filihrt das Berufungsurteil aus - die Ge-
gchvwindigkeit hther als vom Kléger angegeben (40 oder spi=-
ter 55 kﬁ)-gewesen sein. Als der Klédger bereits auf der
linken StraBenseite in der Hdhe des von K@ gesteuerten
iastwagens fuhr, um diesen zu iiberholen, fuhr Xg®lcicht
nach links in die Fahrbahnmitte. Der Kliéger wich nach
links aus und bremste gleichzeitig, prallic aber doch mit
erheblicher Wucht gegen den. Baum, der dabei umgerissen

und abgebrochen wurde. | '

Das Berufungsgericht hat nicht feststellen kOnnen,
daB X@P genotigt gewesen'sei, wegen eines grofleren nis-
flecks in seiner Fahrbahn nach links auszubiegen, und sagt
dazu, eine solche Eisbildung liege zwar nahe, sie seil
jedoch -nicht erwiesen. Ebensowenig hat das Berufungsgericht
feststellen konnen, daB X@P vor dem Ausscheren in den
Riickspiegel geblickt oder daB der Kl&gér vor dem Uberholen
oder wihrend des Uberholens ein Hupenéeichen gegeben habe.

. Rechtlich hat das Berufungsgericht diesen Sachverhalt
wie folgt gewiirdigt: Der amerikaﬁiséhe Fahrer sei bei einem
leichten Aushiegen nach links, aus welchem Grunde es auch
erfolgt sein moge, weder verpflichtet gewesen, ein Richtungs-
dnderungszeichen zu geben, noch sich zu vergewissern, daB
kein iliberholendes Fahrzeug hinter ihm sei. Bei den StraBen=.
verhdltnissen habe sich fiir ihn jederzeit die Notwendig-
keit eines leichten Ausbiegens ergeben kdnnen, weil die
Breite des seitlichen Eisstreifens wechselte. Damit habe
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der Kliéger, der die Beschaffenheit der StraBe vor Augen
natte, rechnen miissen; er habe auch mdgliche Schleuderé
béwegungen des Anhiingers in Betracht ziehen miissen. Un-
mittelbar vor der Kurve, die er wegen des Baumbestandes und
des voraufahrenden Teils der Kolonne nicht geniigend habe
einsehen kidnnen, habe der Kldger nicht iliberholen diirfen.
Dies umsoweulger, als er den schon bei- normalen Verh&lt-~
nissen, die hier nicht vorgelegen hdtten, erfanderllchen'
Seitenabatand von 1 m nicht habe wahren kdnnen. Der Kliger
habe gich in diese gefdhrliche Situation mit so erhebli-
cher Geschwindigkeit begeben, daB er vor einem unvermutet
auftretenden Hindernis nicht schnell habe halten kinnen. Wenmn
er schon bei unzureichendem Seitecnabstand habe iiberholen
wollen, habe er sich mindestens vorher mit dem Fahrer des
Lastkraftwagens verstidndigen mﬁssen;'das sei nicht geschehen,
Der Kliger habe den Unfall durch sein leichtfertigés Vor-
halten selbst verschuldet; den Fahrer des Lastkraftwagens
treffe keine Schuld.

4.) Die Revision greift die .tatsiéichlichen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts im einzelnen nicht an; sie meint
jedoch, dem Berufungsgericht miisse bei seiner Annahme,"K-_
sei "in die Fehrbahnmitte” gefahren, ein Rechenfehler unter-
laufen sein. Denn wenn K bei einer nutzbaren StraBeubrei-
te von 4,80 m wmit seinem 2,35 m breiten Fahrzeug noch 45 cm
nach links gefahren sci, miisse er nicht nur in die Fahrbahn-
mitte, sondern ein erhebliches Stiick auf die linke StraBen-
seite gekommen gein. '

Hierbei verkennt die Revision den Umfang der tatrich-
terlichen Feststellung. Die Fassung, K@@ sei mit seinen
TLastwagen "leicht nach links, d.h. in die Fahrbahnmitte"
gefahren, ldBt den Grad des Ausbiegens offen. Offensicht-
lich hat das Berufungsgericht diese Fassung gewdhlt, weil
es weder feststellen konnte, daB der Lastkraftwagen nur



-8 -

bis an die Fahrbahnmitte gefahren sei, noch daB er diese
mit den linken R&dern liberfahren habe. Das wird deutlich
in spdteren Erdrterungen des Berufungsurteils, dic davon
ausgehen, daB der Tastkraftwagen "sich der Fahrbahnmitte
stark ndherte oder sie sogar iiberschritt". Daraus orklirt
e3 sich auch, dafl das Berufungsgericht teils von einem
leichten Ausbiegen aus der "Fahrbahn", teils von einem
Ausbiegen aus der "Pahrspur" spricht.

Rechnerisch ~ wie es die Revision versucht - 1&B8t sich
ein liberfahren der Fahrbahnmitte nicht belegen. Denn das
Berufungsgericht hat nicht festgestellt, wieweit der
amerikanisciie Lastkraftwagen nach links zur Fahrbahnmitte
hin ausbog, €s hat ~insbesondere die von der Beklagten an-—
gegriffene FPeststellung des Landgerichts, der Lastkraft-
wagen sei "otwa 45 cm nach links ausgeschert", weder be-
stdtigt noch iibernommen. Es fiihrt allerdings bei der Wiir- .
digung des Beweisergebnisées an, die auf dem.folgénden
Lagtkrafiwagen sitzenden amerikanischen Soldaten hidtten die
geitliche Abweichung auf etwa 45 cm - genauer 1 1/2 FuB -
geschidtzt, macht sich diese Schdtzung jedoch nicht zu
eigen, sondern stellt lediglich ein "leichtes" Ausbiegen
nach links fest, das maglichefweise dem Fahrer selbst unbe-
wuBt war. Die Tatsache, daB die Seitenbewegung von dem in
etwa 45 m folgenden Lastkraftwagen aus wahrgenommen werden
konnte, schlieBt nicht aus, daB sie weniger als 45 cm aus-
machte. '

Ebensowenig hat das Berufungsgericht die genaue Aus-
dehnung des die nutzbare Fahrbahn einengenden Seitenstrei-
fens aus Scknee und Eis festgestellt, sondern sich - eben-
80 wic das Tandgericht — mit der Feststellung begniigt,
da desscn seitliche Ausdehnung bei "wechselnder Breite
bis zu 1 m® betragen habe. Es xonnte eine genaucre



.-9..

Feststellung auch nicht treffen, weil -die einzige vor.
handene Unterlage, die polizeiliche Verkehrsunfallskizze
in den Ermittlungsakten, als Breite der Eisschicht 0,60 m
(etwa an der Stelle, wo der Kliger mit den linken Rédern
auf den Rasensireifen fuhr)-und 1 m (etwa in Hohe des
Unfallbaumes) angibt. Demgem#B spricht das Berufungsurteil
von der wechsc¢lnden Breite des seitlichen Eisstreiféns.

Da die Rechnung der Revision hiernach zwei Groflen als
_bekannt annimmt, die in Wirklichkeit unbekannt sind, kann
sie nicht diberzeugen. '

IT.

e e e coa s i

Fiir die Entscheidung des Revisionsgerichts kommt es i
lediglich darauf an, ob der Fahrer des amerikanischen ILast-
kraftwagené seine Pflicht zum verkehrsmiéBigen Verhalten,
die auf der Dienstfahrt eine Amtspflicht gegeniiber jedem
anderen Verkehrsteilnehmer ist, schuldhaft verletzt hat.
Das Berufungsgericht hat dies nach dem festgestellten Sach-
verhalt ohne Rechtsirrtum verneint. :

PRI AR

. it 4 AU

amerikanische Pahrer bei einem leichten Ausbiegen nach
links, selbst wenn ilm dies bis zur Fahrbahnmitte oder
sogar dariiber hinaus fﬁhrté, nicht verpflichtet war, eine
Richtungsinderung (§ 11 StV0) anzuzeigen. Denn das Aus—

" weichen aus der bisherigen Fahrspur nach links, auch das

" Hiniiberwechseln auf die linke Seite der Fahrbahn - wie es
beim Uberholen geschieht - ist keine Richtungsénderung.
Daher ist'auch der ﬂberholende'grundsﬁtzlich nicht ver- ,
pflichtet, sein Ausbiegen nach links anzuzeigen (BGHSt 5, :
271, 273 = VRS 6, 196). Eine Pflicht hierzu kann sich 3
allerdings nach der Verkehrslage im Zinzelfall aus der :

Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB der i




- 10 -~

Grundregel des § 1 StVO ergeben, wenn besondere Umsténde
ein Richtungszeichen angezeigt crscheinen lassen, um cine
Geféhrdung des iibrigen Verkehrs zu verhindern (BGH VRS 12,
174 Nr. 80 = NJW 1957, 502). Solche besonderen Umsténde
sind hier jedoch nicht festgestellt worden. Der Ansicht

der Reviéion, es sei nicht damit zu rechnen gewesen, daf
~ein in der Kolonne fahrendes Fahrzeug plétzlich nach links
ausscheren werde, stehen die tatsi@chlichen Feststellungen
cntgegen.. Denn da - wie tatsidchlich feststeht - der ameri-
kanische Lastkrafiwagen nur leicht nach links ausbog und
der Kléager angesichts der wechselnden Breite des seitli-
chen Eisstreifens mit einem solchen Abweichen von der bis~—
herigen Fahrspur rechnen muBlte, bedurfte es der Warnung

des nachfolgenden Verkenrs durch ein Richtungsiinderungszei-
chen nicht. Der Klidger hdtte in seiner Puhrweise diescn
_erkennbaren Gegebenheiten Rechnung tragen kdnnen und miissene.

Die Revision wendet sich weiter vornehmlich.dagegen,
daB das Berufungsgericht eine Verpflichtung des amerikani-
schen Fahrers,sich vor dem Ausbiegen nach links durch
einen Blick in den Riickspicegel von der Gefahrlosigikeit zu
vergewissern, verneint hat. Dazu ist zu sagen: Nach § 56
StVZ0 miissen alle Kraftfahrzeuge Riickspiegel haben, die
so beschaffen und angebracht sind, da8 dor Fahrzeugfiihrer
nach riickwarts alle fiir ihn wesentlichen Vorgénge beobach-
ten kann. Der amerikanische Lastkraftwagen war - wie aus
der Einlassung der Beklagten hervorgeht ~ mit Rﬁcképiegeln
ausgestattet, so daB es einer Erdrterung des Art. 17 Abs. 5
des Truppenvertrages nicht bedarf. In welcher Weise der
Riuckspiegel zu benutzen ist, ist im einzelnen nicht vorge-
schrieben; es ergibt sich aus seinem Zweck, dem Fahrer die
Beobachtung der Fahrbahn nach riickwiirts zu ermdglichen
(ErlaB des Bundesverkehrsministers vom 28, Oktober 1654
-~ VerkehrsBl 1954, 446 -), in Verbindung mit der Grundregel
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des § 1 stvo, die jeden Teilnehmer am &ffentlichen Ver-
kehr verpflichtet, sich s0 zu verhalteﬁ, daB ein anderer
nicht geféhrdet, geschéddigt oder mehr, als nach den Um-
stédnden unvermeidbar, behindert oder belidstigt wird und damit |
den MaBstab fiir die Pflicht zur Benutzung des Spiegels |
gibt (Miller, StraBenverkehrsrecht 21. Aufl., zu § 56
StVZ0 Anm. 5).

.Die Pflicht zur Riickschau ist in der Rechtsprechung
der letzten Zeit vornchmlich fir den Linksabbieger crortert
worden (vgl. BGHSt 11, 296; 12, 21; 14, 201 mit Nachweisen).
Diese Erdrterungen treffén auf den vorliegenden Fall nicht
zu, weil der amerikanische Fahrer nicht nach links abbiegen
wollte. Einigkeit besteht dariiber, duB eine sté@ndige Beobach-
‘tung des Riickspiegels nichtigeboten (Ploegel~Hartung, StraBen~
verkehrsrecht 13. Aufl., zu § 56 StVvZ0 Anm. 4), dem Fahrer
vielfach, namentlich in lebhafiem Verkehr, auch nicht mdg-
lich ist (vgl. Hartung NJ¥W 1959, 2030). Der Kraftfahrer
muB aber in den Riickspiegel blickeon, wenn dies  erforder-
lich ist, um einer Gefdhrdung anderer vorzubeugen, d.h.
che er MeBnahmen vornimmt, die einem Nachfolgenden ge-
fdhrlich werden kOnnen. DemgemédB hat schon das Reichsge-~
richt (VerkehrsR¥ 1934, 50) den Fahrer eines Lastkraft-
wagens fir verpfiichtet gehalten, vor jeder Bewegung nach
links in den Spiegel zu sehen, und ebenso hat der Bundes-
gerichtshof wiederholt entschieden, daB ein Kraftfghrer,
der aus seinor bisherigen Fahrspur nach links ausscheren
+will, durch Riickschau auf den nachfolgenden Verkehr zu
-achten hat (BGH VRS 12, 174 Nr. 80 = NJW 1957, 502; Urteil
v. 12. November 1959 - III ZR 155/58 ~). An diesem Grund-
satz ist festguhalten.

Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daB
der amerikanische Fahrer vor seinem Ausscheren nach links
in den Riickspiegel geblick?{ habe. Nach den besonderen
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Umstédnden des Talles ist es jedoch aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht dem
amerikanischen Fahrer eine Vernachlédssigung der Umsicht
und Sorgfalt, die von einem besonnenen und gewissenhaften
Kraftfahrer in jener Lage zu erwarten war, nicht zur Last
gelegt hat. Denn ein Kraftfahrer, der seine Pahrvieise -
fiir nachfolgendc Verkchrsteilnehmer erkennbgr - einer
néturgegebenen seitlichen Begrenzung seiner Fahrbahn von
wechselnder Breite in stédndigen. leichten seitlichen Ver-
"dnderungen seiner Fahrspur anpassen muB, darf daraul ver-
trauen, daB ein Nachfolgender dies beachten wird, und kann
nicht fir verpflichtet gehalten werden, vor jedem durch
die Begrenzung gebotenen leichten Ausbiegen nach links in
den Riickspiegel zu sehen.

So aber liegt es hier. Die Lage, in der sich die
Fahrzeuge vor dcm Unfall befanden, wurde entscheidend da-
durch bestimmt, daB die nutzbare Fahrbann auf der rechten
Seite durch einen Streifen aus Eis und festgefahrenem
Schnee in wechselnder Breite eingeengt war und der ameri-
kanische Pahrer seinc Fahrweise dieser Begrenzung anpas—
sen muBte, wenn er ein - wegen der Verinderung der Reibungs-
verhdlinisse miglicherweise gefZhrliches - Auffahren auf
den'Eisstreifen mit den rechten Réddern vermeiden wollte,

Der amerikanische Pahrer konnte daher seine Fahrspur nicht

genau einhalten, er war gendtigi, mit seinen rechten Rﬁdern

der Begrenzung zu folgen und bei deren Ausweitung nach links

zu lenken. DaB er weiter nach links ausgebogen widre, als

der natiirlichen Begrenzungslinie entsprach, ist nicht

festgestellt worden; andererseits aber steht fesi, dag

seine durch die wechselnde soitliche Begrenzung bestimmte
Pahrweise dem Kléger erkennbar war. Unter diesen Umstdnden
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durfte der amerikanische Panrer darauf vertrauen, daf

der Kl&ger sich auf seine durch den StraBenzustand er-
zwungene Fahrweise einstellen werde (vgl. BGHSt 8, 200,
203). Denn wer fiberholen will, muB die Fahrweise des voran-
fahrenden. Fahrzeugs beobachten und darf zum Uberholen

erst ansetzen, wenn er unszweideutig erkannt hat, daB die
Fahrweise des zu llberholender seine Uberholbewegung nicht
beeintréichtigen werde (Floegel~Hartung zu § 1o stvo

Anm. 14 mit Nachweisen). Nach der Sachlage brauchie der
amerikanische Fahrer nicht dami% 2zu rechnen, dagB ein
leichtes Ausbiegen nach - links, 3essen Moglichkeit der nach=
folgende KlZger sich angesichts des StraBenzustandes jeder-
zeit vor Augen halten mufBite, ein nachfélgendes Fahrzeug |
geféhrden konne; er war daher avch bei Anwendung der Um~
sicht und Sorgfalt eines besonnernen und gewissenhaften
Kraftfabrers in dieser lage nicht gehalten, bei einem
leichten, der Seitenbegrenzung folgenden Ausbiegen in den
Spiegel zu schauen. Ein erster Anschein spricht nicht
zugunsten des Klidgers, denn die feststghenden Umsténde ~ er-—
hebliche Geschwindigkeit beim Ubernolen auf feuchter StraBe - ;
erkléren den Unfall hinreichend auch ohne ein Verschulden :
des amerikanischen Fahrers.
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Hiernach erweist sich die Revision als unbegriindet
und muB mit der eingangs erdrterten MaBgabe zuriickgewie—
sen werden. Die Xosten des erfolglosen Rechtsmittels
treffen gemdf § 97 ZP0 den Kl&ager.

Dr{ Pagendarm Dr. Beyer Dr. HuBla
- Gdhtgens  KeBler o
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