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ITI ZR_19/59

Verkiindet

am 25. Februar 1960
Fieser, Justizangesatellter
als Urkundsbeamter -

der Geschédftsstelle

Im Ngmen des Volkes

In dem Rechtsatreit

der Berufsberaterin Jeygyir I GEENEEEENENNY.
EQD, commp-trate §,

Kldgerin, Berufungaklégerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt — -
gegen
die Stadt E s 8 e n, vertreten_durch den Rat der Stadt,
Beoklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

hat dexr III. Zivilsenet des Bundesgerichtshofa auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Pebruar 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft,

Dr. Arndt und Dr. HuBle

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Kliédgerin gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 30. Oktober 1958 wird zuriickgewiesen.

Die" Kldgerin hat die Kosten des Revisionsver- -
fahrens zu tragen. '

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kligexin war seit 1939 Berufsberaterin beim
Arbeitsamt in Essen. Wegen Basedow'scher Krankheit, ver-
bunden mit einer Herzmuskelschwédche und Magen-~ und Gallen-
beschwerden war sie seit 1947 zeitweilig arbeitsunféhig,
80 auch in der Zeit vom 28. Februar bis 20. Juli 1953.
Deshalb bat der Direktor des Arbeitsamtes den Vorstand
des Amtsgerichts in Essen am 15. September 1953, die
Kldgerin vom Schoffendienst freizustellen, zu dem sie
fix die Geschéftsjahre 1953 und 1954 als Hilfsschdffin
gewdhlt worden war. Als die Klégerin ein entsprechendes
perstnliches Gesuch eingereicht hatte, bestand der Vor-
stand des Amtsgerichts auf einer amtsérztlichen Unter-
suchung. Daraufhin stellte sich die Klégerin am 31. Oktoberx
1953 dem Amtsarzt der beklagten Stadt vor. Dieser unter-
suchte die Kldgerin nicht korperlich, erklérte vielmehr,
da er fiir eine endgiiltige Beurteilung Einsicht in ihre
Krankenpapiere nehmen miisse, und da8 er das Ergebnis
klinischer Untersuchungen brauche, die er selbst nicht
durchfilhren kénne.

Nachdem sich die Kliigerin einer Kur in der Hexrzheil-
stédtte in Bad SR unterzogen hatte, teilte sie dem
Amtsarzt untexr Bezugnahme auf ihre Vorsprache vom 31. Okto-
ber 1953 mit Schreiben vom 7. Januar 1954 mit, daB sie
beim Vorstand des Amtsgerichts erneut Freistellung vom
Schiffendienst beantragt habe, und bezog sich dabei auf
ein Attest des Chefarztes der Herzheilstétte vom 18. Dezem-
ber 1953, in dem es heiBt, daB bei der Kliégerin ein orga-
nischer Herzmuskolschaden bestehe, daB sie einen flr ihr
Alter recht varbrauchiten Eindruck mache und vom #rztlichan
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Standpunkt aus von jeder nebenberuflichen Tétigkeit
dringend abzuraten sei, die zweifelsohne dazu angetan
sei, eine vorzeitige Berufsunfdhigkeit herbeizufiihren.
Der Vorstand des Amtsgerichis teilte der Klégerin am

3. Februar 1954 mit, daB der Amtsarzt sie in den ndéchsten
Tagen untersuchen werde. Dazu kam es jedoch nicht.

Auf Wunsch der Klidgerin iibersandte der leitende Arzt
des Arbeitsamtes dem Amtsarzt am 13. Februar 1954 ab-
schriftliche Ausziige aus zwei Gutachten der Landesver-
sicherungsanstalt von 1949 und 1953 sowie aus einem Be-
richt der Herzheilstdtte in Bad S¢lllR vom 16. Dezember
1953. In letzterem heiBt es, der Kurerfolg sei gut gewesen,
o8 habo jedoch am Ende der Kur noch immer eine coronare
Mangeldurchblutung bei vegetativ funktioneller Dysregulation.
bestanden. Die Minderung der Erwerbsfdhigkeit habe am Ende
der Kur 25 % betragen. Die Kl&gerin sei nach sieben Tagen
Schonung arbeitsfdhig. Nach Kenntnisnahme von dem ihm vor-
liegenden Unterlagen schrieb der Amtsarzt der Kl&gerin,
ohne sie zuvor zu einexr Untersuchung bestellt zu haben,
am 15. Februar 1954, es werde auch von ihm aus festgestellt,
daB die Kliégerin das Ami einerxr Hilfsschtffin ohne weiteres
ausiiben kdnne. Unter Hinweis auf diesen Bescheid des Amts-
arztes teilte der Vorstand des Amisgerichts der Klégerin
am 19. Februar 1954 mit, daB er sie nicht vom Amt einer
Hilfsschoffin befreien ktnne. Bei einer mlndlichen Riick-
sprache stellte er der Kliégerin aber anheim, sich gegebe-
nenfalls im Eingzelfall an ihn persdnlich zu wenden.

/

Am 12. Mérz 1954 wurde die Klégerin fernmiindlich
unter Androhung von Ordnungsstrafen bei Nichterscheinen
filr denselben Tag als Schoffin einberufen. Sie nahm an
der Sitzung teil. An deren Ende exlitt sie einen Herzanfall
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und im AnschluB daran war sie bis zum 14. Juni 1954 dienst-
unfdhig. In der Zwischenzeit unterzog sie sich einer Kur

in KD .

Die Kldgerin behauptet, der Amtsarzt habe ihr gegan-
iiber seine Amtspflicht schuldhaft verletzt. Er habe die
erbetene kdrperliche Untersuchung mit der Begriindung abge-
lehnt, sic wiirde eine unerwiinschte Belastung seinexr Dienst-
stelle bedeuten, Tfiir die keine Bezahlung exfolge. Hiétte ex
sie pflichtgemdB untersucht, wlirde er festgestellt haben,
da8 sie zur Ausiibung der Schéffentidtigkeit korperlich und
seelisch nicht in dexr Lage gewesen sei. Mit plotzlicherx
Einberufung und dadurch ausgeldster Schockwirkung habe er
rechnen miissen.

Die Klédgerin fordert mit der Klage die Verurteilung
der beklagten Stadt zur Zahlung von 1.100 DM als Ersatsz
fir Kur- und Heilungskosten und die Festsiellung, daB die
Stadt verpflichtet sei, ihr allen weiteren Schaden zu er-
satzen, der ihr aus der Feststellung des Amtsarztes vom
15. Pebruar 1954 entstanden sei, sie konne das Amt einer
Hilfsschdffin ohne weiteres durchfilhren.

Die beklagte Stadt hat beantragt, die Klage abzu-
weisen. Nach den ihm voxliegenden‘érztlichen Attesten habe
der Amtsarzt annehmen miissen, dag die Klidgerin in dex Lage
sei, als Hilfsschoffin tdtig zu werden. Eine eigene kirper-
liche. Untersuchung habe sich angesichts der eingehenden
klinischen Unterlagen erﬁbrigt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
funz der Klédgerin blieb ohne Exfolg. Auf ihre Revision hat
der auch jetzt~erkennende Senat das Berufungsurteil aufge-



hoben und die Sache 2zu anderweiter Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen (III

ZR 185/55 vom 20. Mai 1957). In seinem zweiten Berufungs-
urteil ist das Berufungsgericht wicderum zur Zurilickwoisung
der Berufung der Klégerin gelangt. Mit ihrer erneuten Re-
vision gegen dieses Urteil vexfolgli die Klédgerin ihren
Klaganspruch weiter. Die beklagte Stadt bittet, die Revision
zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

In seinem ersten Revisionsurteil hat der Senat, die
Klagdarstellung als richtig unterstellend, ausgefiihrt, der
Amtsarzt habe der Klégexrin gegeniiber seine Amtgpflicht, mit
der durch die besonderen Umst&nde des Falles gébotenen Sorg- ]
falt vorzugehen, objektiv verletzt, indem er es unterlassen |
habe, sich durch Untersuchung und persdnliche Aussprache
einen eigenen Eindruck von dexr Leistungsfdhigkeit dex
Klédgerin zu verschaffen und so eine sichere Grundlage fiir
daes von ihm geforderte Gutachten zu gewinnen.

Eine perstnliche Aussprache, wie sie im ersten
Revisionsurteil fiir erforderlich gehalten worden war,
hatte nach den neuen Feststellungen des Berufungsgerichts )
schon am 31. Oktober anléiBlich der Vorstellung dexr Kl&gerin
beim Amtsarzt stattgefunden. Insoweit hatte das Berufungs-
gericht ohne Bindung an die Rechtsausfilhrungen im ersten
Revisionsurteil nunmehr einen anderen Sachverhalt zu be-
urteilen. Es ist zu dem Ergebnis gelangt, daB8 schon ob-
Jektiv ein amtspflichtwidriges Verhalten nicht vorliege,
daf jedenfalls aber dem Amtsarzt ein Schuldvorwurf nicht
gemacht werden konne. lLetzterem ist zZuzustimmen: !




In seinem ersten Revisionsurteil hat der Senat bean-
standet, daB das Berufungsgericht unter Ubvergehung dies-
beziiglichen Bevieisantritts den Amtsarzt nicht 2zeugenschafi-
lich zu dexr Behauptung der Klégerin vernommen hatte, er
habe von einer perstnlichen Untersuchung mit der Begriindung
Abgtand genommen, dafl sie eine unerwlinschte Belastung
geiner Dienatstelle bedeute, fiir die keine Bezahlung erxr-
folge, ein Verhalten, in dem jedenfalls ein Verschulden
liegen wlirde. Zum anderen wurde ausgefiihrt, daBl ein Ver-
schulden des Amtsarztes nur verneint werden konne, wenn
er Uberzecugende Griinde fiir sein Verhalten darzulegen ver-
nége, wozu €8 seiner zeugenschaftlichen Vernehmung bedlirfe.
Die Beweiserhebung, die im ersten Revisionsurteil fiir erx-
forderlich erklért worden ist, hat das Berufungsgericht
in seiner anderweiten Ve:rhendlung vorgenommen. Der Amts-
arzt und seine Sekretdrin sind als Zeugen vernommen wordeni.
Das Berufungsgericht hat auch ein Gutachten eines Fach-
arztes fiir innere Medizin beigezogen und den Sachverstén-~
digen, wie auch den Amtsarzt und die Klidgerin persdnlich
gehdrt. ‘

1) Einen Beweis dafiir, das der Amtsarszt von einer
Untersuchung der Klégerin abgesehen habe, welil dafiir keine
Bezahlung erfolge, sieht das Berufungsgericht auf Grund
seinexr Beweisaufnahme nicht ala erbracht an. Es hat die
{Uberzeugung gewonnen, daB das Verhalten des Amtsarztes
auch in keiner Weise von einer Voreingenommenheit der
Kldgerin gegeniiber beeinfluBt war. Gegen diese Beweiswlir-
digung erhebt die Revision keine Bedenken. Dexr Sachverhalt,
in dem nach dem ersten Revisionsurteil Jedenfalls ein Vex-
schulden des Amtsarztes hdtte erblickt werden miissen, liegt

- also - entgegen der Behauptung der Klégerin - nicht vor.



2) Die Griinde, aus denen er sich berechtigt sah, die
Betdtigung der Klédgerin als Schtffin fiir unbedenklich zu -
halten, hat der Amisarzt als Zeuge vor dem Berufungsgerich
nunmehr dargelegt. Das Berufungsgericht - das, wie gesagt,
schon objektiv eine Amtspflichtverletzung verneint - 1l&8t
dieses Vorbringen jedenfalls als Entschuldigung gelten.

a) Es filhrt aus, der - visuell veranlagte - Amtsarzi
habe in der léngeren Unterredung mit der Klédgerin am
31, Oktober 1953 die Uberzeugung gewonnen, daB von den
ihm geschilderten Leiden die Schilddriisenkrankheit das
Primére sei, daB aber fiir eine sichere Entscheidung der
ihm voxrgelegten Frage nach der Geeignetheit derxr Klégerin
fur den Schiffendienst das Ergebnis einer klinischen Unter-
suchung notwendig sei. Ein solches Untersuchungsergebnis
habe ihm in dem Bericht der Herzheilstidtte vom 16. Dezember |
1953 vorgelegen, der in der Tat denkbar glinstig gewesen sei
und der spezielle Angaben enthalton habe, die dem Amtsarzt
eine eigene Beurteilungsmdglichkeit gegeben hétten, so
daB ihm eine eigene kdrperliche Untersuchung der Klédgerin
bei seinen geringen Hilfsmitteln héite iiberfliissig erschei-
nen miissen.

Die Revision filhrt demgegeniiber aus, die medizini-
sche Wissenschaft habe die Nutzlosigkeit dexr fiinf Sinne
des Arztes bei seiner diagnostischen Tdtigkeit und die
alleinige Zuverliéssigkeit physikalischer und chemischer
Methoden noch nicht proklamiexrt. Die Klégerin habe vorgetra-
gen, was alles ohne irgendwelche Apparate festzustellen
gewésen wdre, und zwar zum Teil so leicht, daB8 oft schon
Laien die richtige Diagnose zu stellen vermdchten. Dem
ist entgegenzuhalten, daB der Amtsarzt am 31. Oktober 1953
eine Schilddriisenerkrenkung vermutete, obwohl exr &uBerlich



vohrnehmbare Symptome der Basedow'schen Krankheit nicht
festgestellt hatte, was — soweit es sich um eine Schild-
driisenvergrdBerung handelt, von der die Klidgexrin gesprochen
hat und an die die Revision wohl denkt, wenn sie von der
Erkenntnismdglichkeit der Laien spricht - im Einklang mit
dem ihm vorgelegten Befund im Gutachten der Landesversiche-
rungsanstalt vom 1l. September 1953 stand. Die klinische
Untersuchung, die der Amisarzt damals fiir erforderlich
gehalten hatte, war in SN vorgenommen vworden.

Deren Ergebnis selbst zu iibexrpriifen, fehlten dem Amtsarzt
dio technischen Hilfsmittel, wie nunmehr feststeht. Venn
der Amtsarzt, der schon bei der friihexen eingehenden Un-
terredung ain Bild vom Zustand der Klégerin gewonnen hatte,
eine eigene korperliche Untersuchung nun nicht mehr fiir
erforderlich hielt, sondern den SyullllfilBcxr klinischen
Befund seiner Beurteilung zugrundelegte, so konnte das
Berufungsgericht insoweilt mit Recht ein Verschulden des
Amtsarzltes verneinen.

Die Revision meint freilich, das Berufungsurteil
habe keine Erkldrung dafiir gegeben, warum der Amtsarzi
seine Stellungnahme vom 15. Februar 1954 auf den schon
mehr als zwei Monate zuriickliegenden Sellller Bericht
vom 16. Dezember 1953 habe stiitzen diirfen, obwohl er selbst
bei seiner ersten Vernehmung angegeben habe, er hitte den
neuesten Befund haben miissen, zumal sich der Grundumsatz
in kurzer Zeit #ndern konne. Diese AuBerung des Amtoarzies
diente indessen lediglich der Erklérung dafiir, warum ihm
mit der bloBen Beiziehung dexr Akten dexr Landesversicherungs-
anstalt, auf die die Klégerin nach jhrer Behauptung ver~
wiesen hatte, nicht gedient gewesen gei. DaB der Amtsarszt
den Bexricht vom 16. Dezember 1953 noch als hinreichend
neu ansehen du;fte, begriindet das Berufungsgericht mit



der Ervwdgung, ¢r habe unbedenklich damit rechnen diirfen,
dal ihm eine etwaige Verschlechterung im Zustand der
Kldgerin angezeigt worden wére.

DaB die Kligerin nicht verpflichtet war, eine
etwaige Verschlechterung ihres Zustandes anzuzeigen, kann
der Revision freilich zugegeben werden. Entscheidend ist
aber, ob der Amtsarzt schuldlos davon ausgehen durfte,
die Klédgerin wiirde eine solche Verschlechterung in ihrem
Schreiben an ihn vom 7. Januar 1954 erwidhnt haben und
auch dor leitende Arzt des Arbeitsamtes wilirde bei der
auf Wunsch der Kldgerin erfolgten Ubersendung seiner
Unterlagen auf eine Verschlechterung hingewiesen haben.
Das aber hat das Berufungsgericht in nicht zu beanstandon-

dex Weise bejaht. Uberdies hatte sich seit dex Beendigung
der SQEEENEERcr Kur bis zur Schiffensitzung vom 12. Mérsz
1954 der Zustand der Klidgerin gar nicht verschlechtert,
wie dieso selbst vor dem Berufungsgericht erkliért hat.
Ingofern entsprach die Annahme des Amtsargtes wie des
Berufungsgexrichts der wahren Sachlage.

b) Nun lag dem Amtsarzt allerdings nicht nur derx
SOEEEPc::r Bericht vom 16. Dezember vor, sondern auct
das Schreiben des Chefarztes der Herzheilstdtte vom 18.
Dezember 1956 an den Vorstand des Amtsgerichts.

Im ersten Revisionsurteil war ausgefiihrt worden,
daB ein Vexrschulden des Amtserztes nur dann verneint werden
kdnne, wenn er hinreichend begriinden kdnne, was ihn vom
drztlichen Standpunkt aus berechtigte, die Schoffentidtig-
keit der KlHgerin trotz des Schreibens vom 18. Dezember
1953 fiir unbedenklich zu halten. Damit hat sich das
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Berufungsgericht nunmehr auseinander gesetzi. Die Riige

der Revision, es habe dabei die Bindungevorschrift in

§ 565 Abs. 2 ZPO verletzt, ist unbegriindet. Das Berufungs-
gericht erkldrt dieses Schreiben nicht fiir unbeachtlich,
legt vielmehr dar, warum der Amtsarzt trotz dieses Schrei-
bens der Auffassung hdtte sein diirfen, daB der Klégerin
die Schoffentdtigkeit zuzumuten sei. Dafiir filhrt das Be-
rufungsgericht drei Griinde an:

aa) Durch die allgemeinen Wendungen im Schreiben
vom 18. Dezember 1953 seien die im Bericht vom 16. Dezem-—
ber 1953 mitgeteilten konkreten Untersuchungsergebnisse
in keiner Veise in Frage gestellt worden. Dagegen wendet
die Revision ein, nur der erste Satz im Schreiben vom
18. Dezembexr sei allgemein gefaBt. Der Hinweis darauf,
daB die KlHdgerin einen flir ihr Alter recht verbrauchten
Eindruck mache, fehle im Bericht vom 16. Dezember. Dieser
Hinweis brachte jedoch gegenilber dem, was aus dem Bericht
dex Klidgerin iiber ihre Krankheitsvorgeschichte und aus
der Schilderung ihrer Beschwerden am 31. Oktober 1953
hervorging und aus den Unterlagen ersichtlich war, die
das Arbeitsamt dem Amtsaxzt iibexrsandt hatte, nichts Neues.
Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts, dall das Schreiben
vom 18, Dezember die konkreten Angaben im Berxricht vom
16. Dezember nicht in Frage gestellt habe, ist unter dem
Gesichtspunkt des Vexrschuldens des Amtsarztes nicht zu be-
anstanden.

Die Revision macht in diesem Zusammenhang geltend,
das Berufungsgericht habe nicht beachtet, da8 sich das
Schreiben vom 18. Dezember auf die auBerberufliche, der
Bericht vom 16. Dezember aber auf die berufliche Tétigkeit
der Kldgerin bdzogen habe. Das hat das Berufungsgericht .
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nicht verkannt. Es fiihrt aus, daB8 unter der nebenberuf-
lichen Tdtigkeit, von der das Schreiben vom 18. Dezember
spricht, auch die Schioffentidtigkeit zu verstehen gewesen
sei, wie sich daraus ergebe, daB dieses Schreiben an den
Vorstand des Amtsgerichts gerichtet war.

bb) Als weiteren Grund fiihrt das Berufungsgericht
an, das Schreiben vom 18. Dezember sei offensichtlich auf
Vunsch der Kliégerin ausgestellt worden. Das habe fiir den
Amtsarzt eine gewisse Zurilickhaltung gerechtfertigt, dem
Viunsche nachzukommen, den die Kl&édgerin mit diesem Attest
habe erreichen wollen.

Die Revision meint, diese Begriindung habe im Beweis-~
ergebnis keine Grundlage; davon habe der Amtsarzt bei
gseiner Vernehmung nichts gesagt. Uberdies sei es wider-
spriichlich, die Stellungnahme desselben Arztes - des
SUMEMEERer Chefarztes - im Bericht vom 16. Dezember
als so zuverlédssig anzusehen, daB sich der Amtsarzt eine
eigene Untersuchung dexr Klégerin habe sparen kdnnen, die
Stellungnahme vom 18, Dezember aber als eine belanglose
Gafiilligkeit zu betrachien, die sogar einme gewisse Zurlick-
haltung, mit anderen Worten das MiBtrauen des Amtsarztes,
gexechtfertigt habe. Das Berufungsgericht habe nicht be-
rlicksichtigt, daB beide Stellungnahmen nicht nur verschie-
dene Dinge betroffen hétten, sondern auch an verschiedene

Adressaten gerichtet gewesen seien.

/

Es ist richtig, daB8 der Amtsarzt als Zeuge nicht
ausdriicklich von einer gewissen Zuriickhaltung gegenilber
dem Schreiben vom 18. Dezember gesprochen hat. Er hat
aber hervorgehoben, daB die Anlagen des Schreibens des
Arbeitsamtes fiir ihn “amtlichen Charakter" getragen héatten.
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Daraus konnte das Berufungsgericht entnehmen, dafl er das
Schreiben vom 18. Dezember mit anderen Augen angesehen

hat, als den Bericht vom 16. Dezember und seine Feststellung
einer "gewissen Zuriickhaltung" findet darin eine Grundlage.

Bemerkenswert ist, daB8 das Schreiben vom 18. Dezember
1953 von nebenberuflichexr Tétigkeit spricht und nicht
geradezu davon, daB die Heranziehung der Kl&égerin zum
Schoffendionst abgeraten werde. Diese unbestimmte Formu-
lierung im Schreiben an den Vorstand des Amtegerichts
konnte dessen Inhalt in der Tat als weniger eindrucks-
voll erscheinen lassen als die mit konkreten Untersuchungs-
ergebnissen begriindete Beurteilung der Arbeitsfidhigkeit
im Bericht vom 16. Dezembex.

cc) SchlieBlich fiihrt das Berufungsgericht aus, der
Amtsarzt hebe sich mit Recht sagen dilrfen, daf dem Selliiis
WBex Chefarzt der Umfang, in dem eine Heranziehung der
Kldgerin als Schoffin iiberhaupt in Frage gestanden habe
~ nédmlich zu héchstens noch zwei Sitzungen bis Ende 1954 -,
nicht bekannt gewesen sei.

Die Revision meint, fiir«die Feststellung, daB der
Amtsarzt davon habe ausgehen dGiirfen, die Klégerin werde
allenfalls an zwei Sitzungstagen herangezogen werden, fehle
jede Grundlage. § 49 GVG mache es wahrscheinlich, daB ein
Hilfsschdffe plétzlich, und nicht unméglich, daB er z.B.
bei einer Grippewslle 14 Tage lang jeden Tag herangezogen
werden konne. Darauf, daB der Amtsarzt sich schwerlich
damit entlasten kdnne, er habe mit einer pldtzlichen
Hexanziehung der Klégerin und einexr dadurch ausgelisten

. Schockwirkung nicht rechnen ktnnen, sei schon im ersten

-
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Revisionsurteil hingewiesen worden. Diesen Erfahrungs-
satz habe das Berufungsgericht verletzt.

In seinem Schreiben vom 15. Februar 1954 erwéhnt
der Amtserzt ausdriicklich, daB8 der Vorstand des Amtsge-
richts ihn erméichtigt habe, der Klégerin mitzuteilen,
daB eine Verwendung als Schiffin wahrscheinlich uber-
haupt nicht, notfalls jedoch keinesfalls mehr als zwei
mal im Jahr in Betracht komme. Angesichts dieser Erklérung
des Amtsgerichtsvorstandes brauchte sich der Amtsarzt
keine Gedanken dariiber zu machen, wie oft und Zfir wie
lange die Heranziehung eines Hilfsschdffen gesetzlich
moglich ist.

Mit plbttzlicher Heranziehung der Klégerin freilich
viar zu rechnen. Das Berufungsgericht hat das auch nicht
{ibersehen. Es fihrt aus, der Amtsarzt habe von einer Be-
hordenangestellten erwarten ktnnen, daB sie einer formu-
larmiigen Strafandrohung am Ende eines ILadungsschreibens
keine gesteigerte Bedeutung beimessen werde. Fiir den Fall
einer telefonischen Ladung habe er davon ausgehen diirfen,
daB sie in aller Regel nicht mit einer Strafandrohung ver-
bunden werde. Die tatsichlichen Umstédnde, wnter denen sich
die Ladung der Klédgerin am 12. Mirz 1954 abgespielt habe,
dic energische Drohung des Rechtsvpflegers mit einer Ord-
nungsstrafe gegenilber der Weigerung der Klégerin, die ver-
geblich versuchte, den Vorstand des Amtsgerichts zu
sprechon, hétten auBerhalb dessen gelegen, was der Amts-
arzt habe ins Auge fassen mlissen. DaB der Klédgerin, der
dor Vorstand des Amtsgexrichts anheimgegeben hatte, sich
im Einzelfell persdnlich an ihn zu wenden, seitens des
Rechtspflegexrs so energisch zugesetzt worden wirde, das
gie schon dadurch einem Herzanfall nahe war, brauchte der
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Amtsaxrzt in der Tat nicht in Erwédgung zu ziehen, wenn er
dariiber zu entscheiden hatte, ob die Klédgexin zum Schoffen-

dienst fihig sei. Darin ist dem Berufungsgericht zuzu-
stimmen.

¢) Das Berufungsgericht verkennt - damit Aus-
filhrungen im ersten Revisionsurteil Rechnung tragend -
nicht, daB es flir die seelische Belastung dexr Klégerin
einen Unterschied machen konnte, ob sie ihre {ibliche
Berufatédtigkeit auszuiiben hatte, oder ob sie iiber Straf-
fdllige 2zu Gericht sitzen muBte. Der Amtsarzt habe je-
doch,so meint das Berufungsgericht, davon ausgehen diirfen,
daB die psychische Eignung filr das Schoffenamt bei einer
Frau, die wie die Klégerin als Berufsberaterin mitten im
Lebon stehe, normalerweise vorauszusetzen sei. Nachdem
er die Bedenken, die bei der Unterredung vom 31. Oktober
1953 hinsichtlich der Basedow'schen Krankheit aufgetreten
geviesen seien, duxch das Ergebnis der klinischen Unter-
suchung in Bad SgliR zerstreut gesehen habe, die
einen vollig normalen Grundumsatz ergeben hatiten, habe
der Amtsarzt nunmehr annehmen dlirfen, daB die Klégerin
der seelischen Belastung einer Strafsitzung gewachsen
gsein werde.

Die Revision meint, diese Ausfiihrungen verletzten
Denkgesetzeo. Es sei die psychische Eignung (§ 33 Ziff. 3
GVG) mit dexr psychischen Belastung verwechselt worden,
und es wiirde schon ein Verschulden sein, wenn der Amts-
arzt diesen Denkfehlexr nicht erkannt h&tte. Auch diese
Rlige ist unbegriindet. Von der psychischen Belastbarkeit
der Klégerin hing ihre psychische Eignung, d.h. ihre
Tauglichkeit zwm Schoffendienst ab. Wenn der Amtsaznzt
auf Grund des klinischen Befundes schuldlos derx Auffassung—
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sein durfto, die Kladgerin werde der seelischen Belastung
einer Schiéffensitzung gewachsen sein, dann ergab sich
daraus die Berechtigung, ihre Eignung zum Schéffendienst
zu be jshen.

Zusammenfassend ist zu bemerken:

Das Benfungsgericht hat die im ersten Revisions-
urteil filr erforderlich erklérten Beweiserhebungen vor-
genommen. Der Sachverhalt, der den Amtsarzt in besonderem
MaBe belastet haben wiirde, die Ablehnung der Untersuchung
mangels Bezahlung, ist nicht bewiesen. Dexr Vorwurf der
perstnlichen Voreingenommenheit{ ist nach der nicht ange-
griffenen Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts widerlegt.
Es ist nunmehr fesigestsllt worden, daf am 31. Oktober
1953 eine léngere Unterredung zwischen dem Amtsarzt und
der Xlégerin stattgefunden hat, bei der diese ihre Krank-
heitsvorgeschichte und ihre augenblicklichen Beschwexrden
eingehend schildern konnte. Damit erscheint das Verhalten
des Amtsarztes jetz!i in einem ganz anderen Licht als im
exsten Revisionsverfahren, in dem die Behauptungen der
Klédgerin liber das Verhalten des Amitsarztes ihr gegeniibex
als richtig zu unterstellen waren.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, dag hinsicht-
lich der Unterlassung einer eigenen korperlichen Untexr-
suchung.der Klégerin nach Eingang des SCEEERexr Berich-
tes vom 16. Dezember auch bei Beriicksichtigung des Schrei-
bens des Chefarztes an den Vorstand des Amtsgerichts vom
18. Dezember 1953 jedenfalls ein Schuldvorwurf nicht zu
erheben sei, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Die in dieser Beziehung erhobenen Angriffe der Revision
8ind unbegriindet.
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Bei dieser Sachlage ist die erneute Zurilckweisung
der Berufung der Klégerin gegen das klagabweisende land-
gerichtliche Urteil gerxechifertigi. Demnach ist die
Revision als unbegriindet zuriickzuweisen. Die Kostenent-
scheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Kreft

Dr. Arndt Dr. Hula
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