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1t .Protokoll
am 29, Mai 1958
Sattler.
ap.Justizassistent
als Urkundsbeamter
dexr Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landes He s s e n, vertreten durch seinen Minister-
présidenten, dieser vertreten durch den Winister des
Innern, dieser vertreten durxch den Regierungspridsidenten
in Kassel,

Beklagten, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

~ Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

gegen

den Schubmacher Anton © (NN in W

Kldger, Berufungsbeklagten
und Bevisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (HNENEGEGD -
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hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof. Dr. Geiger sowie dexr Bundes-
richter Dx. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Beyer und Dr. HuBla

fiir Recht exkannts

Auf die Revision des beklagiten Lendes wird
das Urteil des 1. Zivilsenats in Kassel des Oberx-
landesgerichts in Frankfurt -(Main) vom 20. Novem-
ber 1956 aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revisionsinstangz, an das Berufungégericht Zu-
riickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Der Kldger befand sich nach seiner Entlassung aus rus-
sischer Kriegsgefangenschaft vom 22. bis 25. Marz 1948 in
dem Heimkehrerlagexr Waldschenke in Bad Hersfeld. Dexr Lager-
arzt Dr. V@ untersuchte den Kliger gleich anderen ent~
lassenen Gefangenen auf seinen Gesundheitszustand und stellte
bei ihm eine Reihe korperlicher Schédden fest, die zu seiner
Einweisung in die Hilfskuranstalt Marburg/Lehn fihrte. Ein
bei dem Kldger aufgenommenes Rontgenschirmbild beurteilte
er "0.B." (ohne Befund), was auf dem Entlassungsschein des
Klédgers vermerkt. wurde. :

Diese Beurteilung begeichnet der Kléger als fahrlissig 5
falsch. Das Schirmbild soll nédmlich unschwer einen erhebli- :
chen Verdacht auf eine Lungentuberkulose haben erkennen las-
sen. Ihr Vorliegen wurde erxst auf Grund einexr am 2. Februax
1951 angefertigien Rontgenaufnahme festgestellt, wdhrend bei
im Anschlu8 an die Entlassung des Kligers aus dem Lager .
durchgefithrten Rontgendurchleuchtungen am 29. April und 7. [
Mai 1949 in der Hilfskuranstalt Marburg/Lahn ein krankhafter *}
Befund nicht erhoben worden war. Nachdem die Tuberkulose
exrkannt war, befand sich der Kléger bis August 1953 in Heil-
anstalten und wurde mehrfach erwerbsunfidhig geschrieben. sz
behauptet, sein Tungenleiden wire, wenn es von Dr. TNJD
im Mdrgz 1948 auf Grund des Schirmbildes erkannt worden wére,
in mehreren Monaten ausgeheilt worden, und macht fir die
Schédden, die ihm durch das behaupiete Versehen des Arztes
und als Folge davon durch das zu spdte Einsetzen einer Be-
handlung der Tuberkulose entstanden seien, das beklagte
Land auf Grund einer es als den Dienstherxn von Dr. WP
treffenden Amtshaftung verantwoxtlich. '

o cmn o N S we

In einenm Téilurte;l hat das Lgndgericht dem Kléger ein
Schmerzensgeld von 2 000 DM zugesprochen. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung des beklagten Liandes zuriickgewiesen. Dieses
verfolgt wit der Revision den Antrag weiter, die Klage auf
2ahlung eines Schmerzensgeldes abzuweisen. Der Klégér bittet
um Zuriickweisung der Revision.
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1.) Das Berufungsgericht nimmt zutreffend an, Dr.
el als Lagerarzt im Dienste des beklagten Landes bei dex ,
Uptersubhung der aus der Kriegsgefangenschaft heimkehrenden
Gefangenen in Ausiibung einexr hoheitlicher Fiirsorge tétig
geworden und (auch) dem einzelnen.Gefangenen gegeniiber ver-
pflichtet gewesen, ihn sorgfédltig zu untersuchen, nament-—
lich eine - in den einschlédgigen Bestimmungen vorgesehene
odexr nicht vorgesehene, aber tatsédchlich erfolgte - Ront-
genaufnahme sorgfédltig auszuwerten.
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7Zu Unrecht hat die Revision in der miindlichen Verhand-
lung angezweifelt, daB diese Pflicht dem Lagerarzi auch ge-
¥ genliber den eingzelnen Gefangenen obgelegen habe. Die von
' ibhr zum Vexgleich herangezogenen Reihenrdntgenuntexsuchun-
gen, wie sie nach dem Kriege in eingelnen Gebieten der Bun-
desrepublik eingerichtet worden sind, mdgen allerdings aus-
schlieflich dem Interesse der Allgemeinheit dienens; die Un~
tersuchung der aus russischer Kriegsgefangenschaft heim-
kehrenden Kriegsgefangenen auf ihren Gesundheitszustand,
mag ihr auch jeder in dem Heimkehrerlager untergebrachte
Gefangene zugefiihrt worden sein, hat dagegen unverkennbar
einen Teil der Betreuung und Fiirsorge gebildet, den die
hierzu berufenen Stellen diesem Personenkreis angedeihen
lieBen, und bezweckte infolgedessen (auch) den Schutz der
5' Gefangenen; damit schuf sie die von dexr Revision vermiBte
' Beziechung zwischen Amtspflicht und geschédigtem Dritten.
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2.) Die von Dz, _vbrgenommene Beurteilung dess
Schirmbildes mit "o0.B." wertet das Berufungsgeripht als
objektiv verfehlt und fahrlissig. Seine sich hierauf nezie-
henden Ausfithrungen sitehen im Mittelpunkt der Revisionsriigen.
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a) Die Revision meint, eine Beurteilung der in Rede
stehenden Art kohne niemals objektiv, sondern immer nur
subjektiv falsch sein; selbst bei den erfahrensten Guiach-
tern fithre sie jeweils zu abweichenden Exrgebnissen. Damit
kann sie nicht durchdringen.
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Bereits die Peststellung der einfachsten Taisache beruht
auf éinem Tatsachen—, einem Wahrnehmungsurteil und stellt das
Krgebnis eines Denkvorganges dar, der eine Wahrunehmung unter
einen Obersatz allgemeiner Art einordnet. Der Denkvorgang
kann bei gegebenen Umsténden schwierig, die Tatsache dann
gweifelhaft und umsgtritten sein. Ein Tatsachenurteil mag
sich moglicherweise iiberhaupt nicht mehr bilden lassen. Letz-
teres trifft hiexr nicht zu. Vielmehr ist hier das Berufungs-
gericht auf Grund der von den Sachverstéindigen Dr. Susewind,
Dr. Sauver und Prof.Dr. Arold gemachten XAuBerungen zu dem Ex-
gebnis gekommen, das von Dr. W nit o.B. bewertete Schirm-
bild habe beim Betrachten sofort und deutlich einen erhebli-~
chen Verdacht auf eine ILungentuberkulose erkennen lassen.

Der Berufungsrichter nimmt also an, die von Dx. Wl vor-
genonmene Auswertung des Schirmbildes widerspreche dem Ex-
gebnis, zu dem ihn bei der Auswertung die Erkenntnisse der
drgztlichen Wissenschaft, wie sie dem Berufungsgericht durch
die ihm iibereinstimmend erscheinenden Bekundungen dexr Sech-
verstédndigen vermittelt woxrden sind, hdtten fiihren miissen.
Das Bexufungsgericht hat sich nicht an der subjektiven Vox-
stellung eines eingzelnen Sschverstédndigen ausrichten vollen,
sondern an dem, was es unter Zugrundelegung der Sachverstin-
digengutachten als - objektiv - richtig angesehen hat. Von
diesem objekiiv zu begreifenden Ergebnis aus erklért es sc-
dann in einem Tatsachenurteil die von Dr. Wl vorgenommene
Auswertung folgerichtig fiir objektiv falach.

b) Im Rahmen der ihm zukommenden und vom Revisionsge-
richt nicht iiberpriifbaren tatsdchlichen Wiirdigung fiihxt das
Berufungsgexicht aus, der von Professor Dr. Arold hervorge-
hobene Umstand, es habe sich nur-um einen “geringfiigigen®
Befund gehandelt, #ndere daran nichts, 'daB das Schirmbild
eindeutig und sofort eine Tuberkulose habe befiizrchten las-
sen, und cwar, wie das Berufungsgericht aus dem Gutachten
schlieBt, nicht nur fiir den PFacharzt und -ww-e=«..-et spemfies
nicht nur riickblickend aus der Kenntnis dexr Akten und dex
gansen Xrankheitsgeschichte. Die Revision kann demgegeninex
Dr. Wetzel nicht mit der Geringfiigigkeit des Befundes ent-

.
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“Wienn es unter den gegebenen Umsténden sich sein Urteil iiber

schuldigen, noch mit der von Professor Dr. Arold geduBerten
Ansicht, das Ubersehen dieses Befundes falle in den Rshmen ..
der der Untersuchungsmethode anhaftenden Fehlerquellen und -
habe mit Fahrlﬁssigkéit nichts zu tun. Dariiber zu befinden,
ob eine.Fahrlﬁssigkeit vorliegt odexr nicht, ist Aufgabe

nicht des Sachverstdndigen, sondern des zur Entscheidung
iilber den Streitfall berufenen Richters. Der von der Revi-
sion in ihren miindlichen Ausfiihrungen betonte Umstand , selbst
heute werde der damalige Befund von den Sachvexrst@ndigen
noch unterschiedlich beurteilt, #ndert nichts an der ent-
scheidenden Tgtsache, daB damals ein augenfédlliger krank-
hafter Befund an der Lunge vorgelegen hat. DaB Dr. VD
etwaige Ubermiidungserscheinungen nicht zugutegehalten wer-
den kbnnen, hat das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihri.

das Vorhandensein einer Pahrléassigkeit auf Grund der vox-
liegenden Sachverstéindigengutachten bildete und von einer
Anhérung noch anderexr Sachverstiéindiger, wie sie die Revision
in Gestalt des Bundesgesundheitsamtes oder des Zentralkomi-
tees zur Bekédmpfung der Tuberkulose nennt, absah, so hat es
entgegen der Riige der Revision die Grenzen des ihm durch
§ 286 2P0 eingeréumten tatrichterlichen Ermessens nicht
ilberschritten.

¢) Bei ihrem Vorwurf, das angefochiene Urteil beriick-
sichtige nicht, daB es sich bei dem im Lagexr angefertigten
Schirmbild um eine leicht unterbelichtete bzw. unterent-
wickelte‘Aufnahme gehandelt habe, ilibersieht die Revision die
einschléigigen Ausfiihrungen auf Seite 14/15 des Urteils.

d) Das Berufungsgericht will nicht, wie die Révision
annimmt, bei einem hoch qualifizierten Mediziner einen Eat-
schuldigungsgrund fiir ein Versehen iliberhaupt nicht anerken-
nen. Es verweist auf das Konnen von Dr. WE nur in dem
Sinne, daB er sich nicht darauf berufen konne, exr sei zu

einer richtigen Ausweriung des Rtntgenbildes gar nicht in
der Lage gewesen.
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e) Dexr von dexr Revision hervorgehobene Umstand, daB
Dx. Wetzel iiberhaupt ein bei Tausenden anderer Gefangener
nicht gefertigtes Schirmbild angefertigt habe, vermag eine
fehlerhafte Auswertung nicht zu entschuldigen. Auch eine
freiwillig von einem Beamten Uibernommene Amtshandlung muf
ordnungsgeméf mit dexr erforderlichen Sorgfalt vorgenommen
wexrden. Die Tatsache, daB die in Marburg vorgenommenen
Durxchleuchtungen éinen krankhaften Befund an der ILunge nicht
ergeben haben, vermag angesichts der im Berufungsurteil ge-~
troffenen Feststellungen das dem Lagerarzt unterlaufene Ver-
sehen nicht zu entschuldigen. Die B® jahung einer Pahrlédssig-
keit fithrt andererseits nicht zu dem von der Revision gezo-
genen SchluB, man kénne dann auch jedem Arzt eine Fahrlés-
sigkeit vorwerfen, dexr bei einer einfachen Erkdltung von
einer Durchleuchtung absehe. Die Frage, welche Anforderun-
gen an die Ausweriung einer Réntgenaufnahme zu stellen sind,
und die Frage, wann eine Durchleuchtung vorzunehmen ist,
folgen ihren eigenen Regeln.

W e P e oan o=

f£) Einer anderen Riige dexr Revision kann jedoch eine Be-
recntigung nicht sbgesprochen werden. Nach den Eingangssidtzen
im Tatbestand des angefochtenen Urteils wurde im Enilassungs-
lager "das bei den Akten befindliche Rontgenschirmbild in
dex GroBe 9 x 12 angefertigt". Die Revision macht demgegen-
iiber geltend, bei diesem Schirmbild handele es sich um ein
nachtrédglich angefertigtes vergroBertes Diapositiv, wdhrend .
Dr. WG nur das Leica-Format aufweisende Originalschirm-
bild vorgelegen habe. Es konnte zwar fraglich sein, ob diese
Riige im Hinblick darauf der Formvorschrift des § 554 Abs.3
Nr.2 b ZPO entspricht, daB sich aus der von dexr Revision ge-
nannten Aktenstelle nicht ergibt, es solle sich bei dem zu
den Akten gelangten Exemplar um ein nachtréglich vexgroBer-
tes Diapositiv handeln. Das Berufungsgericht nimmt aber auf |
die schriftlichen und miindlichen Begutachtungen, ebenso auf die |
von den Parteien in beiden Rechtsziigen gewechselten Schrifi-
sdtze Bezug, und bei Beriicksichitigung des in Bezug genommenen
ProzeBstoffes fehlt es an einer eindeutigen Feststellung tibex
die GroBe des von Dr. VD ausgewerteten Schirmbildes.




-7 -

Diesexr prozessuale Mangel fithrt nun 2u einer im Revisions-~
rechtszug nicht zu behebenden UngewiBheit iber die xichtige
Anwendung des materiellen Rechts. Es dréngt sich némlich die 1
Frage auf, ob es Dr. Villll® auch dann noch als eine im Sinne -
des § 276 BGB fahrldssig unrichtige Beurteilung verdacht wer-:
den kann, wenn er sich bei der Auswertung eines kleineren
Schirmbildes geirxt hdtte. Dabei ist dexr Revisionserwiderung
entgegenzuhalten, daB ihre Annahme, die Sachverstindigen

Dx. Sauer und Professor Dr. Arold hdtien ihr Gutachten im
Blick auf das Original-Schirmbild erstellt, aus den Akten
nicht mit der erforderlichen Sicherheit zu belegen ist.

%

Zu dem Gesagten ist im einzelnen auszufithren:

Der Klégexr selbst hat in seinem -Schrifisatz vom 9. No-
vember 1954 S.2 ausgefilhxrt, das Schirmbiid 1948 -habe eine
Reihenaufnahme in kleinerem Pormat dargestellt, das erst
auf Normalformat habe iibertragen werden miiscen. Das beklagte
Land spricht in seinem Schriftsatz vom 19. Jenuar 1955 Bl.3 :
und 4 von einer dem Schrifisatz beigefiigten VergroBerung der
Schirmbildaufnahme. Im Schriftsatz vom 29. August 1956 Bl.2
verweist es darauf, .sogar bei der nachtrédglichen Beurteilung
dex VergrdBerung besténden zwischen den Gutachtern noch Kei- ]
nungsverschiedenheiten.

-

Der Sgchversténdige Dr. Susewind hat seinen schriftli-
chen fuBerungen vom 9. April 1953 und 6. Novembexr 1953, wie
diese ergeben, eine ihm vom Gericht iibermittelte und von ibm
zu den Akten zurilickgereichte VexrgriBerung zugrunde gelegt.
Der Sachverstindige Dr. Sauer hat vor dem Erxstgericht am 20,
Oktober 1954 bekundet, es habe sich, von ihm in seinem schrift-
lichen Gutachten vom 24. April 1954 beriicksichtigt, bei dem
Schirmbild um eine Kleinbildaufnahme gchandelt. Hierbei hat
er die Aufnahme jedoch mit einer im Februar 1951 angefertig-
ten, der Gr68e nach nicht bekannten GroBaufnshme in Beziehung
gebracht; nach dem seinem Gwiachten vom 24. April 1954 beige-
Tfiigten Schreiben hat exr als Anlage das ihm vom Gexicht iibez-
sandte Schirmbild, offenbar ein vergroBertes Diapositiv, zu-

_4
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riickgehen lassen. Der Sachverstédndige Prof.Dr. Arold sprichi
in seinem schriftlichen Gutachten vom 10.Novembexr 1955 von

‘einem auch hier vorliegenden, dann von dem vorliegenden

Schirmbild. Vom Gericht war ihm ein nachtréglich vergroBSer-—
tes Diapositiv zur Begutachiung iiberlassen worden.

Ngch dem allen muB zunéchst die Frage, wie groB das von
Dr. W@l beurteilte Schirmbild war, durch den hierzu beru-
fenen Tatrichter gekldrt werden. Dieser wird sich, falls das

Schirmbild kleiner war als bishexr von ihm angenommen, dariiber

schliissig zu machen haben, ob eine unxichtige Beurteilung
als eine fahrlédssige Pflichtwidrigkeit anzusehen ist.

%5.) Ohne Exfolg crstrebt die Revision eine sofortige
Klagabweisung im Hinblick auf das Fehlen eines urséchlichen
Zusammenhangs zwischen dem Dr. W unterlaufenen Versehen
und den vom Kliéger behaupteten Krankheitsfolgen. Was die
Revision gegen die Annahme eines urséchlichen Zussmmenhengs
vorbringt, bewegt sich ausschlieBlich auf dem Gebiet der
dem Tatrichter vorbehaltenen Beweiswiirdigung.

Gegen die Bemessung des Schmergensgeldes, das dexr Kl&-
ger gemdB §§ 839, 847 BGB bei gegebenen Voraussetzungen ver-
lengen kann, hat die Revision Riigen nicht erhoben. Ein vom
Senat zu beachtender Rechtsfehler ist nicht ersichtlich.
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4,) Mithin muB das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sgche an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden. Ihm iiberlaBt es der Senat auch, iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens zu befinden.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dx. Weber
Dr. Beyer Dr. Huflla
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