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N Verkundet am 31, Ma1 1954

- Fiesér, Just.Angest., als - 2391 091
Urkundsbeamter der CGeschdfts= -
- stelle.

Im Namen des Volkes
In dém Rechtsstreit
| der Stadt Bochum, vertreten duroh den Rat der Stadt,

BekTagten, Berufungsklagerln und Rev1s:onsk1ager1n,

- }?rozessbevo1 lmaohtlgtera Rechtsanwalt Prof.Dr. — ~

. den iransportunternehmer Pranz W- in B- F——
- .strasse [ .

K“ager; Berufunnsbeklawten und Rev1s1onsbeklagten9
flfqze_ssb.evollméchtigter: Re’chtsanwalt-Drfo. -~ |

- hat der III. ZlVlisenat des Bundesgerlchtshofs auf d1e mund—
" liche Verhandlung vom 24, Mai 1954 unter Mlthrkung der
‘Bundesrlchter Dr, Pagendarm, DiﬁKreft DroWolany, Dr Beyer}

_und Dr.Hugla i

fur'Recht erkanntg‘v‘_"

Die ReV151bn dér Bek”avten geaen das Urteil des .
9° Zlv11senats des Oberlandesgerlchts in Hamm . o
owolvom 19 September 1952 w1rd zuruckgew1esen,_, |

"’Dle Beklagte hat dle Kosten der Rev151on Zu tragenoﬁ

Von Ré_c_h'ts wegeiw~




Tathestands

Am 30. Mai 1950 brach der dem Kldger gehdrende Last-
‘kraftwavenanhanger bei dem Befahren der westllchen Seite

des Fahrdamms der R-strasse in Bochum in die Strassen-

~ decke ein vnd wurde beschadlvt Die Unfallstelle lag zwi~
schen zwei anderen Schadi stel lena Dle erste war am 18.
Y'Marzv1950 enustandeno Daj S war ebenfalls auf der westlichen
te des Fahrdamms, etwa 15 - 20 m von dem Anwesen ROED-
_raése Haus-Nr. II enufernt 1h'¢2 5 cm starkes Wasserrohr
 ﬂebrochen, das etwa 1, ?O m unter der’St assendecke lagu Zur
Beseltlgung des Bruchs vurde"@amals: der btrasse auf etwa

10 m Lange ein Graben ausvehoben ung 'fgefullt Die zwelte
Sohadensstelie lag etwa 9 m von dem~Greben'sntfernt in der
Hohe der Toreinfahrt zu dem Anwesen Haus~Nru ; Sie ent-
stand am 4. Mai 1950 dadurch, dass SlCh enLl .
rinne eine F ache von 1 gm um O, 8. m senkten Béide'Scbadens—  '1
stellen hatte dle Beklawte durch 1hr Personal beseltlgenk' '

der Strassen-

 +aasenu

‘ ~ Derx Klager fuhrt den Un¢a11 des Anhangers auf UnterSpu-Lf
,,-1ungen des Erdreichs zurucL, d1e der am 18 Marz 1950 elnge-

'1ffretene Rohrbruch bewirkt habe, und erblttet dle Verurtellung .

der Beklagten, die auf Gruhd ihrer Pfllcht zur Slcherung des .
 Verkehrs auf offentllchen Wegen haftbar sel, zum Ersatz selnes

Schadens,-Im elnzelnen hat er beantragt die Beklagte zu _”'
verurtellen, an ihn elnen von einem: aerlchtllch ZU ernennen~lﬁf
vden Sachverstandlven festzuseuzenden Schadensersatzbetrag9
mlndestens Jedoch 3 000 DM zu zahlenv Die Beklagte. hat W1der
_sprochen und Abwelsung der Klage beantragto '

Die Vordergerichte haben den Klaganspruch deﬁ Grunde ha-w
':_.v'fur gerechtfertigt erklirt. Hiergegen wendet sich die Beklag—“:;:_,
ﬁffte im Wege der Revision, Der Klager bittet um Zuruckwelsung n

“der Revision.




Matthias Prinz
echtsapwalt

L%

Entécheidﬁngsgrﬁnde:

7 Das Berufungsgerlcht unterstellt zu Gunsten der Be‘“
gfen, dass der am 18. Msrz 1950 eingetretene Rohrbruch ]
‘auf bergbaullche Elnw1rkungen zuruckgeheu Auch bei dleser’
,Unterstellung konnte das Ber“fungsnerlcht zutreffend eine |
V‘Haftung der Beklagten auf Gru ihrer Verkehr851cherung&-f
'pfllcht begaheno Denn ohne Ruck81cht auf dle Schadensur- 4
sache traf dle Beklagte dle Verpf‘mhtung7 fiir die Slcheb4

_helt des Verkehrs auf der 1hm gew1dmeten Rottmannbtraase

Zu. sorgena

_ Den am 30 Mal 1950 erfolgten Elnbruch des Anhangers;
fuhrt der Vorderrlchter Quf elnen Hohlraum zuruck der 51&
. im Anschluss an den Rohrbruch geblldet habe und erklart !
es hierbei fiir gleichgiiltig, wie Fan1rkungen des Bervb&m:
‘f_und des Strassenverkehrs die weltere EntWLcklung eines :
21}solchen Hohlraums beeinflussen wiirden. Demgegen vertrlttd?
ReV1slon weiterhin den Standpunkt dass jener Hohlraum n"}
‘fauf den Rohrbruch, sondern ausschliesslich auf Bergbausc
: den zuruckaeheo Dlesem Verbringen muss JedOCh der Erfclg -

.....

w Wle das Berufunosgerlcht festgestellt hat, hat der.
o 18. Marz 1950 elngetretene Rohrbruch umfancrelche Unters'
;lungen, namentllch des zu dem Anwesen Rottmannstrasse Hmm’
“ffNro 13 zu gelevenen Drdrelchs zur Folge cehabt das aussh%
'ffmende, grosstentelis unterlrdlsch abfllessende Wasser ris
 {?d1e Kellersohle des Anwesens auf und schwemmte etwa 8 - 9f
‘f  Lehm in den Kelier ;ausserdem brach am 19, Marz 1950 an é;
Ecke dleses Hauses, an der SlCh ¢ruher ein Brunnen befundé
hatte, das Erdrelch elno Wenn sodann am 4. Mai 1950 unwelt
‘ der Rohrbruchstelle, in Rlchtung auf das genannte Anweﬁen;
zZu. gelenen, die S rassendecke an einer weiteren Stelle ein
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stirzte und wenn sohllessllch ZW1schen der neuen Schadens~
stelle und der Rohrbrucnstelle der Anhanger des Kldgers am
30, Mai 1950 in dle Strasse elnbrach, so weist bei Beriick-
sichtigung des rdumlichen und Zeitlichennzusammenhanos der
Erelgnlsse die Lebenserfahrung dahln ‘dass der letztere
‘Unfall eine Neltere Auswirkung des berelts am 18, Mirz
1950 erfolgten und als rTrosseres Schadenserelgnls anzu-
sprechenden Rohrbruchs 1st Demgegenuber wire es Sache der
Beklavten cewesen? nicht nur d1e ernsb’lche Mogllchkelt‘
elnes von dem gewohnllchen Lauf der Dlnge abwelchenden
'Ganaes des Geschehens darzuuung sondern auch die Tatsache,
aus denen sie die. Mo glichkeit eines anderen Sachablaufs
herlextaanlm vollen Umfang zZu bewelsen (BGHZ 6, 169; 8,
930) o

- An der von der Revision angezogenen Stelle der Berufungs-—
begriindung haite die Beklagte allerdings vorgetragen, die ;

Ursache des Unfalls sei einwandfrei in berghaulichen Ein-
wirkungen zu finden, und sich an Hand eines Beispiels darauf
bervfen, ein Tagesbruch wie der vorliegende k&une ohne das
Hinzukommen eines WaSSGTLOthfUChS nntstehenu In dlesem Zu~
vsammenhang hat aber d1e Beklavte des welberen ausgefuhrt fur
.den Unfélldqergang gabe es nur die eine Erklérung, dass ein
durch bergbaullche Ean1rkungen berelts entstandener Hohl-
‘raum nach dem Eintritt des beim Rohrbruch ausstromenden |
Wassers zu dem- Dlnsturz der Strassendecke gefuhrt habe,
Dleselhe Erklarund hat die Beklagte in ihrem gleich der
-Berufunﬂsbegrundung 1m Tatbestand des angefoohtenen Urtells
in Bezug enommenen Schrwftsatz vom 2 Januar 1952 gegeben' N
"Der Unstand, dass es Falle geben kann, in denen Erdelnbruéhéhfﬁ

usschliesslich qurch den Bergbau verursacht werden, relchtuﬁvi
Jedoch nlcht hin, den im vor71eaenden Fall vegen die Beklagte



u_Ader sich im Anschluss an den Wasserrohrbruch gehildet habe

begrundeten Anschelnsbewels zu entkraften; dies umsowenlgy
als die Beklagte selbst in ihrem Vorbringen den Elnbruch i
:'des Anhangers mit dem Wasserausbruch in Verbindung brlngt

~ und- zu erkennen glbt dass sie mit ihrem Vortrag nur eine !
| mehr oder minder unbestimmte Moglichkeit des GeschehensabQ
laufs aufzelgt Das Berufundsgerlcht hatte daher entgegen}
~der Ruge der Rev131on auch keinen Anlass, die Beklagte im
: Weae des ;139 ZPO zu elner Erganuung Jhres Vorbrln"enszu

) veranlassw_;_“”*

_ » Wenn unuer dlesen Umstanden das Berufungsgerlcht seing
,“Entscheldung die Annahme zugrunde gelegt hat, der Elnbrudr

,L,Anhanoers gehe auf dle Bildung eines Hohlraumo zuruck,

und dessen weltere Entw:cklung méglicherweise durch berg-hi
baullche Elnw1rkungen beeinflusst worden sei, so ist diesf
aus Rechtsgfunden nlcht zu beanstandeno | :

DlPSGS ErgeanU kann ohne Zuruckgrelfen auf das Gut
’ achten des Sachverstandlwen VoB gewonnen werden, Dessen
’ Bekundungy dass der schon am 19. Marz 1950 unter der Stras
. sendecke vorhandene Hohlraum nur. durch das belm Rohrbruch;

"ausgestromte Wssser geblldet worden sel, hat, w1e der Re
51on uugegeben werden muss, in der vorllegenden Form all
'dlnvs kelne Bewelskraft Der Sachverstandlge be21eht s1o

J _naml1ch zur Statze selner An31cht auf eine von. ihm einge
_ ;h01ue Auskunft des Oberbergamts 1n Dortmund wonach der




eines Dritten von einer Prozesspartei als unrichtig bekémpft
und wird sogar ihre Erteilung in Ahrede gestellt, so muss
~der Richter eingreifen und entweder den Dritten als Zeugen
oder Sachverstandlgen vernehmen oder das Vorhandensein und
den Inhalt einer amtlichen Auskunft kliren. Ein Urteil, das
1ed10]10h auf der Bekundung desiséchve standlgen beruhte,

wurde das Gesetz verletzenp_

20 Auch 1nsowe1t 1st dem Berufungsgerlcht be zutreten, als
en vegebenen

es d1e Veranuwort1lchke1t der Beklagten be
Umstanden unter Heranziehung der §§ 31, 89
BGB aus der Erwdgung heraus bemlsst die Beklagte habe fiir
die 1hr im Rahmen ihrer Verkehr331cherungspfllcht zufallen~

TRy

'bden Aufgaben einen besond:ren Verbreter im. Sinne des § 30
BGB zu bestellen,: dleser habe das VorhandehSeln des Rohr» 

‘ bruchs erfabren und ale Beseltlgung selner “olgen uberwachen
'»mu%benu Die Rev151on rigt demge eniiber vergebllchv ‘das Be~

rufangsverlcht habe sich nicht daruber‘ausgelasseng ob Jeneﬁ
besonderen Vertreter auch der klelne Einbruch vom 4. Mai o
1950 hétte gemeldet werden miissen, Denn sowohl der einen

Tag nach dem Rohrbruch vom 18, Mirg- 1950 erfolgte Elnbruoh

als auch der vom 4., Ma1 1950 mussten von vornhereln zumlndest
den Verdacht erwecken, dass. sie eine Folgew1rkung des am’¥.' g

18. Marz 1950 elngetretenen Rohrbruchs seien, Es war daherf? 
;1n Rechnung Zu stellen, dass der Rohrbruch nooh weltere o
‘Folgen nach sich ziehen wurdeo Unter dlesen Umstanden hatte

seltens der Bek agten das Elngrelfen eines besonderen Ver
treters gewahr*elstet seln und dleser fur dle erforder‘10hen’
Slcherungsmassnabmen sorgen musseno D1e Slcherung des Stras~
‘senstuchs durfte bei dieser Sachlage nlcht alleln elnem
Strassenmelster verantwort11ch uberlassen blelbenoai.




: ’fDle Slcherungsmassnahmen7 die die Beklagte zur Slchm
 heit dés Verkehrs auf der Rottmannstrasse nach dem Rchrbn
»;ﬁhdw en Elnbruchen vom 19. Mirz und 4. Mai 1950 zu treffer

hatte9 hatte sie, wenn anders sie einer fahrlass1uen Pfln
;verletzung nach §§ 823, 276 BGB zu. zelhen wire, danach aus

H‘izurlchteny dass der Rohrbruch zur B¢1dung bisher noch num

‘zvtaﬂe getretener, nach oben dranvender Hohlraume unter de
Stré enflache nefuhrt haben konnte° Unter dlesem Blickwin

‘ ,,Edas Berufungsgerlcht mit Recht dle von der Beklag
‘ ten ervrlffenen, im elnzelnen im Berufungsurbell festgesui

':ff;ten Massnahmen fur ~ der peklagten erkennbar f ungenugendv

,w»‘lﬂbestanden nach’ dem Elnbruch vom 4. Mal 1950 darin, das

idle Elnbruchstelle mit Schlppenstlelen und Stangen auf die
;Festlgkelt des umgebenden Erdreichs untersuoht und’ sodann
}w1eder auscefullt wurdeo Wenn das Berufunﬂsgerlcht dafuber
"hlnaus von der Beklavten verlanvt “sie hatte das fragllc
'5 ;Strassensuuck griindlich untersuchen und "umfassende Mass-'
'i'nahmenﬂ zur Frmvtt’ung und'Bese1t 0ung elnes unter der Swm
”‘sénﬁbérf ache vorhandenen Schadens ergrelfen miissen, ser

 ;scheiht zwar das letztere LrIordernls auf den ersten B11
'}farblos Umschrlebenu DQch scheltert hleran das angefocht,e;
‘_'Urtell n:chta‘» = ' ’

) “In d1e Vorkehrungen, dle d1e Beklagte zZur Untersuchu
'75;des Brdreichs unter der Strassendecke hatte treffen soll
fhatidas Berufungsgerlcht erS1chtllch auvh Probelocher ein
f,deren An]evung nach dem.Robrbruch war es in der Be
 naame nachgenanyen' dle Anbrlngung von Probeigche
| _Anwendvng ahnllcher _Mlttel war zudem eine bes nd
e¢1evende Untersuchuncsmethodeo Als e1n solch ahnllc
_v-Mlttél wire - das’ kann unbeﬁenk‘loh dem Gutachten des Sach

'verstqndlgen Vo8 entnommen werden ~ die Anbrlngung von tief

‘vehenden Schlltzen nahe der vorhandenen Elnbruchssbe 1e mmf




C'Januar 1952 vorvetrauen, der fiir den Unfali urséchliche

"vom 126 Audust 1952° es bedurfe nlcht 1mmer einer gewissen B

achten H-‘oezelchnet die Annahme, dass ein durch den ',

ten9 dle kelne welteren Massnahmen ergrllfen hatte, ls un—

'Beklagten ein a“s taug7lch anzus ehendes Mlttel zZu dessen Auf

iiber die westliche Seite der Rdttmannstrésse in Betracht
fekommon, um dadurch auf Hohlriume 6der lockere Stellen
1m Erdrelch zu stossen. Die Beklavte hatte allerdlngs,
worauf die ReV131on verweist, in 1hrem Schrlftsatz vom 2,

Hoh7raum habe in grosserer Tlefe (10 - 15 m) unter der
Rohranﬁaﬂe beotanden und sich sodann nach gew1sser Zeit
nach oben ver agert Dass sich d1e Beklagte aber dessen
nicht 81cher 1st, zelﬂen 1hre Ausfuhrungen 1m Schrlftsatz

b61t blS SlCh e1n derarblver unterlrdlscher Hohlraum nach
oben ausw1rke- falls der Elnbfuch auf Grund elnes Hohlraums

et S,

unterhalb der Rohrleltung vor °1ch veﬂanuen wareo wire die %
Rohrleltung in die Tiefe. gerlssen wordenu Dlese Schrlftoatz—' %

stelle ist nach dem Tatbesband de& anﬂelochtenen Urteils
ebenfalls dem Berufungsverlcht vorgetragen worden. Das von A
der Beklagten dem Berufungsgericht unterbreitete Prlvatﬁut— o i

P e

Wasserrohrbruch hervorgerufener Hohl raum unterha b der Rohr—ﬂAVf
1e15ung entstanden sel, als zwelfeWhaft Die Anbrlngung von J.\ 
veldchern, Schlitzen o.4. muss daher als eine zZur Auffln— if 
i ef Schadensstelle geed gnete Massnahme angesehen wer- f:‘
_Ihre Vornahme war vera&e nach dem neuer‘lchen Elnbruch
vom 4 Ma1 1950 angezelgt und negebenenfa‘ls 1n verstarktem -
Maqse durchzu;uhren0181e durfte nlcht deshalb von der Beklag—'”w

aweokma381g Unterlassen werden, wewl der neuerllche Elnbruch K
unmlttelbar neben elnem der am 180 und719 Marz 1950 ange-"
leﬁten Drobelocher effolgteu '

Bestand aber vor dem ElnerCh des Anhanﬂers an dem frag—‘
lichen Strassenqtuck ein- ordnung5w1dr1ger Zustand, stand der



findung Zu Gebote,“so misste die Beklagte lhrerseits bew
. sen, dass sie den vorhandenen Hohlraum auch bei Anwendung
"Jener Mittel nlcht entdeckt hédtte, Dlesen Beweis kann die
'Beklagte 1ndessen nlcht erbrlngen, -da sie nach dem 4. Mai
1950 uberhaupt kelne Schrltte Zur Aufflndung eines noch -
vorhandenen Hohlraums unternommen hat, Die theoretische

Mog71chke1t dass d1e Schadensstelle auch bei Anbrlngung'
zahWrelcher Probelocher usw, nlcht aufgefunden worden wire
."genuat fur dle Bewelsfuhrung der Beklagten nicht und vernma
'-;den ursachllchen Zusammenhang uu dem Elnbruch des Anhanger

:f;Vérabsaumung der bezelchneten Massnahmen den spaterm
%Eln ruch des dem KTager ﬂehorenden Anhdngers schuldhaft ves
‘ursacht hat Jene Massnahmen waren der Beklagten zumutbar,
 Namentlich konnte die Beklavte?den Wasserrohrbruch nach der
| *Fmgen, die am 18. und 19. Mirz, sowie am 4. Mai 1950 auf-
‘traten, nlcht als eine m1nderw1cht ge Angelegenhelt anseha
Sie musste sich v:eWmehr vor Augen halten, dass eine besmm
Gefahrenlaﬁe auch besondere Slcherungsmassnahmen erforderw
: und den Umfanrr des Zumutbaren9 das der Verkehrss1cherungs-

pfllchtloe auf 31ch nehmen mussv zZu erhohen rreelgnet waro7

: Das anﬁefochtene Urtell erwelst 31ch sonach S&Chllch
’ffals gerechtfertlgt Darauf, ob das Berufunvsgerlcht das -
""Prlvatgutachten H- in- den von der Rev1s1on aufgegrn.f— |
- fenen Punkten rlchtlg gewurd1gt hat kommt es nicht an, >;
;-Ebensowenlg ist es erxorder“ach zu demkVortrag der Beklagﬂ




ten gemdss ihrem Antrag ein Obergutachten einzuholen. Die
~Revision ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriick-
zuweisen, | ' - T

.}3r§fagéndafm 'Dr,Kreft-: v belén§ ‘

':DfaBejer,i
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