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Verkündet 
am 8*)rebruar 1951

geso d ie s e r  
J u stizen g este llter

als Gr kundsbeamter der 
G eschäftsstelle des Bun­
desgerichtshofs .

XmJiTajnen des Volkes! 

In dein R echtsstreit

! •  des Kraftfahrers Hermann P( in  Ki “bei

2. der Firma, Gebrüder ? j« e , Transportunternehmen in  • • x ♦
Kreis

t
Beklagten, Berufungsbeklagten und 
Bevi sionsk läger,

-  Prozessbevollraäch’:ig ter: Bechtsanv/alt

g e g e n

Fräulein J«aria in  4 B t s t r . f i
* Klägerin, Berufuagsklügerin und 

Bevisionsbe k lag te ,
-  Prozessbevolim üchtigter: Rechtsanwalt Br.

♦

hat dex* I I I .  Z iv ilsen at des Bundesgerichtshofes auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 1 . Februar 1951 unter Mitwir­
kung des Senat3präsidenten Br. Scheib und der Bundes- 
rich ter  Br. Beibrück, Prof. Br. Meiss, Dr. Bisco und 
Br. Pagendarm

für Hecht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das U rteil des
3. Z iv ilsen ats des Oberlandesgerichts in  Hamm vom
16. September 1949 wird zurückgewiesen. Die 3eklag~

«

ten  tragen d is  Kosten des Ile V isionsverfahrens.

Von Hecht3 wegen
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!  a t  b c s t  a n d

Am 21* J«n i 1945 gegen 10 Uhr vorm ittags fuh r der 
aus e in e r  Hanomag-Zugmaschine und zwei Anhängern beste­
hende Lastzug d e r Zv/eitbeklagten, d e r von Marsberg kam, 
durch den Ort '.Testheim in  Richtung Scherfede. Der Last­
zug wurde vom S rs tb ek lag ten  g e s te u e r t .  Am Ortsausgang 
von Y/estheim ( in  Richtxmg Scherfede) befand s ic h  damals 
auf d e r lin k en  S e ite  d e r S tra sse  im le tz te n  Kaus eine 
V e rk eh rsk o n tro U rte ile  d e r englischen Besatzungsmacht.. 
Die S tra s se , d ie  d o rt K le in p f la s te r  h a t , war am genann­
te n  Tage in fo lg e  Regens feuch t und sc h lü p fr ig . Als sich 
d e r Lastzug dem Ortsausgang n ä h e rte , wurde ihm von eine* 
englischen  Soldaten  p lö tz l ic h  H alt geboten. Der Wahrer 
brem ste darauf se inen  Lastzug ab. Dadurch wurde der 
l e t z t e  Anhänger des Lastzuges so s ta rk  hach re c h ts  ge­
sch leu d e rt, dass e r  d ie  in  d e r Bähe e in es  ^Baumes am 
S trassenrand stehende K lägerin e r f a s s te ,  d ie  schwerver­
l e t z t  wurde*

Die K lägerin . v e r la n g t E rsa tz  des ih r  durch den Un­
f a l l  entstandenen Schadens; s ie  fo rd e r t  d ie  Zahlung ei­
nes Betrages von 1$69 ,26:1)15 h ebst Zinsen und d ie  Fest­
s te llu n g  d e r w eiteren  S ch ad en se rsa tzp flich t d e r Beklag­
te n .

Das Landgericht h a t die Klage äbgewiesen, das Ober 
lan d esg e rich t h a t den b e z if f e r te n  Anspruch dem Grunde 
nach fü r  g e r e c h tf e r t ig t  e r k lä r t  und d ie  b ean trag te  Fest 
S te llung  g e tro ffe n ; wegen des w e ite rh in  erhobenen Sclnae 
zensgeldenspruchs h a t v es d ie Berufung d e r  K lägerin zu-
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rückgewiesen. Mit d er R evision e rs treb en  d ie  Beklagten 
d ie  W iederherstellung  des U r te i ls  des Landgerichts $ d ie  
K lägerin  b ea n trag t die Zurückweisung d e r R evision.

Hntscheid ungsgründ e :

Die R evision konnte keinen E rfo lg  haben.
i

Von d er Haftung nach dem K raftfahrzeuggesetz  kann 
s ic h  d e r E rstb ek lag te  durch den Nachweis e n tla s te n , dass j | j! 
ihn  kein  Verschulden t r i f f t ,  d ie  Zweitgeklagto nur durch ; 1 
den 3eweis e ines unabwendbaren E re ig n isse s . Das Berufungs- *
g e r ic h t h a l t  beide Beweise n i c h t ' f ü r g e f ü l iÄ  .>

* •  *

Aus d e r eigenen Angabe des E rs tb ek lag ten , e r  habe
eine Geschwindigkeit von 30-35 km/Std gehab t, und aus %
der u n stre itig e* ! ^Tatsache, dass d ie  S tra sse  gewölbt und 
sc h lü p fr ig  war, s c b l ie s s t  das B erufungsgericht auf eine 
zu sch n e lle  E ahrw eise.'E s v e rsag t dem Fahror ohne Rechts­
irrtu m  d ie  Berufung d a rau f, dass d ie  g e se tz lic h e  Höchst­
geschw indigkeit nach § 9 Abs 1 StVO 40 km/Std betragen  
habe; d ie  E inhaltung d ie s e r  Grenze en tb in d e t den Fahrer 
n ic h t von d er V erp flich tung , se ine Geschwindigkeit der 
V o rsch rift des § 9 Abs 2 aaO anzupassen. Entscheidend 
i s t ,  was das B erufungsgericht n ic h t verkenn t, nu r d ie  
P räge, ob d e r  E rs tb ck lag te  damit rechnen m usste, e r  wer­
de durch e in  p lö tz l ic h  auftauchendes H indernis gezwungen 
werden, sch a rf zu bremsen, so dass d ie  Gefahr des Schleu- 
derns b e i  dem Zustand d e r S tra sse  und d e r Länge und dem 
Gewicht des Lastzugs nahe la g .  Auch wenn man der Revision 
in  der' Annahme f o lg t ,  e in  F ahrer brauche auch innerhalb  
e in e r  O rtsch a ft n ic h t allgem ein m it solchen M öglichkeiten
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zu rechnen, so würde d ie s  fü r  d ie  Z eit des U nfa lls  je­
d e n fa lls  n ic h t c u tre f f  on* Auch nenn e r  von e in e r  Ver- 
keh rsk o n tro ile  an d ie se r  S te i le  n ic h ts  w usste, so war 
ihm, wie das B erufungsgericht f e s t s t e l l t ,  das Bestehen 
und d ie  Art d ie s e r  K o n tro ilen b ek an n t, e r  sah auch die 
Lfenschenensamalung an der rech ten  S tra s s e n s e ite . Bei 
der damaligen Lage musste e r  auch ohne Rücksicht auf 
eine V erkehrskontro lle  m it der riög lichkeit rechnen, daß 
s ic h  daraus fü r  ihn  eine Notwendigkeit des p lö tz lic h en  
Bremsens ergeben könne* 3s i s t  daher kein  Bechtsirrtum  
d a rin  r.u sehen, wenn das B erufungsgericht aus seinen . 
j;'estetelluhgen  den Schluss z ie h t ,  d e r d e r Zv/eitbeklag- 
te n  ob l i  e r  ende ' n 11,? o t  iv 1 g sb ew e is  f ü r  e in  unabwendbares 
E re ign is  s e i  n ic h t geführt*

Bas B erufungsgericht h ä l t  aus den g le ichen  Gründen 
auch den Beweis n ic h t f ü r  e rb i’ac h t, dass den ?'ürstbeklag~ 
te n  kein  Verschulden t r e f f e .  Auch h ie r in  i s t  e in  Reclits- 
irrtu m  n ic h t zu erkennen*

Bas B erufungsgericht v e rn e in t in  anderem Zusammen­
hänge eine Versehuldenshaftung des E rstbek lag ten  mit.der 
Begründung, d ie  K lägerin habe se in  Verschulden n ich t be­
w iesen. fsS h ä l t  d ie  D arste llung  der Beklagten f ü r  unv/idet- 
l e g t ,  d e r eng lische Verkehrsposton s e i  p lö tz l ic h  aus dorn 
le tz te n  Haus auf der lin k en  S trass 'U ise ite  des Ortes 
h e ra u sg e s tü rz t, habe sich  m itten  in  d ie  tfahibahn des 
Lastzuges g e s t e l l t  und K alt geboten; d e r Wahrer habe den 
englischen  Bosten e r s t  im le tz te n  Augenblick bemerken' 
kennen; der Eingang des K ruses, in  dem sich  d ie  Verkehr
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k o n tro l ls to l le  befunden habe, s e i  durch zwoi Bäume, eine 
^■rauerweido und e in e  L inde, "verdeckt gov/esen; e r  habe des­
halb n ic h t anders bremsen können, a l 3 e r  es 33tan  habe; 
d er Fahrer s e i  auch nach Lage der Sache, »veil er m it e i ­
nen p lö tz l ic h  auf tauchenden H indernis auf der Fahrbahn 
n ic h t habe zu rechnen brauchen, n ic h t zu sch n e ll gefah­
re n . Es geht dabei davon aus, dass der E rstbek lag te  nach 
se in e r  n ic h t w iderlegten  Behauptung am U nfalltage zum 
e rs te n  läal nach dem Kriege durch 7/estheim gefahren se in  
und n ic h ts  von dem d o rt s ta t io n ie r te n  eng lischen  Boston 
gev/usst haben w i l l .  Aus d iesen  Ausführungen versuch t d ie  
R evision v e rg eb lich  d ie  F e s ts te llu n g  h e rz u le ite n , dass 
a l le  d iese  Behauptungen auch r i c h t ig  se ie n . Sie verkennt 
dabei d ie  besondere Bedeutung, d ie  die vom Gesetz g e tro f­
fene Regelung d er BeweiGlast in  ih r e r  bewussten V erschie­
denheit fü r  d ie aus verschiedenen Rechtsgründen herge- 
l e i t e t e n  Ansprüche des Geschädigten h a t .  D ie von einander 
abweichenden Schlussfolgern:! *en des B erufungsgerichts be­
ruhen au f d e r  r ic h t ig e n  Erkenntnis d e r re c h tlic h e n  Aus­
wirkungen, d ie  s ic h  aus der Unmöglichkeit e in e r  v ö llig e n  
Aufklärung des S achverhalts ergeben«

Die aus den eigenen Angaben des Erstboklogfcon en t­
nommenen ta ts ä c h lic h e n  F es ts te llu n g e n  des Berufungsge-'. 
r i c h ts  ergeben eine F ahrw eise ,.m it der e r  d ie  im Verkehr 
e r fo rd e r lic h e  S o rg fa lt v e r le tz t  h a t .  Eenn d ie  Revision 
m eint, d ie  Entscheiduagsgründe des B erufungsgerichts en t­
h ie l te n  einer, inneren  Jidersp ru ch , so könnte s ic h  e in  
d a r in  lieg en d e r R echtsirrtum  nur zum lia c h te il  der Kläge­

r in  auswirken, d ie  aber das U r te il  n ic h t angcfochtcn h a t . 
Die Beklagten sind dadurch n ic h t beschw ert.
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Bin n i t  wirkend es Verschulden d e r K lägerin ha t das 
B erufungsgericht n ic h t a ls  erw iesen angesehen, da ih r  
S tandort cur Z e it des U nfalls n ic h t m it S ich e rh e it f e s t-  
g e s t e l l t  werden konnte, Diese von d e r  Revision n ic h t 
a n g e g r if fe n e  Erwägungen la s se n  keinen R echtsirrtum  e r­
kennen,

»

Da h iernach  das Beruf ungsurt e i l  e inen  R echtsirrtum  
zum ja c h te i l  d e r B eklagten n ic h t erkennen l ä s s t ,  war die 
Revision m it der 3ich  aus- 5 97 ZPO ergehenden Kostenfol­
ge surückcuv/eisen»

4

gez. Scheib gez,D r, Delbrück, gez, Heiß
zug le ich  f ü r  BR Dr. D isco, gez. D ringend  arm
der inzwischen versto rben  
i s t
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