T e M

III__ZR_19/50 .

-

Verkiindet
gm 8.Februar 1951

gen. sieser

Justizengestellter

als Urkundsbezmier der
'Gesehﬁftsstelle:des Bun-
desgerichtshofs.,

Im Hemen des Volkes!

in dez Rechtsstireit

1. des Kroftfehrers Hermwnn QNS in KON b1
A, ‘
2. der Firne Gebrijder Deme, Tronsportunternehmen in e )
D, ois Ol ‘ o
Beklagten, Berufungsbeklagten vnd’
Revisionskliger,
~ Prozessbevollmiich:igter: Rechtsenwalt —
- -p-

ge 3en

Friviein lervia .ede in (D @) E::r.@B
' © fligesin, Derufunsskliigerin und
Revisionsbelleajte,
. ~ 2rozesstevoliciichtigter: Rechtsanvelt pr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Dundesgericitshofes au? die
miindliche Verhsndluag vem 1. Peoruar 1951 unter iitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Schelb und der Bundes-
richter Dr. Lelbriick, Prof. Dr. ileiss, Dr, Lisco und
Dr. Pagendera '

fir Recﬁt erkennt:

Die evision dex Beklagten gozen das Urteil des

3, Hivilsenats des QOberlandesgericlits in Hamm vom
16, September 1949 wird zuriicl:gewiesen. Die Beklag~-
ten tracen Gis “ostsn des Revisionsverfahrens.

Von lecnits wegsen.
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im 27. Juni 1945 gegezi 10 Uhf'vormittags fuhr der ,
avus eciner Eenomag-Zugaaschine und gwel ~'in‘n§ngern beste;‘
hende Lastzug der Zleitbelflagten, der von ilarsberg kam,
do.rch den Ort “estheim in Richtv.n(, Scherfede. Der Last~
zug wurde vom Ers ube‘«rlertnn gestcueri. Am Ortsesusgang
von Iastheim {in Richtung Scherfede) befond sich domals -
 guf der linken Seite der Strasse im letzten Haus eine ,
Verkehrsnontroll telle der englischen Besatzungsmacht.. :
Die Strosse, die dort ileinpflaster hat, war am genannog B
..en Tage infolge lkegens feucht und schlﬂpfrig. Als smh' },‘.‘
der Lastnug dem Ortsausgen{; néherte, wurde ihm von einen :
englischen Soldaten plétzlich Halt geboten. Der iahrer
brensie derauf seinen Lastzug cb. Dadurch wurde der
letzte Anbinger des Lastzuges so stark naqh rechts ge~ - @-'» :
 schleudert, dass er die in der Nihe eines Baumes am . B

. Strassenrand stchende Z-CL;eigerin‘e'rfasste, die schwer ver-e'
Cletzt v.vrde. o t ' ' B

Die »(lagerin verlango E?‘%atz des ihr durch den Un-
.| fall entstandenen Schadens; sie fordert die Zehlung ei- S
' nes Beirages von 1569 ,25:Dli hebst Zinsen und die- Fest~
stellung der weiteren Schadensersatzpflicht der Bekleg, g
ten. |
Das .aandgerichu h&u die v;lage abgewiesen, das Ober ,
landesgericht hat den. bezi fferten .ﬁ.nsgruch dem Gruade | '
nach fir gerechtfertigt erklirt und die beantragte rest
. sfcllung getroifen; vegen des weiterhin erhobenen Schme?
- zens;;e.Lden nraehs hates die Beruiung delj Kldgerin zu-~ .
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riickgewiesen. 1iit der Revisiocn erstreben die Belklagten

die iederherstnllun des Urteils des Landgerichts; die

Klégerin bezntragi die Zuriickweisung der Revisjon.

nntscheidunﬁs&rﬁnde-

s et e o — — oo e E— Gy —

. Die Revision konnte keinen Erfolg heben.

Von der Haftung nach dem Kréftfahrzeuggesetz kenn

sich der Erstbeklagte durch den Nachweis entlasten, dass
ihn kein Verschulden triff4, ‘die Zweitgeklagte nur durch
 den Bewels eines unabwendboren EBreignisses. Das Berufungs=< :iﬁ

.“.gprich‘ hslt beide Beaeise nich"furvge?ﬁh*w

- Aus der E1"enen Aagabe des Erstbeklagten, er habe

eine-Gesohwindlgkelt von 30-35 km/Std gehabt, und aus

der ans»reiti7en Lausache, dass die Strasse gewilbt und
sch;upfrig wer, schliesst das Berufungsgerlcht auf ecine .
au sch‘e11e 'Fabrieise. Bs versag dem Ffahrer ohne Rechts~
irrtum dte 3erufung darau;, dass die gesetzliche Hochst~

geschwindigkeit naca 9 Avs 1 S*VO 40 km/Std betraﬂen

habe; die Einhaltung dieser Grenze entbindet den Pahrer

nicht von der Verpilichiung, seine Geschwindigkeii der
Vorscnrift des § 9 Abs 2 aeQ enzupassen. Eutscheidend |

ist, was das. Berufungsgericht nicint verkennt, nur die
rrage, ob der Bréﬁbeklagtc donit rechnen ﬁusstc, eg"wer-
de durch ein plétzlich auftaucnendes Hindernis gezwungen
‘werden, sciherf "zu bremsen, so dass die Gefehr des Schleu-
derns bei dem Zustcnd dé: Strssse vnd der Liénge und dem
Gewicht des Liastzugs nahe lag. Auch wenn man der Revisiqn
in der Annchme Ffolgi, ein Fshrer brauche auch innerhald

. einer Ortschafi nich* allgemein mit sc lchen iivglichkeiten
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zu. rechnen, so-wiirde dies fii» dic Zeit des Unfalls je-
denfells nicht sutreffen. Auch wenn er von einer Ver-
kearskonirclle an dieser Steile nicznts wusste, so war
ibm, wie das Berufungsgericht feststellt, das Bestechen
wnd die Art dieser sontrollen bekanat, er sah auch dle
Zensclienensamalung an der rechten Strassenseite. Bei
der demeligzen Zage nusste er auch ohne Rﬁcksichp auf
eine Verkehrskontrolie mit dexr “fgglicukeit rechneh, dafl
sich deraus fiir ihn eine Jotwendigkeit des plétzlichen
Premsens ergeben kivnne. Rs ist duher kein Rechtsirrtum
derin nu sehen, wenn das 3erufungsgzericht aus seinen .
Festotellungen den Sconluss zieht, der der Zweitbeklag-
ten oblierende ntlesturigsbeweis fir ein unabwendbares
Treirmis sei nicht gefiihrt.

Dcs Berufungsgericﬁt h#lt avs den gleichen Griinden
auch den.Beweié nichi fﬁx'erbfacht, dass den “rstbeklag-
ten kein Verschulden treffc. Avch hiexin ist c¢in sechis-
irrtum nicht zu érkennen.

Das Berufungsgericht verneint in anderem Zusammen-
honse eine Verscrnuldenshaftuug des rstbeklagten mit de
Begrindung, die Rliigerin habe sein Verschulden nicht be-J
wiesen. Bs h#lt die Derstellung der Beklasten fir unwidel= ..
legt, der englische Verlrehwvsposton sei pl¥tzlich aus dem  §
letnten Heus aud der linken S4rassonseite des Ories '
herausgestiirzt, babe sich mitien in die ¥Fahrbahn des
Dastzuges gesieliit und Holi geboten; der uhrer haghe des
engiiscren P2osien erst im letzten Awjenblick bemerken:
k¢nnen; der Fingans des scuses, in dem sich die Verkehr
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kontrollstelle befunden hebe, sei durch zwei Bhiume, cine
Traveryeide und eine Liade, verdeckt eviesen; er habe des~
helb nicht{ zonders breasen kvnnen, 213 or es zetan habe;
de> Fehrer soi auch nach Lase der Sache, weil er mit ei-
ne plosclich audtauchenden ifindernis auf der ¥chrbabhn
nicht habe zu rechnen brauchen, nicht zn schnell zefah-
ran. 38 pecht deboi davon aus, dass der Erstbekleste nach
seiner nicht widerlecten Behauptung am Unfalltage zum
crsven :al nach dem Kriese durch Jestheim gefahren sein
und nichkts von dem doxr% stationierten englischén fosten
geviuzss hevea will. Aus diesen Ausfibrungen versucht die
Revision vergeblich die Feststellung herzuleiten, dass
e~le diese Behauotungen auch richtig seien. Sie verkennt
davei die vescond-re Bedeutunsg, die die vom Gesetz getrof-
fene iiegelung der Beweiolast in ihrer bewussten Verschie— -
denheil Ziir die nus vorschiedenen Rechtsgriinden hersge--
leiteten Aasyriicne {ez Gesch&cigtoen hat. Die von einendex
abweicnenden Schlussfolgeru 'en des Berufungsgerichts be-
runen cui der richtigen rkenntnis der rechtlichen Aus-
wirkunfen, die sich ncus der Unmoglichkeit einer villigen

Auflzldrong des Jachnverhal+ts ergeben.
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Die aus den eipenen Anzaben dos Trstboklegten ent-
nomienen tatsiichlichien Feststellungen des lerufungsge-- . .
richts ergeban eine ghivieise, mit der er die im Verlkehr
erfordrrliche Sorsfalty verletzt hat. jenn die Revision
neint, die Entscheiduizsgriinde dos Berufungsgerichits ent-
hieltrn einer inneren Jiderspruch, so kinnte sich ein
derin liezender Rechtsirvtum nur zum iiachteil der Klége-

rin euvswirken, die aber das Urteil nicht angefochten hat.
Die Belklagten sind dedurch nicht beschwert.

e
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Ein nitvirkeades Verschulden der llliigerin hat das
Bervivngsgericut nicht als erviesen angsesehen, da -ihr
Ytondort zur Zeit des Unfalis nichi mit Sicherneit fest-
gestellt verden konnte. Diese von de:r Revision nicht
engegriffenan Erviifunzen lassen keinen Rechtsirrtum er-
lennen. . '

Do hiernach das Berufungsurteil einen Rechtsirrtum
zum Jachtoil der 3eklernten nicht erkennen liisst, war die
Revisicn mit der sich aus- § 97 Z20 ergebenden Kostenfol-
Ze zuriickowieisen. i

: ]

gez. Schelb gez.Dr. Delbriick, gez. leiB
zugleicn fiir B3R Dr.Lisco, gez. Dr.2gogendarm

der incwischen verstorben
ist ’
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