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GG Art. 14 Ba, Cc; BGB § 839 Cb; BJagdG §§ 1, 21;
RhPfLJG § 23

Auch nach der Neufassung des Bundesjagdgesetzes durch das
Zweite Gesetz zur Anderung des Bundesjagdgesetzes vom

28. September 1976 - BGB1 1 S. 2841 -~ genieflen die Belange
einer ordnungsgemiifen land-, forst- und fischereiwirtschaft-
lichen Nutzung den Vorrang vor der zahlenmé#figen Hege der
den Waldaufbau schédigenden Wildarten (Erganzung des Se-
natsurteils vom 9., Dezember 1968 - III ZR 125/66)

Zur Frage der Drittbezogenheit der Amtspflichten einer
obersten Landesbehdrde beim Erlaf allgemeiner Verwaltungs-
vorschriften.

In der fehlerhaften Festsetzung von AbschuSplénen (§ 21
Abs. 2 BJG) kann die Verletzung einer dem Waldeigentiimer
gegenliber bestehenden Amtspflicht zum Schutz des Waldes

vor Wildschiden und ein enteignungsgleicher Eingriff in
das Eigentum am Wald liegen.

BGH, Urt., v. 22, Mal 1984 - III ZR 18/83 - OLG Koblenz
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Der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. April 1984
durch den Vorsitzenden Richter Dr., Krohn
und die Richter Dr. Tidow, Boujong, Dr. Engelhardt
und Dr. Werp

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Lan-
des und die AnschluBrevision der
Kldgerin wird das Urteil des 1. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Kob~
lenz vom 15, Dezember 1982 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsrechtszuges,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin ist Eigentiimerin gr&ferer Waldungen
in den Landkreisen EetlllEED-villllEE., - Sy PEEN
und Daun, Sie betreibt dort Forstwirtschaft und - fast
ausschlieBlich - Eigenjagd. Die Gebiete gehdren zu den
Rotwildrandgebieten der Rotwildgebiete PAllh-7iGHER
und D -W .

Am 26, Oktober 1954 beschloB der Landtag des be-
klagten Landes auf den Entschliefungsantrag des Agrar-
politischen Ausschusses (Landtag Rheinland-Pfalz II,
Wahlperiode Drucks. II/931 S. 3243), die Landesregierung -
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Landesforstverwaltung - zu ersuchen, mdglichst bald
einen Plan zu erstellen, in dem die Rotwildstandgebie-
te, -randgebiete und rotwildfreien Gebiete eingezeich-
net sind. Innerhalb der Standgebiete solle das Wild in
einem Zeitraum von drei Jahren auf einen Besatz im Mit-
tel von 1,5 pro 100 ha zurlickgefiihrt werden; in den
Randrevieren solle es auf die HH#lfte des Besatzes der
Standreviere reduziert werden.

Zwischen Ende 1970 und Ende 1972 untersuchte der
Direktor der Forschungsstelle fiir Jagdkunde und Wild-
schadensverhiitung in Bonn-Beuel, Dr, E. Ueckermann, die
"Auswirkung der Mafnahmen zur Wildstandsbewirtschaftung
beim Rotwild im Lande Rheinland-Pfalz auf die Bestandes-
entwicklung, AbschuBerfilillung, Abschufgliederung, Geweih-
qualitdt und die Wildschadenssituation in den Jagdjahren
1960/61 bis 1971/72". Er kam zu dem Ergebnis, dag 17 Jah-
re nach dem Beschlufl des Agrarpolitischen Ausschusses
der anzunehmende Bestand beim Rotwild den vorgeschrie-
benen noch um 82,3 % iibersteige; unter Einschluf der
Randgebiete werde der Dichtewert von 1,5 Stlick pro 100 ha
noch in 7 von 14 Rotwildringen iiberschritten; der Ver-
gleich des Sollbestandes mit dem erwidhnten Bestand fiihre
vor Augen, wie wenig wirkungsvoll es gewesen sei, der
Rotwildbestandsbewirtschaftung zu enge Grenzen zu setzen.
Weiter fiihrte er aus, die generelle Festlegung von Wild-
dichtewerten von 1,5 pro 100 ha Waldfladche fiir die Rot-
wildgebiete und von 0,75 Stlick fiir die Randgebiete miisse
als "zu eng gefaBt und zu wenig differenziert" angesehen
werden. Die Oberste Jagdbehtrde des beklagten Landes sol-
le die Erkenntnisse der Studie dahingehend nutzen, daB
bei einer Neuabgfenzung der Rotwildgebiete differenziert
solche Wilddichtewerte festgelegt wiirden, die auch einge-
halten bzw. erreicht werden kdnnten. "In diesem realisti-



schen Rahmen miiBte allerdings die als zul&ssig erachte-
te Wildbestandshthe konsequent hergestellt werden'". Kon-
krete Zahlenvorschlége fir die Wilddichte enthdlt die Un-
tersuchung nicht.

Mit ErlaB vom 27. Februar 1974 setzte die Oberste

Jagdbehdrde gemdB § 25 Abs. 6 des Ausfilhrungsgesetzes

zum Bundesjagdgesetz (AGBJG) mit Zustimmung des Landtags-
ausschusses fiir Landwirtschaft, Weinbau und Umweltschutz
sowie des Landesjagdbeirats fiir die Zeit ab 1. April 1974
neue H8chstsdtze fiir die Rotwilddichte fest, und zwar
fir Kerngebiete Werte zwischen 1,5 und 2,5, flir Randge-~
biete zwischen 0,7 und 1,0 Stlick pro 100 ha. Fiir die
Randgebiete, in denen die Kligerin Forstwirtschaft be-
treibt, wurden jeweils 1,0 Stlck angésetzt; demgem#fl er-
gab sich flir das Rotwildgebiet Daun~Wittlich ein Reduzie-
rungsabschuB von 210, fiir das Rotwildgebiet Priim-Bit-
burg ein AbschuB8 von 250 Stiick Rotwild.

Die Kldgerin verlangt vom beklagten Land aus Amts-
pflichtverletzung Schadensersatz, hilfsweise Entsch#ddi-
gung unter. dem Gesichtspunkt eines enteignungsgleichen
Eingriffs. In ihren Widldern stehe eine {berzahl von -Scha-
lenwild (Rot- und Rehwild); der von diesem Wild angerich-
tete Schaden sei untragbar hoch. Verantwortlich hierfiir
sel die von der Obersten Jagdbehtrde betriebene "Rot-
wildpolitik", die sich nicht an dem im BJG und im Lan-
desrecht normierten Vorrang der Forstwirtschaft vor der
Hege eines artenreichen und gesunden Wildbestands aus-
richte, sondern auf eine Uberhege des Schalenwilds zum
Nachteil der Forstwirtschaft gerichtet sei. SHmtliche
Baumarten wlirden durch VerbiBl, Fegen und Schidlen stark
geschédigt. Die Heraufsetzung der Sollwilddichte stelle
einen bewuiten VerstoB gegen die Amtspflichten zur Wah-



rung des forstwirtschaftlichen Vorrangs dar. Das Land
habe sich damit so weit von der seinerzeit (1954) von
Prof. Baader in einem Gutachten fiir vertretbar erachte-
ten Wilddichte entfernt, daB dies rechtswidrig erschei-
ne; es habe es unterlassen, die 8ollwilddichte am ver-
heerenden Zustand der Wdlder auszurichten., Die Untersu-
chung des Direktors der Forschungsstelle fiir Jagdkunde
und Wildschadensverhlitung sei keine geeignete Grundla-
ge fiir die Festsetzung der Wilddichte, weil sie sich
nicht am Umfang der Wildschéden orientiere. Der Festset-
zung der Wilddichtequoten fehlten auch gesicherte Grund-
lagen, Der fiir das Frilhjahr maSgebende Ausgangsbestand
des Rotwilds stehe nicht fest; auf die mitgeteilten Ab-
schuizahlen sei kein Verlafl. GefSrdert werde die Rotwild-
ilberhege durch die komplizierten AbschuBiregelungen, die
einem ungesunden Trophienkult Vorschub leisteten. Es kom-
me hinzu, daB8 die Beamten der unteren Jagdbehdrden in
der Regel nicht sachkundig‘seien (keine Forstwirte); an
der deshalb gebotenen Aufsicht und Lenkung durch die
Oberste Jagdbehtrde fehle es. Die Klégerin hat im ersten
Rechtszug Zahlung von 48.000 DM nebst Zinsen begehrt.

Das beklagte Land hat Klagabweisung begehrt und zur
Begriindung ausgefiihrt:

Die sog. Sollwilddichte sei nicht fehlerhaft festge-
setzt worden., Der ErlaB8 vom 27, Februar 1974 habe als-
bald zu einer Verringerung der Rotwildbesténde um 25 %
gefiihrt. Das Gutachten des Prof. Badlllll aus dem Jahre
1954 halte neueren wissenschaftlichen Erkenntnissen
nicht mehr stand, weil es von einer einheitlichen héchst-
zuldssigen Wilddichte ausgehe. Bei seinen Mafnahmen habe
sich das Land an den Vorschlédgen Dr. U4 susge-
richtet; neuere Erkenntnisse als die des Dr. U«



gebe es nicht. Die AbschuBregelungen seien nicht zu be-
anstanden; sie fénden ihre Grundlage in § 25 Abs. 1,
Abs. 6 AGBJG und seien erforderlich, weil ein gesunder
Wildbestand auch eine bestimmte Altersstruktur voraus-
setze. Die Betrauung der unteren Jagdbehtrde mit Aufga-
ben sei durch den Gesetzgeber erfolgt. Anspriiche aus
enteignungsgleichem Eingriff miiBten ausscheiden, weil
die Klégerin als Waldbesitzer Wild und damit auch Wild-
schiden dulden miisse. Die Belastung der Kl&gerin halte
sich im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums.

Der Klégerin falle jedenfalls ein erhebliches mit-
wirkendes Verschulden an der Entstehung ihres Schadens
zur Last. Sie habe wiederholt ihre Abschufipléne nicht
gehtrig erfillt; in den angrenzenden Gebieten sei das Ab-
schulsoll dagegen weltgehend erfiillt worden. Die Klige-
rin schiitze zudem ihre Forsten nicht ausreichend durch
Gatter. Im Wege der Vorteilsausgleichung miisse die Kl&-
gerin sich das anrechnen lassen, was sie als Jagdpacht
einnehmen ktnnte; im Bereich ihrer Reviere wiirden - beil
voller Ubernahme des Wildschadens - Pachtpreise von min-
destens 50 DM pro Hektar gezahlt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Beru-
fungsrechtszug hat die Kladgerin die Klage erweitert. Sie
hat nunmehr beantragt, unter Abdnderung des landgericht-
lichen Urteils

1. das beklagte Land zu verurteilen, zur Abgeltung
der in der Zeit von 1974 bis zum 31.7.1979 ent-
standenen Schidden 2.552.234 DM nebst 7 % Zinsen
aus 48.000 DM seit Zustellung der Klageschrift
und aus 2,504,234 DM seit Zustellung des Schrift-
satzes vom 16. Mai 1978 zu zahlen;



2. festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet
sei, ihr alle darliber hinaus entstandenen und (in
der Zeit nach der letzten mlindlichen Verhandlung)
noch entstehenden Schiden (Nachteile) zu ersetzen
(bzw. zu entschidigen), die durch Wildiiberhege,
Festsetzung von Wilddichtequoten, ministerielle
Reglementierung (AbschuBrichtlinien) der Abschiis-
se von Rot- und Rehwild, AbschuBregelungen nachge-
ordneter Jagdbeh8rden, sonstige Erschwernisse der
Abschiisse, Mingel der Kontrolle der Erfiillung von
AbschuBverpflichtungen, Versagung von AbschuBnach-
bewilligungen, Duldung von Einrichtung und Betrieb
von Rotwildfiitterungen, bedingt sind oder bedingt
sein kdnnten;

3. hilfsweise gegeniiber dem auf Zahlung gerichteten An-
trag flir den‘Eall, daB der Senat die Voraussetzun-
gen eines Schadensersatzanspruchs als nicht gege-
ben erachte,. das beklagte Land zu verurteilen, ihr,
der Kligerin, eine angemessene, vom Gericht der Hi-
he nach festzusetzende Entschiddigung wegen enteig-
nungsgleichen oder enteignenden Eingriffs zu zah-
len, und zwar fiir die Zeit vom 1.1.1974 bis zum
31.7.1979, mindestens 2.552.234 DM nebst 7 % Zin-
sen aus 48.000 DM seit Zustellung der Klageschrift
und aus 2.504.234 DM und aus dem dariiber hinaus ge-
gebenenfalls noch festzusetzenden Entschddigungsbe-
-trag seit Zustellung des Schriftsatzes vom 16.5.1978;

L, hilfsweise gegeniiber dem Feststellungsbegehren
(Nr. 2), falls fiir den Zahlungsanspruch nicht - ent-
gegen § 252 BGB - die Preise im (zukiinftigen) Ernte- -
zeitpunkt anzusetzen wiren, festzustellen, daB das



beklagte Land auch den Schaden zu ersetzen hat,
der sich daraus ergeben kdnnte, daB sie, die Kl&-
gerin, gehindert wire, die im Zeitbunkt der Ernte
maBgeblichen Preise zu fordern;

5. den auf eine Preissteigerung entfallenden Betrag
(vgl. Nr. 4) und 844.614 DM zur Auffiillung des im
Zahlungsbegehren geltend gemachten Betrages von
2.552.848 DM zu beriicksichtigen, und zwar in der
genannten Reihenfolge; falls und soweit sie zur
Auffiillung nicht verbraucht wlirden, auszusprechen,
daB sie dem Feststellungsantrag unterligen;

6. falls der Senat ein Feststellungsbegehren hinsicht-
lich des Preissteigerungsbetrages und der
844,614 DM flr unzulissig erachte, das beklagte
Land zu verurteilen, {iber den bezifferten Betrag
hinaus 844.614 DM und einen in das Ermessen des Ge-
richts gestellten Betrag beziiglich der Preisstéige—
rung nebst Zinsen zu zahlen.

Das Berufungsgericht hat dem Zahlungsanspruch der
Kldgerin zuziiglich 4 ¥ Zinsen stattgegeben; weiter hat es
festgestellt, daB das beklagte Land verpflichtet sei, der
Kligerin allen weiteren seit Januar 1974 entstandenen
und noch entstehenden Schaden zu ersetzen, der darauf
beruhe, daB die Wilddichtequoten im ErlafBl vom 27. Febru-
ar 1974 gegeniiber den bis dahin geltenden Quoten herauf-
gesetzt worden seien. Die weitergehende Klage hat das Be-
rufungsgericht abgewiesen. Das beklagte Land begehrt mit
der Revision weiterhin die Abweisung der Klage. Die Kl&-
gerin bittet um Zurlickweisung der Revision. Mit ihrer An-
schluBSirevision verfolgt sie ihre im Berufungsrechtszug
gestellten Antrige weiter, soweit sie abgewiesen sind;



das beklagte Land beantragt Zuriickweisung der AnschluB-
revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des beklagten Landes und die AnschluB-
revision der Klidgerin fihren zur Aufhebung des Berufungs-
urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht.

A.

Die Revision des beklagten Landes ist begriindet.

I.

Nicht zu beanstanden ist allerdings der rechtliche
Ausgangspunkt des Berufungsgerichts.

1. Das Berufungsgericht entnimmt den "Hege- und Ab-
schuBvorschriften" der §§ 1 Abs. 2, 21 Abs. 1 des Bundes-
jagdgesetzes (BJG), sowohl in der bis 31. Dezember 1976
geltenden, als auch in der seit dem 1. Januar 1977 in
Kraft befindlichen Fassung, sowie den landesrechtlichen
Vorschriften einen Vorrang der waldbaulichen und forst-
wirtschaftlichen Belange. Dem ist - entgegen der Ansicht
der Revision - auch fiir die Zeit nach Inkrafttreten des
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundesjagdgesetzes
vom 28. September 1976 - BGBl. I S. 2841 - am 1. April
1977 (Art. 5 des Gesetzes) beizutreten.
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2. a) Nach § 1 Abs. 2 BJG aF hatte die Hege zum Ziel
die Erhaltung eines den landschaftlichen Verh#ltnissen
angepaBten, artenreichen und gesunden Wildbestandes; sie
war so durchzufilhren, daB Wildschdden in der Land- und
Forstwirtschaft und in der Fischerei m&glichst vermie-
den wurden. § 21 Abs. 1 des Gesetzes sah weiter vor:

"(1) Der AbschuB des Wildes ist so zu regeln,

daB die berechtigten Anspriiche der Land-,

Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen
Wildschdden voll gewahrt bleiben. Innerhalb der
hierdurch gebotenen Grenzen soll die AbschuBrege-
lung bewirken, daB ein in seinen einzelnen Stiik-
ken gesunder Wildbestand aller heimischen Wild-
arten in angemessener Zahl erhalten bleibt."

Ergdnzend hierzu bestimmte der Landesgesetzgeber in.
§ 25 Abs. 5 des Landesgesetzes zur Ausfilhrung des Bundes-
jagdgesetzes vom 16. November 1954 (GVBl. S. 143) =~
AGBJG -: '

"(5) Den Erfordernissen des Waldaufbaues und der
Steigerung der Holzerzeugung ist der Vorrang vor
der zahlenméBigen Hege der den Waldaufbau schddi-
genden Wildarten zu geben. Zur Verhiitung von un-
tragbaren Wildschiden im Walde hat die h&here
Forstbehbrde die zustdndigen Jagdbehtrden aufzu-
fordern, bei den Jagdausiibungsberechtigten die
nach Lage des Falles erforderliche Erfillung ei-
ner stidrkeren AbschuBpflicht zu erzwingen. Un-
tragbare Wildschdden sind dann gegeben, wenn die
Erreichung des waldbaulichen Betriebsziels trotz
Anwendung iliblicher und zumutbarer Schutzvorrich-
tungen erheblich gefihrdet ist. Das Einschreiten
der h8heren Forstbehrde nach Satz 2 kann von Jje-
dem Waldbesitzer beantragt werden."

Diesen gesetzlichen Bestimmungen hat der erkennen-
de Senat in dem nicht verdffentlichten Urteil vom 9. De-
zember 1968 - III ZR 125/66, S. 11 - entnommen, daB die
Belange der Waldéigentumer bei der AbwHgung der wider-
streitenden Interessen vorrangig zu berlicksichtigen sind.
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An dieser Auffassung, die auch im Schrifttum Zustimmung
gefunden hat (Drees NuR 1979, 57), ist festzuhalten.

b) Entgegen der Ansicht der Revision haben die An-
derungen der §§ 1 Abs. 2, 21 Abs. 1 BJG durch das Zwei-
te Gesetz zur Anderung des Bundesjagdgesetzes vom 28. Sep-
tember 1976 - BGBl. I S, 2841 - jedenfalls fiir den hier
zu entscheidenden Konflikt an der Rechtslage nichts ge-
dndert. Die Vorschriften lauten Jetzt wie folgt:

§ 1 "(2) Die Hege hat zum Ziel die Erhaltung
eines den landschaftlichen und landeskul-
turellen Verhdltnissen angepafiten arten-
reichen und gesunden Wildbestandes sowie
die Pflege und Sicherung seiner Lebens-
grundlagen; auf Grund anderer Vorschrif-
ten bestehende gleichartige Verpflichtun-
gen bleiben unberiihrt. Die Hege muB so
durchgefilhrt werden, daB Beeintrdchtigun-
gen einer ordnungsgem#dfen land-, forst-
und fischereiwirtschaftlichen Nutzung,
insbesondere Wildschdden, méglichst ver-
mieden werden,"

§ 21 "(1) Der AbschuB des Wildes ist so zu re-
geln, daB die berechtigten Anspriiche der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf
Schutz gegen Wildschdden voll gewahrt
bleiben sowie die Belange von Naturschutz
und Landschaftspflege beriicksichtigt werden.
Innerhalb der hierdurch gebotenen Grenzen
soll die AbschuBiregelung dazu beitragen,
daB ein gesunder Wildbestand aller heimi-
schen Tierarten in angemessener Zahl er-
halten bleibt und insbesondere der Schutz
von Tierarten gesichert ist, deren Bestand
bedroht erscheint."

Das Zweite Gesetz zur Anderung des Bundesjagdge-
setzes hat den Begriff des Jagdrechts neu definiert und
ausdriicklich eine Verpflichtung zur Hege eingefiihrt (BT-
Drucks. 7/4285, S, 11). Materiell bedeutet dies keine
allzu tiefgreifende Rechtsdnderung, da auch das zuvor
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geltende Recht die Hege in den Vordergrund geriickt hat-
te (vgl. BVerfGE 18, 305, 309). Neu eingefiihrt als Ziel
der Hege ist allerdings die Pflege und Sicherung der
Lebensgrundlagen des Wildes; gerade diese Grundlagen
sind indes bei einem - angenommenen - Uberbestand wild-
lebender Tiere gefdéhrdet. Auch die neue Fassung des § 1
Abs. 2 BJG bringt den "Vorrang der ordnungsgem#fen land-,
forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung gegeniiber
der Hege™ klar zum Ausdruck: Die Gesetz gewordene Fas-
sung der Vorschrift durch den Ausschuf fiir Ern8hrung,
Landwirtschaft und Forsten diente sogar dem erklirten
Ziel, diesen Vorrang klarer herauszustellen (BT-Drucks.
7/5471 S. 3). Danach beschriénkt sich die Vorschrift
nicht darauf, vorzuschreiben, "das8 Wildsch#den bei der
Hege des Wildes mBglichst zu vermeiden sind. Sie stellt
vielmehr auf die m8glichste Vermeidung Jjeglicher Beein-
trichtigung einer ordnungsgemifen land-, forst- und
fischereiwirtschaftlichen Nutzung ab" (aa0).

Dem beklagten Land ist zuzugeben, das § 1 Abs. 2
‘Satz 2 BJG von einer "ordnungsgemffen" Forstwirtschaft
spricht; in der Tat kann nur eine Forstwirtschaft, die
neben den Skonomischen Zielen auch die 8kologischen
Forderungen zur Erhaltung des Biotops verfolgt (zum Be-
griff der "ordnungsgemifen" Wirtschaft vgl. BT-Drucks.
aa0; s. auch Mitzschke/Schiéfer BJG 4, Aufl. § 1 Rn. 13),
den erwihnten Vorrang fiir sich beanspruchen, Fir die Re-
vision ist aus diesem Hinweis indes nichts zu gewinnen:
Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, das die '
Kldgerin die Grenzen einer ordnungsgemifen Forstwirt-

- schaft {lberschritten hitte und daf8 ihr deshalb die Beru-

fung auf § 1 Abs. 2 BJG auch nur zu einem Teil versagt
bleiben miisse,
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Das Zweite Gesetz zur Anderung des Bundesjagdge-
setzes hat damit an der grundsdtzlichen Abwigung der
widerstreitenden Belange nichts geéndert. Mit dem OVG
Koblenz (AgrarR 1982, 252, 253) ist vielmehr anzuneh-
men, daf der Vorrang der berechtigten Anspriiche der Land-
und Forstwirtschaft vor dem Gebot der Wildhege im Gesetz
doppelt verankert ist, ndmlich neben der gesetzlichen
Umschreibung des Hegebegriffs in § 1 Abs. 2 BJG auch
in der allgemeinen Bestimmung iiber die Abschufiregelung
(§ 21 Abs. 1 BJG). Unter diesen Umst#nden fehlt es -
entgegen der Ansicht der Revision - an jedem Anhalts-
punkt dafiir, das § 25 Abs. 5 AGBJG (Vorrang der Erfor-
dernisse des Waldaufbaus und der Steigerung der Holz-
erzeugung vor der zahlenmédfigen Hege der den Waldaufbau
schidigenden Wildarten) mit den Vorschriften des BJG
unvereinbar wire. Zu der von der Revision angeregten
verfassungskonformen Auslegung des Rechts des beklagten
Landes dahin, daf’ dem Waldbau nicht ausnahmslos der Vor-
rang vor der Wildhege zukommen kénne, knnte allenfalls
dann Anlaf3 bestehen, wenn sich ein Betrieb, dessen Forst-
wirtschaft nicht mehr als "ordnungsgemdf" im Sinne des
§ 1 Abs, 2 Satz 2 BJG anzusehen wiire, auf den Vorrang
seiner Belange nach § 25 Abs. 5 AGBJG berufen wollte,
Diese Erwdgung ist im Streitfall indes ohne Belang.

c) Mit Wirkung vom 1., Mirz 1979 ist das AGBJG durch
§ 47 Abs. 2 Nr. 1 des Landesjagdgesetzes (LJG) vom
5. Februar 1979 (GVB1, S, 23) auBer Kraft gesetzt worden.
An die Stelle des § 25 Abs. 5 AGBJG ist die - im wesent-
lichen inhaltsgleiche - Bestimmung des § 23 Abs. 4 LJG
getreten, Auch diese Bestimmung ist ohne weiteres mit
den Vorschriften des BJG vereinbar. Eine Anderung der
Rechtslage ist dadurch nicht eingetreten,
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3. Der Vorrang der waldbaulichen vor den jagdlichen
Interessen ist insbesondere durch die i{iberragende Bedeu-
tung des Waldes fiir das Klima, den Wasserhaushalt, die
Sauerstoffproduktion, die Ndhrstoffspeicherung und die
biologische Vielfalt gerechtfertigt. Auf diese Funktion
des Waldes fiir die Allgemeinheit kann auch der einzelne
Waldbesitzer, zumal er durch eine im Sinne des Bundes-
naturschutzgesetzes ordnungsgem#ife Forstwirtschaft diese
Funktionen des Waldes f8rdert, sich berufen, wenn in sein
Eigentum am Wald eingegriffen wird. Denn die Vernachlédssi-
gung der Gemeinwohlfunktion des Waldes bei der Entschei-
dung iber einen Eingriff in das Waldeigentum kann zur
Folge haben, dafl dieser Eingriff nicht mit dem Allgemein-
wohl gerechtfertigt werden kann (vgl. BVerwG DVBl, 1983,
899).

II.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Rege-
lungen der genannten Gesetze dienten zwar dem Interesse
der Allgemeinheit, wie insbesondere durch die ausdrick-
liche Nennung der schutzwiirdigen Belange von Naturschutz
und Landschaftspflege (§ 21 Abs, 1 Satz 1 BJG nF) deut-
lich werde; sie hétten aber auch den Zweck, den einzel-
nen Waldbesitzer zu schiitzen, Die Vorschriften des BJG
und des LJG seien daher geeignet, Amtspflichten der mit
ihrer Ausfilhrung befaften Beh¥rde gegeniiber dem einzel-
nen Waldbesitzer zu begriinden., Als dem beklagten Land
zurechenbare Amtspflichtverletzung hat das Berufungs-
gericht die Festsetzungen des Runderlasses vom 27, Fe- -
bruar 1974 durch die Oberste Jagdbehdrde angesehen, durch
den die h8chstzullissige Wilddichte in den Rotwildgebie-
ten festgelegt wurde (zum Erlaf von Richtlinien iiber die
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Wildstandsbewirtschaftung vgl. Mitzschke/Schifer BJG

4, Aufl, § 21 Rn. 14)., Nachdem gegeniiber den Festsetzun-
gen von 1954 ein auBerordentlich iberhthter Wildbestand
belegt gewesen sei, sei die Oberste Jagdbehdrde auch
den einzelnen Waldbesitzern gegeniiber verpflichtet ge-
wesen, auf eine schnellstmgliche Verminderung der Rot-
wildbesténde hinzuwirken. Mit der Heraufsetzung der
"Sollwilddichte® gegeniiber den Festsetzungen von 1954
habe sie diese Pflicht verletzt,

2. Mit Recht wendet die Revision sich gegen diese
Annahme des Berufungsgerichts,

Rahmenerlasse wie der Runderlafl vom 27. Februar
1974 &hneln stark internen Auslegungshilfen und -anwei-
sungen, die dazu bestimmt sind, die Rechtsanwendungsti-
tigkeit der Verwaltung der Allgemeinheit gegeniiber zu
vereinheitlichen; beim ErlaB derartiger Verwaltungsvor-
schriften handeln Ministerien und ihnen vergleichbare
Stellen in aller Regel ausschliefilich im &ffentlichen
Interesse (vgl. BGB-RGRK 12. Aufl. § 839 Rn. 223; Senats-
urteil vom 28, Juni 1971 - III ZR 111/68 = NJW 1971,
1699, 1700 mit insoweit zust. Anm. von Menger VerwArch
Bd. 63, 225, 226)., Verwaltungsvorschriften kann im Hin-
blick auf die Selbstbindung der Verwaltung (vgl. Ossen-
biihl in Erichsen/Martens, Allg. Verwaltungsrecht, 6. Aufl,
§ 7 IV/4, S. 88 ff.) de facto die gleiche Wirkung wie
der Erlaf eines formellen Gesetzes zukommen (vgl. Menger
aa0); sie sind daher auch in der Frage der Drittbezogen-
heit nicht anders zu beurteilen als Gesetze und Verord-
nungen (hierzu vgl. zuletzt Senatsurteile BGHZ 84, 292,
300 und BGHZ 87, 321, 335). Diese Einordnung des Mini-
sterialerlasses vom 27. Februar 1974 liegt im Streitfall
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besonders nahe: Die Festsetzung der hichstzullssigen
Rotwilddichte betrifft eine uniibersehbare Vielzahl von
Biirgern, an einer - auch nur annshernden - Einengung

des Kreises der Betroffenen und einer Individualisierung
der Rechtsadressaten fehlt es, Das Rotwild richtet er-
hebliche Schiden sowohl in der Landwirtschaft, als auch
in der Forstwirtschaft an (zum folgenden vgl. Tlircke,
Der Wildschaden, seine Feststellung, Verhiitung und Ab-
schitzung, in: Mitzschke/Schéfer BJG 4, Aufl. S. 697,
698). Es verbeift Saaten, schidigt reifendes Getfeidg
und beeintridchtigt auch Kartoffel- und Riibenkulturen;
im Walde entstehen Schiden durch Schilen, VerbeiBfen und
Schlagen, Da nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts das Rotwild relativ weit wandert und Rotwildge-
biete zudem in fast s@mtlichen Teilen des beklagten Lan-
des ausgewiesen sind, wiren von einer fehlerhaften Fest-
setzung der Rotwilddichte fast alle in Rheinland-Pfalz
tditigen Land- und Forstwirte beriihrt; es wire demgemis
die Allgemeinheit, nicht aber Einzelpersonen oder eine
individuell bestimmte Personengruppe besonders betrof-
fen (vgl. Senatsurteil BGHZ 56, 4O, 46).

In Ausnahmef#llen k¥nnen Verwaltungserlasse zwar
gleichwohl drittbezogene Amtspflichten verletzen, wie
der erkennende Senat in seinem Urteil vom 12, Dezember
1974 (BGHZ 63, 319) ausgefithrt hat, Ein solcher Ausnahme-
fall ist aber hier nicht zu bejahen. Der in BGHZ 63, 319
entschiedene Fall unterscheidet sich in zweifacher Hin-
sicht von dem hier vorliegenden. Zum einen waren die
Betroffenen damals individualisierbar; die Weisung wirk-
te sich nur auf Getreideimporteure aus, die an einem be-
stimmten Tag Einfuhrgenehmigungen beantragt hatten, Zum
anderen war die Wirkung der ministeriellen Weisung die-
selbe, wie wenn der Minister selbst als Genehmigungsbe-
h8rde titig geworden wire. Der Einfuhrstelle blieb kein
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eigener Ermessensspielraum; sie handelte gleichsam als
"verldngerter Arm" des Ministers (aa0 S. 324), Hier hat
die Oberste Jagdbehrde keine verbindliche, keinen Spiel-
raum mehr lassende Einzelweisung erteilt, sondern den
unteren Jagdbeh¥rden lediglich einen Rahmen fiir die Be-
stédtigung und Festsetzung der AbschuBplidne vorgegeben,

III.

Das Berufungsgericht hat danach zu Unrecht angenom-
men, die Oberste JagdbehSrde habe mit dem ErlaB vom
27. Februar 1974 eine ihr der Kligerin gegeniiber oblie-
gende Amtspflicht verletzt., Seine Entscheidung stellt
sich insoweit auch nicht aus einem anderen Grunde als
richtig dar (§ 563 ZPO).

1. Die Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben
keine anderen Amtspflichtverletzungen von Bediensteten
des beklagten Landes, aus denen die zuerkannten Scha-
densersatzanspriiche hergeleitet werden k¥nnten.

a) Soweit die Kl#gerin den Beamten der unteren Jagd-
behdrden Amtspflichtverletzungen vorwirft, kdnnen diese
schon deshalb auBer Betracht bleiben, weil das beklagte
Land nicht fiir sie einzustehen hédtte.

Ohne Erfolg stellt die Revision zur Nachpriifung, ob
das beklagte Land nicht grundsdtzlich auch fiir Amts-
pflichtverletzungen der Beamten der unteren Jagdbehdrde
einzustehen habe. Der erkennende Senat hat in seinem
Urteil vom 15. Januar 1981 (III ZR 18/80 = VersR 1981,
353) ausgefilhrt, daB8 in Rheinland-Pfalz fiir Amtspflicht-
verletzungen der bei der unteren Bauaufsichtsbehdrde
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(Kreisverwaltung) tdtigen Bediensteten nicht das Land,
sondern der Landkreis einzustehen hat. Er hat diese Auf-
fassung flir die Bediensteten der unteren StraBenverkehrs-
zulassungsbeh8rde in seinem Urteil vom 21. April 1983 -
III ZR 2/82 = BGHZ 87, 202 - bestdtigt. An dieser Recht-
sprechung ist festzuhalten. Flir die Bediensteten der un-
teren Jagdbehdrden (vgl. § 32 AGBJG, § 35 Abs, 1 Satz 3
LJG) kann nichts anderes gelten. '

b) Weitere Amtspflichtverletzungen der Beamten der
Obersten Jagdbeh8rde hat das Berufungsgericht nicht fest-
gestellt. Dabei hat es allerdings den Vortrag der Kl&gerin
nicht hinreichend gewiirdigt, das beklagte Land habe die
zulissige Wilddichte nicht am AusmaB der Wildschéden
orientiert, den Zustand der Wilder bewuSt ignoriert und
den Wald praktisch der Jidgerschaft ausgeliefert. Damit
hat die Kldgerin der Sache nach den Gesichtspunkt eines
AmtsmiSbrauchs durch die betroffenen Beamten geltend ge-
macht (zum AmtsmiBbrauch vgl. Senatsurteil vom 11, Ja-
nuar 1973 - III ZR 32/71 = VersR 1973, 317, und BGB-RGRK
12, Aufl, § 839 Rn., 165, Jjeweils mit w. Nachw,).

Ein Amtsmifbrauch kdnnte auch in einem Bereich, in
dem die Oberste Jagdbeh8rde an sich nur Amtspflichten
gegeniiber der Allgemeinheit zu erfiillen hat, die Ver-
letzung einer ihr einem Dritten gegeniiber obliegenden
Amtspflicht begriinden; denn die Pflicht, sich jedes
Amtsmigbrauchs zu enthalten, obliegt allen Beamten ge-
geniiber jedem, der durch den Mifbrauch geschiédigt werden
kdnnte (BGH VersR 1966, 473, 475; 1973, 317, 318).

Freilich stellt nicht jede schuldhaft unrichtige
Antsausiibung einen Amtsmifbrauch dar., Vielmehr muf es
sich um eine mit den Forderungen von Treu und Glauben
und guter Sitte in Widerspruch stehende Amtsaustibung
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handeln, wie sie immer, aber nicht nur bei Verwirklichung
der Tatbestandsmerkmale des § 826 BGB zu bejahen ist
(Kreft BGB-RGRK 12, Aufl. § 839 Rn., 165).

Wiirde die Behauptung der Kligerin zutreffen, daB die
Oberste Jagdbehdrde des beklagten Landes in bewuBtem Wi-
derspruch zu den Zielen der Jagdgesetze den Wald der J&-
gerschaft "ausgeliefert" habe, so kénnte darin ein Amts-
mifbrauch liegen. Insoweit hat das Berufungsgericht hin-
reichende Feststellungen, die dem Senat eine abschlieBende
Entscheidung erlauben wiirden, aber nicht getroffen.

2. Die vom Berufungsgericht bisher getroffenen Feststel-
lungen tragen auch keine Verurteilung des beklagten Landes
unter dem Gesichtspunkt eines enteignungsgleichen Eingriffs
(zur Fortgeltung dieses Rechtsinstituts vgl. Senatsurteil
vom 26, Januar 1984 - III ZR 216/82 = DVBl. 1984, 391 -
zur VerSffentlichung in BGHZ vorgesehen).

a) Eine Haftung wegen enteignungsgleichen Eingriffs
durch die Beamten der Obersten Jagdbehdrde scheitert
schon daran, da auf der Grundlage der bisher getroffenen
Feststellungen ein unmittelbarer Eingriff der Obersten
Jagdbehdrde in das Eigentum der Kldgerin nicht erkennbar
ist.

b) Dagegen kommt nach dem Vortrag der Kliigerin eine
Haftung des beklagten Landes fiir enteignungsgleiche Ein-
griffe durch die unteren Jagdbehdrden in Betracht. Diesen
Behdrden (zu ihrer Zustdndigkeit vgl. § 32 Abs. 2 AGBJG,

§ 35 Abs. 2 LJG) obliegt in erster Linie der Schutz der
Grundstiicksberechtigten vor Wildschiden (vgl. Senatsurteil
BGHZ 62, 265, 266). Die unteren Jagdbeh®rden haben nament-
lich im Einvernehmen mit dem Jagdbeirat die AbschuBSpléne
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fiir Schalenwild (mit Ausnahme von Schwarzwild) zu be-
stédtigen oder festzusetzen, denen entscheidende Bedeu-
tung fUr den Schutz des Waldeigentums zukommt (vgl.
Drees, NuR 1982, 247, 248). Die AbschuBSpléne miissen
erfiillt (§ 21 Abs. 2 Satz 6 BJG), diirfen aber anderer-
seits nicht iiberschritten werden (§ 39 Abs. 2 Nr. 3
BJG, vgl. auch Mitzschke/Schiéfer § 21 Rn. 23). Regelt
die Behrde den AbschuB in einer Art und Weise, die den
grundlegenden Vorgaben des § 21 Abs. 1 BJG (namentlich
Satz 1) nicht gerecht wird, setzt sie insbesondere den
AbschuBS zu niedrig fest, so h#dlt sie sich nicht mehr
im Rahmen der Bestimmung des Inhalts und der Schranken
des Waldeigentums (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG), wie sie
vom Bundesjagdgesetz vorgesehen sind, sondern greift
enteignungsgleich in das Eigentum am Wald ein. DaB die-
sem Eingriff unmittelbare Wirkung (zur Unmittelbarkeit
vgl. zuletzt Senatsurteil BGHZ 87, 321, 336; ferner Se-
natsurteile vom 1, Oktober 1981 ~ III ZR 13/80 = VersR
1982, 42 und vom 13, Dezember 1979 - III ZR 95/78 =
VersR 1980, 266; weitere Nachweise bei BGB-RGRK 12, Aufl.
vor § 839 Rn. 31; MinchKomm/Papier § 839 Rn. 22, 28) zu-
kommt, kann nicht bezweifelt werden: Eine zu niedrige
Festsetzung des Abschusses hindert den Waldeigentlimer
daran, seine Waldungen vor einem - angenommenen - Uber-
bestand von Schalenwild zu schiitzen,und zwingt ihn, die
mit einer {iberhhten Wilddichte einhergehende Schadens-
entwicklung hinzunehmen, Im Hinblick auf den vom Beru-
fungsgericht erwdhnten Wandertrieb des Rotwilds kann
selbst die zu niedrige Festsetzung des Abschusses fiir
ein benachbartes Revier enteignungsgleich in das Wald-
eigentum eingreifen, soweit das betroffene Revier von
der Festsetzung im Nachbarrevier gewissermasen "hand-
greiflich betroffen" ist (zur #hnlichen Fragestellung
bei dem vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten bau-
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rechtlichen Gebot der Riicksichtnahme, vgl. BVerwGE 52,
122; Weyreuther, BauR 1975, 1; kritisch Breuer DVB1.
1982, 1065 ff.). Fir einen enteignungsgleichen Eingriff
durch die unteren Jagdbehdrden hitte das Land einzu-
stehen (zur Bestimmung des "Begiinstigten" vgl. Senats-
urteil vom 26, Januar 1984 aa0).

Auch iiber die hiernach méglichen Anspriiche aus ent-
eignungsgleichen Eingriff kann der Senat indes nicht ab-
schlieBend befinden, da es an entsprechenden tats#chli-
chen Feststellungen des Berufungsgerichts dariiber fehlt,
in welcher Hdhe die zustdndigen unteren Jagdbehdrden fiir
die Jagdbezirke der Kligerin und benachbarte Gebiete Rot-
wildabschiisse genehmigt haben und welche AbschuBzahlen
stattdessen zur Vermeidung unzumutbarer Waldschidden er-
forderlich waren,

B.

Auf die AnschluBirevision der Kligerin ist das Ur-
teil des Berufungsgerichts auch insoweit aufzuheben,
als zum Nachteil der Kl#gerin erkannt ist,

I,

Das Berufungsgericht hat - von der angeblich amts-
pflichtwidrigen Festsetzung der héchstzuléssigen Wild-
dichte in dem Erlaf vom 27, Februar 1974 abgesehen -
dem beklagten Lande zurechenbare Amtspflichtverletzungen
der Beamten der Obersten Jagdbehtrde verneint. Den An-
griffen der Anschlufirevision gegen diese Ansicht des
Berufungsgerichts kann der Erfolg nicht versagt bleiben.
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Das Berufungsgericht hat den - insoweit allerdings
ziemlich pauschalen - Vortrag der Kldgerin nicht unter
dem Gesichtspunkt des Amtsmifbrauchs (vgl. dazu oben
A III 1 b) gepriift. Das wird das Berufungsgericht nach-
zuholen haben; denn auch die von ihm verneinten An-
spriiche der Klédgerin kénnen unter diesem Gesichtspunkt
begriindet sein., Die Zurlickverweisung gibt der Klégerin
Gelegenheit, ihren Vortrag insoweit zu ergénzen,

II.

Mit m8glichen Ansprﬁcheh der Kligerin aus enteig-
nungsgleichem Eingriff hat sich das Berufungsgericht
nicht auseinandergesetzt (vgl. dazu oben A III 2 b).
Mit Recht erhebt die AnschluBrevision dagegen die Riige
aus § 551 Nr. 7 ZPO. Die von der Kligerin erhobenen und
vom Berufungsgericht abgewiesenen Anspriiche kdnnen sich
auch unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt als begriin-
det erweisen,

C.

FUr die weitere Behandlung wird auf folgende Ge-
sichtspunkte hingewiesen.

I.

Sollte sich ergeben, daB die Anspriiche der Kliégerin
auf Schadensersatz bzw, auf Entschidigung dem Grunde
nach bestehen, wird das Berufungsgericht bei der Berech-
nung des Schadens bzw. der Entschiddigung zu beachten ha-
ben:



- 2% -

1. Ob der Schaden der Klégerin wie im angefochtenen
Urteil berechnet werden kann, erscheint fraglich,

Das Berufungsgericht ist bei der Berechnung der
sog. Schilschéiden dem Sachverstidndigen Prof. Dr. Sp.
gefolgt. Der Sachverstédndige hat berlicksichtigt, dag
die durch Schdlschiden entstehenden finanziellen Verluste
Jeweils erst im Erntezeitpunkt eintreten. Um sie auf den
Zeitpunkt des Bewertungsstichtags - 31. Juli 1979 - um-
zurechnen, hat er sie entsprechend der unterschiedlichen
- Differenz zwischen gegenwirtigem Bestandsalter und plan-
miBiger Umtriebszeit unter Verwendung des sog. intermen
ZinsfuBes von 2,25 % bei Fichte und 1,25 % bei Buche auf
den Stichtag diskontiert, wobel er die Holzpreise von
1979 zugrunde gelegt hat. Diese Berechnung der Waldschi-
den mag betriebswirtschaftlich anerkannten Grundsitzen
entsprechen, ob sie eine brauchbare Grundlage fiir die
Schitzung eines Schadens (§ 287 Abs. 1 ZPO) abgeben kann,
ist mindestens zweifelhaft.

a) Nicht zu beanstanden ist - entgegen der Ansicht
der Kldgerin -, daB das Berufungsgericht bei der Schadens-
schitzung von § 31 Abs. 2 BJG ausgegangen ist. Wenn auch die-
se Vorschrift im Streitfall nicht unmittelbar anzuwenden
ist, so wird bei der Bemessung des nach § 839 BGB in Verb.
mit Art. 34 GG geschuldeten Schadensersatzes doch auf
den in ihr zum Ausdruck gekommenen Rechtsgedanken zuriick-
gegriffen werden kdnnen, Ersatzf#hig ist danach der Scha-
den, wie er sich zur Zeit der Ernte feststellen 1#8t
(vgl. § 31 Abs. 2 Satz 1 BJG). Der Schadensfall weist
damit die Besonderheit auf, daB8 schon Jetzt Ersatz fiir
einen Schaden verlangt wird, dessen genauer Umfang erst
in Jahrzehnten feststeht,
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b) Die Schiétzung des Schadens (§ 287 ZP0) stéB8t in
einem solchen Fall auf eine Reihe von Schwierigkeiten.
So 1st das AusmaB der in den Jahren 1974 bis 1979 ange-
richteten und im Zeitpunkt der Ernte noch‘vorhandenen
Wildschdden der Natur der Sache nach allenfalls anndhernd
beschreibbar. Wdre diese Ungenauigkeit noch hinzdnehmen,
kann dies méglicherweise nicht mehr fir die weitere Un-
gewifheit gelten, die in der HShe der fir den Erntezeit-
raum anzusetzenden Holzpreise liegt., Das Berufungsgericht
ist insoweit'dem Sachverstidndigen Prof. Dr., Sp. gefolgt
und hat die Holzpreise des Jahres 1979 zugrunde gelegt;
daB die Holzpreise - langfristig gesehen - steigen wlir-
den, ktnne im Hinblick auf "allgemeine Bewertungsgrund- -
sdtze" und die Gefahr, die Schadensermittlung statt auf
exakte Berechnungen auf Spekulationen zu griinden, nicht
beridcksichtigt werden.

' Dem ist entgegenzuhalten, dafBl das Abstellen auf
die Holzpreise des Jahres 1979 ebenfalls spekulative Zi-
ge aufweist., Allerdings st8Bft es stets von vornherein
auf Schwierigkeiten, Aussagen iiber den Preis machen zu
wollen, der fiir ein bestimmtes Gut in der n#heren oder
ferneren Zukunft auf dem Markt zu erzielen sein wird.
Dies gilt fur den Holzmarkt in noch stdrkerem Mafe als
bei anderen Wirtschaftsglitern. So wird zwar - auch und
gerade im Hinblick auf das sog. Waldsterben - langfristig
mit einer erheblichen Angebotsliicke zu rechnen sein, die ein
Ansteigen der Holzpreise in fernerer Zukunft als sicher
erscheinen 18B8t, Mittelfristig kann die zum Waldsterben
filhrende Schidigung des Waldes indes zu einem Uberange-
bot an Holz und zu schweren Marktstdrungen filhren. So
mu3 nach Ansicht eines Experten in der Bundesrepublik
in absehbarer Zeit mit dem doppelten bis dreifachen Holz-
einschlag gerechnet werden; einer der grtSten privaten
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Waldbesitzer in der Bundesrepublik befiirchtet gar einen
"Zusammenbruch des Holzmarktes" auf mittlere Sicht (vgl.
den Bericht "Waldsterben: Dem UberfluB folgt Mangel®,

in: Stiddeutsche Zeitung Nr. 13 vom 17. Januar 1984, Sei-
te 10). Es kommt hinzu, daB die Entwicklung auf dem Holz-
markt fiir verschiedene Holzarten und -qualitdten durch-
aus unterschiedlich verlaufen mag.

Inwieweit unter diesen Umstdnden i{iberhaupt die Schit-
zung eines Schadens (§ 287 Abs. 1 ZPO) m8glich ist oder
ob es nicht gegebenenfalls bei einem Feststellungsaus-
spruch sein Bewenden haben muf3, wird der Tatrichter nach
pflichtgemdfem Ermessen zu beurteilen haben, Mit der Ein-~
riumung der Befugnis, die H8he des Schadens zu schidtzen
(§ 287 Abs. 1 ZP0O), nimmt das Gesetz zwar in Kauf, daB
das Ergebnis der Abschéitzung mit der Wirklichkeit viel-
fach nicht Ubereinstimmt; die Schdtzung soll aber mdg-
lichst nahe an diese heranfilhren (Senatsurteil vom 16, De-
zember 1963 - III ZR 47/63 = VersR 1964, 258, 259). Um
der Beweisnot des Geschiddigten abzuhelfen, wird der Rich-
ter den Schaden zu schiétzen haben, wenn und soweit die
festgestellten Umstinde hierfiir noch eine geniigende Grund-
lage abgeben; das Gericht kann und muB aber von jeder
Schdtzung absehen, wenn diese mangels greifbarer Anhalts-
punkte v8llig in der Luft h#ngen wiirde (Senatsurteil vom
16, Dezember 1963 aa0; s. auch BGH Urteil vom 7. Juli
1970 - VI ZR 233/69 = VersR 1970, 924, 926 f,; zur Unzu-
ldssigkeit einer Abrechnung von Sch¥den auf "erkennbar
realitétswidriger und daher fiktiver Basis" vgl. Esser/
Schmidt, Schuldrecht, Bd, I Allg. Teil, 6. Aufl. 1984
§ 30 I1 3 ¢ S. 468).
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Sofern eine Schitzung des gesamten Schadens aus-
scheiden muBl, wird der Tatrichter zu priifen haben, ob
nicht einzelne Schadensteile oder doch wenigstens ein
Mindestschaden im Wege des § 287 Abs. 1 ZPO zuerkannt
werden Kann (Senatsurteil vom 16, Dezember 1963 aa0Q).

2. Fir einen etwa zu bejahenden Anspruch auf Entsch#-
digung wegen eines enteignungsgleichen Eingriffs gelten
#hnliche Erwdgungen, Zwar bestehen zwischen Schadenser-
satz und Enteignungsentschidigung gewichtige Unterschie-
de (vgl. nur Senatsurteile BGHZ 57, 359, 368 und 59,

250, 258), Die H8he der Enteignungsentschidigung orien-
tiert sich allein an dem Wert des dem Betroffenen mit
der enteignenden Mafinahme Abverlangten, an dem Wert des
ihm "Genommenen", Dieser Wert kann indes nicht ohne Riick-
sicht darauf bestimmt werden, in welchem Gesamtzusammen-
hang das "Genommene" zum Zeitpunkt des Eingriffs stand,
da die Wertschdtzung des Wirtschaftsverkehrs auch und
gerade Faktoren wie die voraussichtliche zukiinftige Ent-
-wicklung des Marktgeschehens zu beriicksichtigen pflegt.
DaB die Richtlinien fir die Ermittlung und Priifung des
Verkehrswertes von Waldfldchen und fiir Nebenentsch#di-
gungen (Waldwertermittlungs-Richtlinien 1977 - WaldRL
77) - BAnz, Beil. zu Nr. 107/1977, abgedruckt auch bei
Gelzer/Busse, Der Umfang des Entschadigungsanspruchslaus
Enteignung und enteignungsgleichem Eingriff, 2, Aufl,

S. 205 ff. - unter 6.5.1 und 6,6.1 Bewertungsvorschrif-
ten enthalten, die den vom Sachverst#ndigen Prof. Dr. Sp.
angewendeten #hneln, besagt demgegentiber nichts Entschei-
dendes. Die Richtlinien stellen nur interne Verwaltungs-
anweisungen dar (fur die LandwR 1963 Senatsurteile BGHZ
59, 250, 259 und vom 12, Januar 1978 - III ZR 57/76 =

' WM 1978, 468, 469); im Entschddigungsfeststellungsver- .
fahren und im sich anschlieBenden gerichtlichen Verfahren
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sind die Richtlinien dagegen nicht verbindlich (Senats-
urteil vom 12. Januar 1978 aa0).

1T,

Bei der Berechnung des Schadens bzw, der Entschddi-
gung wird das Berufungsgericht auch zu priifen haben, ob
die Anspriiche der Kligerin nicht im Hinblick auf § 254
BGB ganz oder teilweise ausgeschlossen sind oder zumin-
dest anteilig gekiirzt werden miissen (zur Anwendbarkeit
des § 254 BGB im Enteignungsrecht vgl. BGB-RGRK vor
§ 839 Rn, 36, 123; Gelzer/Busse aaO Rn. 217 ff.).

1. Soweit Anspriiche aus enteignungsgleichem Eingriff

in Frage stehen, wird nach den Grundsitzen des Senats-
urteils vom 26, Januar 1984 (aa0) zu priifen sein, ob die
Klidgerin es nicht schuldhaft unterlassen hat, den Eingriff
mit den zuldssigen Rechtsmitteln abzuwehren. In Betracht
kam namentlich die verwaltungsgerichtliche Klage gegen
AbschuBplédne, die die erforderliche Orientierung an § 21
Abs. 1 BJG vermissen lieBen, wie die Kligerin geltend ge-
macht hat. DaB verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz im
Hinblick auf die Kiirze des Jagdjahres nicht effektiv wer-
den kdnne, ist nur bedingt zutreffend. Es mag richtig sein,
daB der einstweilige Rechtsschutz in Jagdsachen nicht
immer zu befriedigenden Ergebnissen filhrt (vgl. OVG Kob-
lenz RdL 1979, 83). Der Kligerin wiire es jedenfalls un-
benommen gewesen, nach Ablauf des Jagdjahres von der Ver-
pflichtungsklage zu einem Fortsetzungsfeststellungsantrag
analog §113 Abs. 1 Satz 4 VwGO iiberzugehen (vgl. OVG Kob-
lenz aa0; s. auch BayVGH RAL 1975, 122, 123; Mitzschke/
Schifer aa0 § 21 Rn, 16 m.w.Nachw, aus der Rspr, der Ver-
waltungsgerichte). Der Ausspruch der Verwaltungsgerichte



- 28 -

tiber den Antrag entsprechend § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO
wiederum wdre von groBer Bedeutung fiir die Aufstellung
der Abschufipldne der anschlieflenden Jagdjahre gewesen
(OVG Koblenz aa0 re.Sp. oben). Fiir die Beantwortung der
Frage, ob es zumutbar gewesen widre, bei den Verwaltungs-
gerichten Rechtsschutz zu suchen (vgl. Senatsurteil vom
26, Januar 1984 aa0), kann der Umstand Bedeutung erlan-
gen, daB bis zur Hiebsreife eines Bestandes Jahrzehnte
vergehen, Ein auf Erreichung eines tragbaren Wildstandes
abzielendes verwaltungsgerichtliches Vorgehen hétte somit
mdglicherweise filir die ersten Jahre nichts erreicht, fiir
die Folgezeit aber entscheidende Bedeutung gewinnen kon-
nen,

2. Ein mitwirkendes Verschulden kommt noch unter einem
weiteren Gesichtspunkt in Betracht, Das beklagte Land hat
der Klidgerin zum Vorwurf gemacht, sie habe die Abschuf-
plidne nicht voll erfiillt und sei damit selbst ihren Bei-
trag zur Verminderung der Wilddichte schuldig geblieben.

Das Berufungsgericht ist dem nicht gefolgt. Seine
_Erwézungen hierzu erwecken indes in zwei Punkten Be-
denken: .

Zum einen hat das Berufungsgericht ausgefﬁhrt, die
Kldgerin treffe kein mitwirkendes Verschulden, weil auch
eine vollstédndige Erfiillung des "Abschufsolls" allen-
falls zu einer Reduzierung suf die von Obersten Jagdbe-
h8rden festgelegte hdchstzulissige Wilddichte gefiihrt
hitte, die als zu hoch anzusehen sei, Diese Erwigung
ist fehlerhaft, Gerade wenn in den Waldungen der Kligerin
eine Wilddichte erreicht war, die -~ wie das Berufungsge-
richt an anderer Stelle ausfiihrt - "noch erheblich iiber
der seit 1974 zuldssigen Wilddichte" lag, wire eine Re-
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duzierung des Wildbestandes auf die 1974 festgesetzten
Werte nicht ohne Folgen auf das AusmaB8 der Wildschdéden
geblieben, da eine Beziehung zwischen Ansteigen der Wild-
dichte und hdheren Wildschiden unstreitig ist.

Eine nicht vollsté@ndige Erfiillung des Abschufiplans
ist der Klidgerin nach den weiteren Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts auch deshalb nicht vorzuwerfen, "weil
zahlreiche Umsté@nde, auf die die Kldgerin keinen Einflus
hat, zu einer eventuellen Mindererfiillung gefiihrt haben
ktnnen", Diese Ausfilhrungen deuten auf eine Verkennung
der Darlegungs- und Beweislast hin., Das Berufungsgericht
h#lt die Umstidnde, die fiir die Nichterfiillung der Ab-
schuSpldne verantwortlich sind, offenbar fiir nicht auf-
klirbar und will das Risiko ihrer Nichtaufklérbarkeit
in vollem Umfang zum Nachteil des beklagten Landes aus-
schlagen lassen. Das ist rechtsfehlerhaft., Dem Berufungs-
gericht ist zwar im Ausgangspunkt zuzustimmen., Die Be-
hauptungs- und Beweislast fiir die zur Anwendung des § 254
BGB fiihrenden Umstiénde trigt danach grundsitzlich der
Schédiger, der damit seine Ersatzpflicht mindern oder be-
seitigen will (vgl, die Nachweise aus der Rechtsprechung
bei Staudinger/Medicus 12. Aufl, § 254 Rn. 151; MiinchKomm/
Grunsky § 254 Rn. 90). Dabei darf dem Schidiger indes
nichts Unmgliches angesonnen werden., Er kann namentlich
beanspruchen, daf8 der Geschddigte an der Beweisfiihrung
mitwirkt, soweit es sich um Umstidnde aus seiner Sphére
handelt (Staudinger/Medicus aaO Rn. 152). So hat es der
Vi, Zivilsenat in seinem Urteil vom 23. Januar 1979 - VI ZR
103/78 = VersR 1979, 424 - bei einem Streit iiber die Fra-
ge, ob der Verletzte eine andere zumutbare Arbeit hitte
finden kdnnen, als Sache des Geschiidigten angesehen, dar-
zulegen, welche Arbeitsmbglichkeiten fiir ihn zumutbar und
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durchfiihrbar seien und was er bereits unternommen habe,

um einen entsprechenden Arbeitsplatz zu finden. Im Streit-
fall wird - in sinngemffer Weiterentwicklung dieser
Grundsitze - die Kldgerin mindestens darzulegen haben,
was sie tatsdchlich unternommen hat, um die AbschuBpléne
in vollem Umfang zu erfiillen.

Auf all dies kime es indes nicht an, wenn die Be-
hauptungen der Klédgerin zutreffen sollten, sie habe die
regulédren AbschuBpldne stets voll erfiillt; nur ein von
ihr angestrebter htherer Abschuf nach MaBgabe von Zusatz-
‘abschuBplinen habe sich nicht in die Tat umsetzen lassen.

IIT.

Die erneute tatrichterliche Beurteilung wird dem
beklagten Land auch Gelegenheit geben, auf seinen Vortrag
zuriickzukommen, die Kl¥gerin miisse sich auf einen even-
tuellen Schadensersatzanspruch (im Wege der Vorteilsausw
gleichung) den erhdhten Jagdwert ihrer rotwildreichen
Reviere anrechnen lassen. Auch ein Anspruch aus enteig-
nungsgleichem Eingriff kann unter dem Gesichtspunkt der
Vorteilsausgleichung zu kiirzen sein (vgl. BGB-~-RGRK vor
§ 839 Rn, 120 - 122 m.w.Nachw.). Das Berufungsgericht
hat eine Anrechnung mit der Erwdgung verneint, der "Jagd-
wert" sei nicht davon abhlingig, daB die Kligerin Wild-
schdden in einem nicht mehr tragbaren Ausmaf erleidet,
Mit diesen Erwdgungen wird die vom beklagten Land ver-
fochtene Anrechnung nicht abgelehnt werden kénnen. Ist
davon auszugehen, dafl ein hoher Wildstand zu erheblichen
Wildschdden fiihrt - wie die Kldgerin geltend macht -,
macht ein reicher Bestand an Rotwild aber gleichzeitig
efnen Jagdbezirk attraktiv und wertvoll - wie die Re-
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vision vorbringt -, so ist jedenfalls die erste Voraus-
setzung einer Vorteilsausgleichung erfiillt, daB n#mlich
ein und dasselbe Ereignis dem Betroffenen sowohl einen
Nachteil, wie einen Vorteil gebracht hat (vgl. BGH Ur-
teil vom 16. Dezember 1975 - VI ZR 180/73 = VersR 1976,
471, 472), Das Berufungsgericht wird daher zu priifen
haben, ob die Anrechnung des Vorteils aus der Sicht

des Berechtigten zumutbar ist, ob sie dem Zweck der Ent-
schidigung entspricht und den Verpflichteten nicht un-
billig entlastet (vgl. BGH Urteil vom 29. November 1977 -
VI ZR 177/76 = VersR 1978, 249 - sowie zuletzt Senats-
urteil vom 22, September 1983 - III ZR 171/82 = NJW 1984,
229, 230).

Iv,

Fiir die Bemessung des Schadens bzw, der Entsch#di-
gung kann noch ein weiterer Gesichtspunkt Bedeutung er-
langen. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Kldgerin
k8nne nicht Ersatz ihres gesamten Schadens verlangen; das
ist zutreffend. Zweifelhaft ist dagegen, ob dem Berufungs-
gericht auch insoweit zugestimmt werden kdnnte, als es,
vom J¥hrlichen Bruttoproduktionswert eines Forstbetriebs
ausgehend, 5 % dieses Werts als entsch¥#digungslos hinzu-
nehmenden Wildschaden ansieht. Der Ansatz des Berufungs-
gerichts mag aus betriebswirtschaftlicher Sicht einleuch-
ten; er weist indes den Mangel auf, daB der Umfang des
vom Waldeigentiimer selbst zu tragenden Schadens von Be-
trieb zu Betrieb unterschiedlich ausf&dllt und Betriebe
mit groBer Produktivitdt gegeniiber anderen Betrieben be-
nachteiligt.
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Dem Waldeigentimer ist vom Gesetzgeber im In-
teresse der Erhaltung eines den landschaftlichen und
landeskulturellen Verh#ltnissen angepaBten artenreichen
und gesunden Wildbestandes die Verpflichtﬁng auferlegt
worden, SchHden in dem Umfang selbst zu tragen, wie sie
~mit einem zur Erreichung dieses Hegezieles erforderli-
chen Schalenwildvorkommen verbunden sind, Deshalb er-
scheint es angebracht, mit Hilfe eines Wildschadens-
sachverstdndigen Erhebungen dariiber anzustellen, wie hoch
die Wildschiden sind, die bei einem solchen Wildbestand
zu erwarten sind und die der Eigentlimer daher im Rahmen
der Sozialbindung seines Eigentums entschidigungslos
hinzunehmen hat. Diese Aufgabe stellt an den Sachverstédn-
digen und an den Tatrichter keine unzumutbaren Anforderun-
gen; eine Beweisaufnahme vermag dem Tatrichter hinreichen-
de Anhdltspﬁnkte zu vermitteln, die ihm eine Schitzung
des vom Eigentiimer selbst zu tragenden Schadensanteils
nach § 287 Abs. 1 ZPO ermdglichen. '

Krohn : Tidow Boujong
Engelhardt Werp
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