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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 18/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der CONNENG_G—G—— - O -
vertreten durc en alleinvertretungsberechtigten Geschdfts-

fihrer, den Kaufmann Carsten K@i, RGNS "2, O
i.d.N.,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. () -

gegen

den Kaufmann Joachim

M@ Strade 8,

-
4
Beklagter und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwédlte
II. Instanz: .—. ’




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und
die Richter Dr. G. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Scholz-Hoppe
und Dr. Halstenberg am 14. Juli 1982 gemiB § 554 b
Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das Bundesverfas-
sungsgericht (BeschluB8 vom 11. Juni 1980, NJW 1981,
39 - 1 PBvU 1/79) '

beschlossen:

1. Die Revision der Kligerin gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats des Hansea-
tischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 16. Dezember 1981 - 9 U 70/81 =~
wird nicht angenommen.

Die Klédgerin trédgt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

2. Der Antrag des Beklagten auf ProzeS-
kostenhilfe wird zuriickgewiesen.

Grinde

1. Die Sache hat keine grundsitzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO); die Revision bietet auch im Ergebnis
keine Aussicht auf Erfolg.

Das Berufungsgericht hat die im Urkundenprozes
erhobene Klage als in dieser Prozefiart unstatthaft
abgewiesen, weil der Wortlaut des Vertrages den gel-
tend gemachten Anspruch - ohne Heranziehung weiterer
nicht mit Urkunden belegbarer Umstinde - nicht ein-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

deutig ergebe. Gegen diese Auslegung richtet sich die
Revision.

Da es sich um einen Individualvertrag handelt,
kann gemdB § 550 ZPO nur nachgepriift werden, ob ein
VerstoB gegen Denkgesetze oder anerkannte Auslegungs-
regeln vorliegt oder wesentlicher Auslegungsstoff un-
beriicksichtigt geblieben ist. Das ist nicht der Fall.
Die vertragliche Bestimmung, die streitige Verglitung
sei "aus der ersten Tranche des Diingemittelgeschifts"
zu zahlen, das vom Beklagten bereits angebahnt oder
noch anzubahnen sei, ldB8t die Auslegung des Berufungs-
gerichts zu, Voraussetzung dieser Leistungsverpflich-
tung sei die Durchfiihrung eines solchen Geschiifts. Der
Vertrag ist bei dieser Auslegung nicht etwa - wie die
Kldgerin meint - widersinnig, weil sich der Beklagte
durch Untidtigkeit ganz von seiner Verpflichtung zur
Gegenleistung fiir die Darlehenshingabe l8sen kdnnte.
Die Klidgerin erhielt nach Nr. I des Vertrages auf je-
den Fall die vorgesehenen 10 3/4 % Zinsen. Der Partei-
wille kann durchaus dahin gegangen sein, daB8 die Kli-
gerin sich damit zufriedengeben sollte, falls es ohne
Verschulden des Beklagten gar nicht zur Durchfilhrung
eines Dilngemittelgeschéfts kdme. Wenn das Scheitern
des Geschiifts auf einem PflichtverstoB des Beklagten
beruhte, steht der Kliigerin die Vergiitung als Schadens-
ersatz wegen Vertragsverletzung zu.

2. Mit Ricksicht auf die Nichtannahme der Revision
der Klédgerin ist dem Beklagten, fiir den bisher ein
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beim Bundesgerichtshof zugelassener Anwalt nicht auf-
getreten ist, keine ProzeBkostenhilfe mehr bewilligt
worden.

NiBgens Krohn Tidow
Scholz-Hoppe Halstenberg
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