
BUNDESGERICHTSHOF

h i  z r  18/82 BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  und mbH,
v e r t r e t e n  durch  den a l l e  in v e r t  r e tu n g sp e rech H g te n  Ges c h ä f ts  -  
f ü h re r ,  den Kaufmann C a rs te n  K f |B »  1a, Bl
i . d . N . ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in , 
R ech tsanw alt Dr. -

g e g e n

den Kaufmann Joachim  
•S traße 8 , f

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te  
I I .  I n s ta n z :

B e k la g te r  und R e v is io n s b e k la g te r ,
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  P ro f . Dr. Nüßgens und 
d ie  R ic h te r  D r. G. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Scholz-H oppe 
und D r. H a ls ten b e rg  am 14. J u l i  1982 gemäß § 554 b 
Abs. 1 ZPO in  d e r  Auslegung durch das B undesverfas­
s u n g sg e r ic h t (B eschluß  vom 11. Ju n i 1980, NJW 1981,
39 -  1 PBvU 1 /79)

b e sc h lo sse n :

1. D ie R ev is io n  d e r  K läg e rin  gegen das 
U r t e i l  des 9 . Z iv i l s e n a ts  des Hansea­
t is c h e n  O b e rla n d e sg e r ic h ts  zu Hamburg 
vom 16. Dezember 1981 -  9 U 70/81 -  
w ird  n ic h t  angenommen.

Die K läg e rin  t r ä g t  d ie  K osten des Re­
v is io n s v e r fa h re n s  (§ 97 Abs. 1 ZPO).

2 . Der A ntrag  des B ek lag ten  au f P rozeß­
k o s te n h i l f e  w ird  zurückgew iesen .

G r ü n d e

1• D ie Sache h a t  k e in e  g ru n d s ä tz lic h e  Bedeutung 
(§ 55^ b ZPO); d ie  R ev is io n  b i e t e t  auch im E rgebn is 
k e in e  A u ss ich t a u f  E rfo lg .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  im Urkundenprozeß 
erhobene K lage a l s  in  d ie s e r  P ro z e ß a r t u n s t a t t h a f t  
abgew iesen , w e il  d e r  W o rtlau t des V e rtrag es  den g e l­
te n d  gem achten Anspruch -  ohne H eranziehung w e i te r e r  
n ic h t  m it Urkunden b e le g b a re r  Umstände -  n ic h t  e in -
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d e u t ig  e rg eb e . Gegen d ie s e  Auslegung r i c h t e t  s ic h  d ie  
R e v is io n .

Da es s ic h  um e in en  In d iv id u a lv e r t r a g  h a n d e l t ,  
kann gemäß § 550 ZPO n u r n ac h g ep rü ft w erden, ob e in  
V erstoß  gegen D enkgesetze o d er an e rk an n te  A uslegungs­
re g e ln  v o r l i e g t  o d e r  w e s e n tl ic h e r  A u sleg u n g sS to ff un­
b e r ü c k s ic h t ig t  g e b lie b e n  i s t .  Das i s t  n ic h t  d e r  F a l l .  
Die v e r t r a g l i c h e  Bestimmung, d ie  s t r e i t i g e  V ergütung 
s e i  "aus d e r  e r s te n  Tranche des D U ng em itte lg esch äfts"  
zu z a h le n , das vom B ek lag ten  b e r e i t s  angebahnt o d er 
noch anzubahnen s e i ,  l ä ß t  d ie  Auslegung des B erufungs­
g e r ic h ts  zu , V orausse tzung  d ie s e r  L e is tu n g s v e rp f l ic h -  
tu n g  s e i  d ie  D urchführung e in e s  so lch en  G e sc h ä f ts . Der 
V e rtra g  i s t  b e i  d ie s e r  Auslegung n ic h t  etwa -  w ie d ie  
K läg e rin  m ein t -  w id e rs in n ig , w e il s ic h  d e r  B ek lag te  
durch  U n tä t ig k e i t  ganz von s e in e r  V e rp flic h tu n g  zu r 
G eg en le is tu n g  f ü r  d ie  D arlehensh ingabe lö s e n  k ö n n te .
Die K läg e rin  e r h i e l t  nach Nr. I  des V e rtra g e s  au f  Je ­
den F a l l  d ie  vo rgesehenen  10 3 /4  % Z in sen . Der P a r t e i ­
w i l le  kann durchaus d ah in  gegangen s e in ,  daß d ie  K lä­
g e r in  s ic h  dam it zu fried en g eb en  s o l l t e ,  f ä l l s  es ohne 
V erschu lden  des B ek lag ten  g a r n ic h t  zu r  D urchführung 
e in e s  D ü n g em itte lg e sc h ä fts  käme. Venn das S c h e ite rn  
des G esch äfts  a u f  einem P f l ic h tv e r s to ß  des B ek lag ten  
b e ru h te , s t e h t  d e r  K läg e rin  d ie  V ergütung a l s  Schadens­
e r s a tz  wegen V e r tra g s v e r le tz u n g  zu .

2 . M it R ü ck sich t a u f  d ie  Nichtannahme d e r  R ev is io n  
d e r  K lä g e rin  i s t  dem B ek lag ten , f ü r  den b is h e r  e in
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beim B u n d e sg e ric h tsh o f z u g e la s se n e r  Anwalt n ic h t  a u f-  
g e t r e te n  i s t ,  k e in e  P ro z e ß k o s te n h ilfe  mehr b e w i l l ig t  
worden,

Nüßgens Krohn Tidow
Scholz-H oppe H als ten b e rg
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