Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

- G G5 D W, S G D D S S GG G G Am

GG Art, 14 Fb

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Gemeinde
durch einen von einer anderen Stelle der 6ffentlichen
Hand vorgenommenen enteignungsgleichen Eingriff be-
glinstigt werden kann.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24, Mai 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Hubert Meyer sowie die Rich-
ter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Gihtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Saarbriicken vom 25. November 1970 wird
zurlickgewiesen.

Auf die Rechtsmittel der beklagten Gemeinde
werden das vorbezeichnete Urteil, soweit es
der Klage stattgegeben hat, aufgehoben und
das Urteil der 4. Zivilkammer des Landge-
richts in Saarbriicken vom 21. Oktober 1969
abgedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die gesamten Kosten des Rechtsstreits wer-
den dem Klager auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Der Kldger ist Eigentiimer eines an der H{jjstraBe
(Ecke Schiii§straSe) in LG gelegenen Grundstiicks.
Auf diesem Grundstiick befand sich ein im Jahre 1905
errichtetes zweistckiges Wohnhaus mit sieben R&umen
und einer Grundfldche von 10 x 10 m. Zur H@@#strasBe
hin stand das Haus mit seiner gesamten Tiefe vor der
Front der benachbarten Hiuser, zur SchiidstraBe hin
stand es so weit vor, daB8 sich die StraBie stark ver-
engte.

Im August 1940 wurde das Haus, in dem lediglich
infolge von Kriegseinwirkungen die Fensterscheiben
zerbrochen waren, abgerissen., Dazu heiBt es in einen
an den Kléger gerichteten Schreiben des Landrats des
Kreises So@ENES vom 13. Mai 1942, der AbriB sei
im Hinblick darauf erfolgt, "da8 eine Instandsetzung
des durch Kriegseinwirkung beschiddigten Gebiudes un-~
verhdltnisméBig hohe Kosten verursacht hidtte, das
das Gebdude mit der ganzen GebHudetiefe vor der Bau-
flucht bzw. vor den Nachbarhdusern stand, infolge-
dessen verkehrsstdrend wirkte und nicht in die neue
Ortsplanung pafSte und daB an dieser Stelle die Er-
richtung eines neuen Gemeinschaftshauses geplant war"®,

Im Herbst 1948 begann der Kliger ohne baupoli-
zeiliche Genehmigung mit dem Wiederaufbau seines
Hauses. Wdhrend des Bauens wurde dem Kliger unter
dem 30. Oktober 1948 die vorléufige und nach Fer-



tigstellung des Hauses im Herbst 1950 am 12. Februar
1951 die endgiiltige Baugenehmigung erteilt. Das neue
Gebdude steht auch jetzt wiederum mit seiner gesamten
Tiefe vor der Front der Nachbarhiuser, hat Jedoch nur
mehr eine Breite von 8,50 m und ist demzufolge zur
SchiistraBe hin gegeniiber dem alten Haus um 1,50 m
zuriickversetzt. - Die HijjistraBe war im Jahre 1940
KreisstraBe und ist heute eine LandstraBe erster Ord-
nung; die Schill@straBe ist eine GemeindestraBe.

Der Kiéger verlangt von der Beklagten den ihm
durch den AbrifB3 seines Hauses angeblich entstande-
nen Schaden ersetzt, den er mit 66,260 DM berech-
net, wobei er von einem Gebdudewert von 52.100 DM
ausgeht und filr Mietausfall fiir zwei Rdume 9.360 DM
sowie fiir die Kosten einer Ersatzwohnung 4.800 DM
in Ansatz bringt.

Im einzelnen hat der Kl&iger dazu insbesondere
vorgetragen: Die Beklagte habe den Abrifl des Hauses
veranlafSit. Davon abgesehen sei sie durch den Abris
auch unmittelbar begiinstigt worden. Die Beseitigung
des vor der Front der Nachbarh#duser stehenden Ge-
bdudes habe der Ortsverschonerung und hinsichtlich
der gemeindeeigenen Schi§strafBe der Verbesserung
der Verkehrsgestaltung gedient. Auch die Errichtung
des geplanten Gemeinschaftshauses habe im Interesse
der Beklagten gelegen. {Uberdies sei ihr wegen der
Schule, die sich gegeniiber dem Hausgarten des Klé=-
gers an der Schill@straBe befand und deren Schulhof
zu klein gewesen sei, an dem Grundstiick sehr gele-
gen gewesen,



Der Klédger hat vor dem Landgericht beantragt,
die Beklagte zur Zahlung eines nach Ermessen des Ge-
richts festzusetzenden Betrages, mindestens jedoch
zur Zahlung von 66.260 DM nebst Zinsen zu verurtei-
len.

Demgegeniiber hat die Beklagte gebeten, die Kla-
ge abzuweisen, hilfsweise auszusprechen, daB der
Kldger sich auf die Entschiddigungssumme die Entschi-
digung anrechnen lassen miisse, die ihm aufgrund der
Richtlinien der Regierung des Saarlandes vom 16. Fe-
bruar 1962 (ABlL S. 164) fiir die Gewdhrung von AbriB-
entschiddigungen zustehe.

Sie hat u.a. geltend gemacht: Der AbrifS sei
von dem "Staatlichen Wiederaufbauamt" angeordnet
worden. Die Sch@straBe habe eine so untergeordne-
te Verkehrsbedeutung gehabt, daB8 1940 ihre Ausge-
staltung nicht zu den von ihr zu bewdltigenden Auf-
gaben gehort habe. Das geplante Gemeinschaftshaus
habe ausschlieBlich den Interessen der NSDAP ge-
dient. Eine Erweiterung des Schulhofes sei nicht
erforderlich gewesen; Jjedenfalls sei nicht erwogen
worden, den Schulhof in einer Weise zu erweitern,
daB er durch eine tffentliche StraBe geteilt wor-
den widre. Im iUbrigen sei eine durch den Abris zu-
ndchst etwa eingetretene Beglinstigung durch den
Wiederaufbau des Hauses an alter Stelle wieder ent-
fallen. Ein aus Amtspflichtverletzung hergeleite-
ter Anspruch sei verJjidhrt.



Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme den Kla-
geanspruch im Rahmen eines Entschédigungsanspruchs we-
gen enteignungsgleichen Eingriffs dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklédrt mit der Einschrénkung, da8 auf
die Entschiddigungssumme die Entschidigung anzurechnen
sei, die der Klidger aufgrund der Richtlinien der Re-
gierung des Saarlandes vom 16. Februar 1962 iiber die
Gewdhrung von AbriBentschiddigungen erhdlt oder die ihm
insoweit aufgrund verbindlicher Festsetzung zusteht.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Beklagten hin das landgerichtliche Urteil abgeéndert
und dahin neu gefaft:

1. Die Klage ist im Rahmen eines Entschéddigungs-
anspruchs aus enteignungsgleichem Eingriff mit.
der Mafigabe gerechtfertigt, daB

a) der Entschiddigungsanspruch nach den Wert-
und Preisverhidltnissen am 1. November 1948
zu berechnen,

b) von der nach a) ermittelten Entschidigungs-
summe der Betrag abzusetzen ist, der dem
Kldger nach den von der Regierung des Saar-~
landes erlassenen "Richtlinien fiir die Ge-
widhrung von Entschédigungsleistungen und
Aufbaudarlehen an AbriBgeschidigte" vom 16.
Februar 1962 (ABl S. 164) im Falle einer
entsprechenden Antragstellung ausgezahlt
worden widre oder ausgezahlt werden wird.

2. Im ﬁbrigeﬁ wird die Klage abgewiesen.



Der Kladger erstrebt mit seiner Revision die Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Be-
klagte verfolgt mit ihrer AnschluBrevision ihren An-
trag auf volle Abweisung der Klage weiter., Jede Partei
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels der Gegen-
seite.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im
wesentlichen mit folgenden Erwdgungen begriindet:

Der von hoher Hand angeordnete Abri des Hauses
sei rechtswidrig und damit ein enteignungsgleicher
Eingriff in das Eigentum des Kl&dgers gewesen. Einer
Feststellung, ob die beklagte Gemeinde (so Behaup-
tung des Kliégers) oder der damalige Landrat (so Be-
hauptung der Beklagten) den AbriB veranlaBt habe,
bediirfe es nicht. Denn jedenfalls sei die Beklagte
durch den Eingriff unmittelbar beglinstigt worden, so
daB sie auch die Entschddigungspflicht treffe. Zwar
sei ihr ein unmittelbarer Vorteil nicht zugeflossen
und habe sie sich durch den AbriB nicht einer ihr
obliegenden Aufgabe entledigt. Jedoch sei sie da-
durch beglinstigt worden, daB ihr die Beseitigung des
Anwesens des Klidgers die Erfiillung einer ihr oblie-
genden Aufgabe ermdglicht habe. Zu den gemeindlichen



Aufgaben gehtre die Gestaltung des Ortsbildes und
die Schaffung von den gegebenen Bediirfnissen angepaB-
ten gemeindeeigenen Verkehrsflichen. Durch den Abris
des Hauses sei die Beklagte einmal in den Stand ge-
setzt worden, durch Festlegung einer den Nachbarhiu-
sern angepaBten Fluchtlinie in der HggjjjstraBe und
einen entsprechenden Wiederaufbau des Hauses ihrer
ortsbaulichen Aufgabe nachzukommen. Zum anderen ha-
be der Abrif3 der Beklagten Gelegenheit gegeben, die
Verkehrsverhdltnisse bei der Einmiindung der Schuimm
straBe in die H@jstraBe dadurch zu verbessern,daf
die Front des Hauses des Kldgers zur Schi#strafe
zurlickgenommen und dadurch die notwendige Schaffung
eines Bilirgersteigs ermbglicht wurde.

II.

Die AnschluBrevision der beklagten Gemeinde
macht demgegeniiber zunichst geltend: Grund und An-
laB dafiir, daB das Haus abgerissen worden sei, sei
die durch Kriegseinwirkung eingetretene Beschddi-
gung gewesen, mdoge diese auch nicht umfangreich
gewesen sein, sowie das Bestreben der damaligen
Reichsverwaltung, im iiberértlichen Interesse die
Beseitigung von Kriegsschidden im Rahmen und mit
dem Ziel einer "Neuordnung" vorzunehmen. Danach
mache der Kl&iger einen Kriegssachschaden im Sinne
der §§ 1, 13 Abs. 3 LAG geltend.

Jedoch ist im Ergebnis dem Berufungsgericht
zu folgen, das - wenn auch ohne ndhere Begriindung -



angenommen hat (S. 21 BU), bei dem hier geltend ge-
machten Schaden handele es sich nicht um einen "Kriegs-
sachschaden" im Sinne des § 4 Abs. 3 des Feststel-
lungsgesetzes, das insoweit wdrtlich mit § 13 (Abs.3)
des Lastenausgleichsgesetzes (LAG) i{ibereinstimmt., Bei-
de Gesetze gelten nach MaBgabe des einige - hier je-
doch nicht interessierende - Sonderbestimmungen ent-
haltenden Einfilhrungsgesetzes vom 30. Juli 1960 (BGBl

I 637) auch im Saarland.

Ein Kriegssachschaden im Sinne der genannten
Bestimmungen setzt voraus, daB8 die Beschédigung, Zer-
stdrung oder Wegnahme von Sachen aufgrund einer be-
hérdlichen MaBnahme erfolgt ist, die in einem unmit-
telbaren Zusammenhang mit einzelnen bestimmten Kriegs-
ereignissen steht (vgl. BGHZ 8, 189 und 256; 16, 314;
BGH LM Nr. 6, 9, 11, 14 zu § 13 LAG). Das trifft hier
nicht zu. An dem Haus waren nach dem Tatbestand des
Berufungsurteils lediglich die Fensterscheiben durch
Kriegseinwirkungen zerbrochen. Es muB als ausgeschlos-
sen erscheinen, daB diese geringfiigige Beschiddigung
und damit das Kriegsgeschehnis, das zu dieser Besché-
digung geflihrt hat, den wirklichen Grund fiir den Ab-
riB des Hauses gebildet hat; vielmehr ktnnen hier
nach Lage der Dinge ausschlieBlich andere Griinde,die
mit bestimmten kriegerischen Ereignissen nicht in
einem unmittelbaren Zusammenhang standen, zu dem Nie-
derreifBen des Hauses gefiihrt haben. Selbst wenn der
Vortrag der AnschluBirevision richtig sein sollte,das
der Kliger im Jahre 1948 zur Abgeltung von Kriegs-
sachschdden ein zinsloses Wiederaufbaudarlehen in
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Anspruch genommen und erhalten habe, kbnnte das zu ei-
ner anderen Beurteilung der Frage, ob tatsichlich ein
Kriegssachschaden vorgelegen hat, nicht fithren (vgl.
dazu Urteil vom 5. Mirz 1964 - III ZR 73/63 = WM 1964,
703 = VersR 1964, 725).

Die Anschlufirevision wendet sich jedoch zu Recht
gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daB8 hier
- auch - die beklagte Gemeinde durch den enteignungs-
gleichen Eingriff, den der - vor dem Gesetz nicht zu
rechtfertigende - AbriB des Hauses darstellt, unmit-
telbar begiinstigt worden sei., Hierbei ist in tatsdich-
licher Beziehung davon auszugehen, daB die Gemeinde
durch ihre verantwortlichen Organe den Abrif8 nicht
veranlafSt hat. Zwar hat das Berufungsgericht offen-
gelassen, ob die Beklagte oder der Landrat den AbrifBs
veranlaBt hat, jedoch hat es an anderer Stelle (S.17/
18 BU) ausgefilhrt, daB der Kliger fiir die Behauptung,
die Beklagte habe den Eingriff selbst vorgenommen,
keinen Beweis erbracht habe. Hiergegen hat auch die
Revision des Klédgers nichts vorzubringen vermocht,
so daB - da der Kliger insoweit beweisfdllig geblie-
ben ist - die rechtliche Beurteilung auf der tat-
sdchlichen Grundlage erfolgen muf8, daB eine andere
Stelle als die beklagte Gemeinde den AbriB veranlaft
hat. Ist das aber so, dann kann bei der hier gegebe-
nen Fallgestaltung nicht davon gesprochen werden,daB
die Gemeinde durch den AbriB8 im enteignungsrechtli-
chen Sinne begilinstigt worden sei.

Als durch einen enteignungsgleichen Eingriff
beglinstigte Stelle der 6ffentlichen Hand kommen
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- abgesehen von Vermiogenstrigern mit einem durch
Spezialaufgaben abgegrenzten Aufgabenkreis - grund-
sdtzlich allein Gebietskérperschaften mit sogenann-
ter Allzustdndigkeit in Betracht, mithin der Staat
oder - bei Eingriffen zur Erfiillung einer rein ort-
lichen Aufgabe - die Gemeinde (BGHZ 11, 248; 40, 49,
52/3 mit weiteren Nachweisen). Dabei ist die Begiin-
stigung der iiberdrtlichen staatlichen Gemeinschaft
als die Regel anzusehen, widhrend die Beglinstigung ei-
ner kleineren Gemeinschaft innerhalb des Staates nur
bejaht werden kann, wenn der Eingriff dieser Gemein-
schaft unmittelbar zugute kommt, also ihr - zumindest
auch ihr - Interesse durch den Eingriff unmittelbar
geférdert wird. Deshalb kann eine Gemeinde, die nicht
einmal selbst den Eingriff vorgenommen hat, durch die
MaBnahmen einer anderen Stelle der &ffentlichen Hand
nur dann als begiinstigt angesehen werden, wenn ihr ei-
ne Aufgabe abgenommen worden ist, die sie ohne den
Eingriff mit ihren Mitteln noch zu bewdltigen gehabt
h&tte, oder wenn ihr ein sonstiger besonderer Vorteil
zugeflossen ist (vgl. BGHZ 10, 255, 263 ff; 11, 248,
258; Urteil des Senats in NJW 1962, 1673).

Das Berufungsgericht verneint selbst mit Recht,
daB hier der beklagten Gemeinde durch den Abrif} des
Hauses ein besonderer Vorteil zugeflossen sei oder
daB8 sie durch den Eingriff einer ihr obliegenden
Aufgabe ledig geworden sei, die sie ohne den Ein-
griff mit anderen Mitteln hitte erfiillen miissen. Das
Berufungsgericht meint jedoch, die Beglinstigung der
Gemeinde liege darin, daB ihr durch den Eingriff die
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sei. Als solche Aufgaben kommen hier nach Meinung des
Berufungsgerichts die Gestaltung des Ortsbildes und
der Ausbau der gemeindeeigenen Verkehrsfldchen in Be-
tracht. Es komme insoweit, so meint das Berufungsge-
richt, nicht darauf an, ob die Gemeinde diese Aufga-
ben erkannt und dementsprechend gehandelt habe, son-
dern allein darauf, ob die Gemeinde objektiv eine ent-
sprechende Aufgabe zu erfiillen gehabt habe.

Damit hat das Berufungsgericht den Begriff der
Beglinstigung verkannt. Es muB nach dem oben Gesagten
als Ausnahme erscheinen, wenn die Begiinstigung einer
kleineren Gemeinschaft durch eine nicht von ihr
selbst vorgenommene rechtswidrige MaBnahme begiinstigt
sein soll, Dies ist gewiB nicht grundsd@tzlich ausge-
schlossen, muBl aber - wenn der Begriff der Beglinsti-
gung nicht v6llig verflacht und verwidssert werden
s0ll - beschrédnkt bleiben auf die F&dlle, in denen
diese rechtswidrige MaBnahme der Gemeinde unmittel-
bar zugute gekommen ist in der Weise, daB ihr tat-
sdchlich ein konkreter Vorteil erwachsen ist. Dafiir
kann zwar geniigen, da8 ihr auf diese Weise eine Auf-
gabe abgenommen worden ist, die sie sonst auf ande-
re Weise hHtte bewdltigen miissen. Auch wire ausrei-
chend, daB8 ihr die Erfiillung ihrer Aufgaben ermég-
licht wurde in dem Sinne, daf Hindernisse aus dem
Wege gerdumt wurden, die der Aufgabenerfiillung ohne
die in Rede stehenden MaBnahmen noch entgegenstanden
und die sie sonst selbst zu beseitigen gehabt hitte.
Es kann aber nicht zur Annahme einer Begiinstigung
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geniigen, daB durch die MaBnahme eine tatsdchliche La-
ge geschaffen wurde, die die Gemeinde im Rahmen ihrer
Aufgabenerfiillung - moglicherweise -~ hiitte ausniitzen
konnen, die sie aber nicht ausgenutzt hat, sei es,
daB sie sich dieser Aufgabe -~ noch - nicht unterzie-
hen, sei es, daB sie die Aufgabe auf andere Weise als
durch Ausnutzung der durch den Eingriff geschaffenen
Lage erledigen wollte. Das muB jedenfalls dann gel-
ten, wenn es sich um Aufgaben handelt, deren Hinaus-
schieben oder deren Erledigung auf andere Weise als
durch Ausnutzung der durch den Eingriff geschaffenen
Lage nicht als sach-~ oder pflichtwidrig gewertet wer-
den kann,

So aber liegen die Dinge hier: Durch den Abris
des Hauses wurde zwar die Gelegenheit geboten, die
Fluchtlinie zur H@j§straBe hin zu begradigen. Es
kann aber - allein schon angesichts dessen, daB die
Fluchtlinie bis heute nicht begradigt ist und das
neue Haus des Klédgers ebenso weit wie das abgeris-
sene zur Hjjji#straBe hin vorspringt - nicht gesagt
werden, daB8 die Begradigung der Fluchtlinie eine
dringliche Aufgabe gewesen sei, der sich die Beklag-
te damals bereits nicht hdtte entziehen diirfen. Es
kann also unter dem Gesichtspunkt, daB der Beklag-
ten durch den Abrif3 die Moglichkeit zur Begradigung
der Fluchtlinie gegeben wurde, ihre Beglinstigung
nicht bejaht werden.

Eine andere Beurteilung ist auch nicht deswe-
gen gerechtfertigt, weil - wie das Berufungsgericht
dem Schreiben des Landrats vom 13. Mai 1942 entnimmt -
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ortsplanerische Uberlegungen bei dem AbriB des Hauses
zumindest mitbestimmend gewesen sein sollen. Denn die
Gemeinde selbst hat, wovon hier auszugehen ist, den
rechtswidrigen AbriB nicht angeordnet und ihre Uber-

legungen sind Jjedenfalls nicht fiir den AbriB maBgebend
gewesen,

Das Entsprechende gilt fiir eine Verbesserung der
Verkehrsverhdltnisse an der Einmindung der Sch@l- in
die HEmmstraBe. Auch hier kann wegen der geringen
Verkehrsbedeutung der Schil@straBe nicht gesagt wer-
den, eine Anderung der Verkehrsverhiltnisse schon zur
Zeit des Abbruches des Hauses sei so dringend geboten
gewesen, daB ohne Riicksicht darauf, ob die Beklagte
tatsdchlich einen entsprechenden StraBenausbau vorge-
nommen hat, die durch den Abrifs hier geschaffene tat-
sdchliche Lage eine Begilinstigung der Beklagten bedeu-
tet habe. Das wird hier ebenfalls daran deutlich,daf
die Beklagte auch spiter fiir einen langen Zeitraum
eine grundlegende Anderung der Verkehrsverhiltnisse
nicht vorgenommen und sich bei dem Wiederaufbau des
Hauses des Kligers mit einer Zurlicknahme der Haus-
front zur Sch@straBe hin um 1,50 m begniigt hat,was
ihr zudem nicht einmal ohne weiteres durch den Ab-
rif des Hauses, sondern erst nach einem Grundstiicks-
tausch mit dem Kliger méglich war,

Schliefllich kann auch - was das Berufungsgericht
hat dahinstehen lassen, das Landgericht Jjedoch bejaht
hatte - eine Begiinstigung der Beklagten nicht darin
gefunden werden, daB ihr durch den Abrif die Méglich-
keit zur Erweiterung des Schulhofes an der ScHl -
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straBe gegeben worden sei. Dem steht schon - abgese-
hen davon, daB die Schaffung eines durch eine &ffent-
liche StraBe (hier die SchillstraBSe) geteilten Schul-
hofes gédnzlich unzweckméfBig gewesen widre - einmal
entgegen, daB der Abrifs des Hauses noch nicht ohne
weiteres die MSglichkeit zur Erweiterung des Schul-
hofes bot. Zum anderen aber wird eine Beglinstigung
schon dadurch ausgeschlossen, daB die Beklagte ih-
rer Aufgabe, ordnungsmiéBige Schulraumverhdltnisse zu
schaffen, nicht unter Ausnutzung der durch den Ab-
riB des Hauses des Klidgers entstandenen Lage,sondern
durch einen Neubau der Schule an ganz anderer Stel-
le nachgekommen ist. Es kann keinesfalls gesagt wer-
den, daB8 dies nicht sachgerecht gewesen sei, sich
vielmehr zur Erledigung der in Rede stehenden Auf-
gabe die Ausnutzung der durch den Abrifl des Hauses
gegebenen Mdglichkeiten als sachgerecht angeboten
hdtte.
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Nach alledem mufl eine Begiinstigung der beklag-
ten Gemeinde durch den - nicht von ihr veranlaBSten -
Abrif3 des Hauses des Kldgers verneint werden. Damit
aber entfdllt die Grundlage fiir einen gegen die Be-
klagte gerichteten Enteignungsentschiddigungsanspruch.
Da auch eine andere Anspruchsgrundlage nicht gegeben
ist, muB der Klage der Erfolg versagt bleiben. Damit
erweist sich die Revision des Klédgers, die sich al-
lein gegen die Beschriénkungen des Umfangs des Klage-
anspruchs richtet, als unbegriindet, wdhrend auf die
Rechtsmittel der Beklagten hin die Klage unter Auf-
hebung und Abdnderung der Urteile der Vorinstanzen
abgewiesen werden muf8.

Meyer Kreft Dr. Arndt
Dr. Beyer Gdhtgens
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