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SchutzbereichG § 12

Eine zur Entschiddigung verpflichtende Einwirkung auf
das Vermdgen des Grundstiickseigentiimers liegt noch
nicht vor, wean die Einbeziehung seines Grundstiicks
in einen militdrischen Schutzbereich ihm noch kein
fihlbares Opfer abverlangt hat.

BGH, Urt. v. 20. September 1971 - III ZR 18/70 - OLG Hamm
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. September 1971 un-
ter Mitwirkung des Senatspréisidenten Hubert Meyer sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Ke8ler und
Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 10. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Hamm vom 27. November 1969 aufgeho-
ben, soweit die Beklagte verurteilt ist,mehr
als 26.300 DM nebst Zinsen su sahlen.

Die weitergehende Revision wird suriickge-
wiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung

-~ auch iiber die Kosten der Revision - an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger ist Eigentiimer eines in LN gelege-
nen Hofes mit einer Grundstiicksfliéiche von 93,8491 ha.
Seit dem Jahre 1961 ist in unmittelbarer Niéhe des Ho-
fes eine Verteidigungsanlage errichtet und ausgebaut
worden.
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Der Bundesminister der Verteidigung erklidrte am 27.
Dezember 1962 bestimmte Teile des an die Verteidigungs-
anlage angrenzenden Geldndes zum Schutzbereich. Vom Ho-
fe des Klédgers fallen insgesamt 93,8017 ha in den Schutz-
bereich. Dieser ist in verschiedene Zonen aufgeteilt,in
denen die Rutzung des Grundeigentums in unterschiedlicher
Weise beschriénkt werden kann.

Das Nutzungsverh#ltnis des Hofes war im Jahre 1961
wie folgt:

Ackerland 21,2273 ha
Griinland 41,6238 ha
Holzung 28,7901 ha
Heide 0,9364 ha
HofrHume 1,2735 ha.

Zu dem Hofe gehtrte die Heuerlingsstelle Ll Nr. P b,
auf die am 1. April 1961 der Heunerling N aufgezo-
gen war, mit einer Fldche von 4 ha. An Arbeitskrédften wa-
ren auBSer dem Kléger und dem Heuerling Nl ein Land-
wirtschaftsgehilfe und eine weibliche Arbeitskraft vor-
handen; bei Arbeitsspitzen half Frau N{j¥faus.

Am 19. Februar 1963 erlieB8 die zustdndige Schutz-
bereichbehtrde eine Anordnung iiber Eigentumsbeschr#n-
kungen im Schutzbereich, in der es u.a. heist:

"I. Allgemeine Eigentumsbeschrédnkungen der Grund-
stiicksbenutzung gem. § 3 Abs. 1 SchBG:

Folgende Anlagen bediirfen vor ihrer Errichtung
der Genehmigung durch die Schutzbereichsbehirde:



II.

1.

X

Innerhalb des griin umrandeten Gebietes (dies
kennzeichnet den gesamten Schutzbereich) gros-~
se Anlagen von besonderer Bauweise und Bedeu-
tung.

Innerhalb des rot umrandeten Gebietes (d.h.
ndher zur Verteidigungsanlage) gzusiitzlich feu-
ergefdhrliche Anlagen, bewohnte Gebdude, An-
lagen zum dauernden und voriibergehenden Auf-
enthalt von Personen, Versorgungsanlagen und
0ffentliche Verkehrswege von besonderer Bedeu-

tung. LR 2R IR BN B K 3 B B 3

AuBerdem werden noch folgende Beschridnkungen
wirksam:

Besondere Eigentumsbeschriinkungen der Grund-
stlicksbenutzung gem. § 5 Abs. 1 SchBG:

1.

3.

Innerhalb eines Abstandes von 50 m vom Zaun
der Anlage darf kein offenes Feuer angelegt,
nicht gegeltet und nicht geraucht werden.

Innerhalb eines Abstandes von 100 m vom Zaun
der Anlage dlirfen keine brennbaren Fliissig-
keiten gelagert werden.

Fir die Ausiibung der Jagd innerhalb des
Schutzbereiches darf, soweit die &rtlichen
Verhéltnisse nichts anderes erfordern, bei
Schrotschu bis zu einer Entfernung von
100 m und bei Kugelschu8 bis zu einer Ent-
fernung von 500 m von der Umz#dunung nur in
einer dem Mnnitionslager4abgewandten Rich-
tung geschossen werden.




Die Bestimmungen des Bundesjagdgesetzes .....
werden hierdurch nicht beriihrt.
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Unter dem 5. Mirz 1963 erlie8 die Schutzbereich~ -
behdrde eine Riumungsverfiigung gegen den Heuerling N@)-
9l®, in der es u.a. heiBt:

", .... Gem#8 § 6 SchBG sind Sie verpflichtet,
die Rdumung des von Ihnen bewohnten Geb#udes
durchzufiihren. Diese MaBnahme ist dringend er-
forderlich, da der stdndige Aufenthalt von
Menschen in dem von Ihnen bewohnten Geb#ude
wegen der Ndhe der militdrischen Anlage mit
Lebenagefahr verbunden ist.

Fiir die Rdumung des Gebiudes setze ich Ihnen
eine Frist bis zum 31.3.1963.

Da die Réumung des Hauses wegen der Lebensge-
fahr fiir die Bewohner im &ffentlichen Inter-
esse liegt, wird die sofortige Vollstreckung
.... angeordnet. '

®® & 06000000

N> zog am 13. April 1963 von der Heuerlings-
stelle ab und verlieB8 den Hof des Kl&dgers. Die Gebdude
der Stelle LYGD NFr. @P b werden seit diesem Zeitpunkt
nicht mehr benutzt. Der Kl&ger bewirtachaftet den Hof
seitdem zusammen mit einem landwirtschaftlichen Gehil-

fen.

Bei der Friihjahrsbestellung 1963 sind 1,5 ha Acker-
land von der Nutzfldche des Hofes nicht bestellt worden.



Am 29. Mai 1964 erlieB die Schutzbereichbehtrde
eine ergiénzende Anordnung fiir den Schutzbereich LB
folgenden Wortlauts:

"Die besonderen Eigentumsbeschrédnkungen der
Grundstiicksbenutzung gemdB § 5 Abs. 1 SchBG
werden durch folgende Ziffer 4 ergénzt:

Innerhaldb eines Abstandes von 500 m vom Zaun
der Anlage entfernt diirfen ohne Genehmigung

der Schutzbereichbehtrde keine Sprengungen
(z.B. in Steinbriichen) durchgefiihrt werden.

® ® @ 00000 00

Inzwischen hatte der Klidger bei der zustdndigen
Festsetzungsbehtrde Antrag auf Entschddigung fiir die
ihm durch die Festsetzung des Schutzbereichs auferleg-
ten Vermigensnachteile gestellt.

Mit Teil-Festsetzungsbescheid vom 6. August 1964
erkannte die Festsetzungsbehdrde als Entschddigung
fiir das Kttterhaus einen Betrag von 25.700 DM an, wo-
bei sie den durch Sachverstédndige ermittelten "Ver-
kaufswert" zugrunde legte.

Am 15. Mdrz 1965 wies sie die iibrigen Antriige des
Kldgers auf Entschidigung zuriick.

Auf die Beschwerden der Beteiligten hob der Re-
gierungspréisident in Miinster mit Bescheid vom 14.Juni
1966 die beiden Bescheide auf und verwies die Sache
an die Festsetzungsbehorde mit der MaBSgabe gzuriick,nach

4




den erforderlichen weiteren Feststellungen die Entsché-
digung unter Beachtung der Rechtsauffassung dieses Be-
schwerdebescheides erneut festzusetzen. Zur Begriindung
fithrte er u.a. aus:

Bei der Ermittlung der Entschédigung fiir das Heu-
erlingshaus sei nicht vom Verkehrswert auszugehen,son-
dern von dem Wert, den es fiir den Kldger gehabt habe.
Fiir die Einbeziehung der landwirtschaftlich genutzten
Fléchen in den Schutzbereich sei eine Entschddigung zu
gewdhren,weil schon durch diese Einbeziehung eine Min-
derung des Verkehrswertes eingetreten sei.

Mit Schreiben vom 26. Mai 1967 forderte der Kli-
ger die Festsetzungsbehirde auf, bis splHtestens zum
30, Juli 1967 die Entschédigung festzusetzen. Die Be-
hérde erwiderte, daB ihr die Einhaltung der gesetzten
Frist unméglich und sie auch nicht in der Lage sei,
einen Zeitpunkt fiir den Erla8 eines neuen Bescheides
anzugeben.

Mit seiner am 3. Juli 1967 bei dem zustidndigen
Landgericht eingereichten Klage hat der Kliger Zah-
lung einer Entschéidigung von 44.382 DM nebst Zinsen
begehrt. Dieser Betrag setzt sich aus 33.100 DM fir
die entzogene Nutzung des Heuerlingshauses und aus be-
stimmten Teilbetrégen weiterer Entschédigungspositionen
zusammen. Zur Begriindung hat er u.a. vorgetragen:

Durch den Verlust des Heuerlingshauses sei ihm
eine EinbuBe in Hthe des vollen Sachwertes erwachsen,
der auf 33.100 DM zu veranschlagen sei.



An seinen Grundstiicken seien in der blauen (inne-
ren) Zone Vermdgensnachteile in Hohe von 45.769,04 DM,
in der roten Zone I solche in Hthe von 36.721,68 DM, in
der roten Zone II solche in Hthe von 2.392,32 DM und in
der griinen (4uBeren) Zone Vermigensnachteile in Hthe von
23.875,08 DM dadurch entstanden, da8 die mit der Bildung
des Schutzbereichs verbundenen allgemeinen Beschrinkun-
gen des Grundeigentums und die angeordneten besonderen
Beschrénkungen den Verkehrswert der Grundstiicke in die-
sem Umfang gemindert h#tten.

Durch das Ausscheiden des Heuerlings héitten 6 Mor-
gen Ackerland nicht bestellt werden kitnnen; das habe zu
einem Ernteausfall von 600 DM gefiihrt.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, eine kapitali-
sierte Entschiédigung fiir das Heuerlingshaus diirfe mit
Riilcksicht darauf, da8 die Erklérung zum Schutzbereich
in Zukunft wieder aufgehoben werden ktnne, nicht guer-
kannt werden, da in diesem Falle dem Kliger zu einem
jetzt zu zahlenden Entschédigungsbetrag das Haus gzu-
sitzlich wieder zufallen wiirde. Fiir die Nutzungsbe-
schrinkung infolge des Abzuges des Heuerlings komme
lediglich eine rentenmiBSige Entschddigung in Betracht.

Die Einbeziehung der landwirtschaftlich genutz-
ten Grundstiicke des Kliégers in den Schutzbereich stel-
le keinen enteignenden Eingriff dar. Es handele sich
bei den hierdurch ausgeldsten Rechtsfolgen nicht um
eine Veriinderungssperre, sondern um eine Ver&dnderungs-
kontrolle. Diese habe dem Kliger kein Opfer abverlangt,
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weil die Fldchen, auch was den Luftraum dariiber und das
Erdreich darunter angehe, v$llig unberiihrt blieben. So-
weit andererseits die Bewirtschaftung des Gesamtbe-
triebs durch die Einschrinkung der mtglichen MaSnahmen
des Betriebsinhabers beeinfluBt werde, sei an die Zah-
lung einer Rente zu denken.

Das Iandgericht hat der Klage zum liberwiegenden
Teile stattgegeben.

Gegen das Urteil haben beide Parteien Berufung,
der Klédger auBerdem noch unselbsténdige AnschluBSberu-

fung eingelegt.

Der Klidger hat die Zahlung einer Entschédigung von
insgesamt 148.780,12 DM nebst Zinsen verlangt. Die Be-
klagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, soweit sie
verurteilt worden ist, an den Kldger mehr als 6.764 DM
nebst Zinsen zu zahlen. Dieser Betrag setzt sich aus 4
Jahresbetriigen zu je 1.691 DM zusammen, welche die Be-

klagte dem Kliéiger als fortlaufende Rente (ab April 1964)

fiir den Entgug der Nutzung des Heuerlingshauses gewdh-
ren will.

Das Oberlandesgericht hat dem Kléger eine Gesamt-
entschddigung von 135.058,12 DM nebst Zinsen zugespro-
chen und die weitergehende Klage abgewiesen.

-Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren im
zweiten Rechtszug gestellten Antrag weiter. Der Kli-
ger bittet, die Revision zuriickguweisen.

el
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht davon aus, da8 im Hinblick auf § 25 Abs. 2
SchutzbereichG Bedenken gegen die Zuléssigkeit der Kla-
ge nicht daraus hergeleitet werden kénnen,da8 eine das
Verwaltungsverfahren sachlich abschlieSende Beschwerde-
entscheidung (vgl. Abs. 1 aa0) noch nicht vorliegt. Die-
ser Auffassung ist beizutreten. Gem#s § 25 Abs.2 Schutz-
bereichG kann die Klage u.a. erhoben werden, wenn die
Festsetzungsbehtrde liber einen Festsetzungsantrag inner-
haldb einer Frist von sechs Monaten nicht entscheidet.
Dies gilt auch fiir den Fall der Aufhebung des Festset-
gungsbeschlusses durch die Aufsichtsbehdrde. Eine damit
verbundene Zuriickverweisung versetzt die Sache in das
Stadium eines noch nicht verbeschiedenen Antrages zu-
riick (vgl. BVerwGE 2, 240, 242; 4, 205, 208; Redeker/
von Oertzen, VwGO, 4. Auflage, § 73 Anm. 15). Von diesem
Zeitpunkt an steht auch der Zweck der in § 25 Abs., 1
SchutzbereichG enthaltenen Regelung, eine Klageerhebung
zuzulassen, wenn auch die Beschwerdeentscheidung keine
den Beteiligten gerecht erscheinende (sachliche) K1l&-
rung der Entschédigungsfrage herbeigefiihrt hat (vgl.Be-
grindung zu § 21 des Entwurfs der Bundesregierung zum
Schutzbereichgesetz |), der Anwendung des § 25 Abs. 2
SchutzbereichG nicht entgegen.

II.

1. Das Berufungsgericht stellt fest, daB8 das Grund-
eigentum des Kléigers bereits durch die Anordnung des

.'_'4_‘:”?




- 11 -

Schutzbereichs eine Minderung des Verkehrswerts erfah-
ren habe. Ein erwerbaswilliger Landwirt werde, wenn er
die Wahl zwischen zwei im iibrigen gleichwertigen Grund-
stiicken habe, von denen eines im Schutzbereich und das
andere auBerhalb dieses Bereichs liege,dem letztgenann-
ten den Vorzug geben, weil er die Rechtsfolgen der Er-
kldrung zum Schutzbereich als sttrend empfinde. Diese
Abneigung des Bewerbers sei ein fiir die Preisbildung
wirksamer Umstand, der geeignet sei, den Preis herabgu-
setzen und damit den Verkehrswert der im Schutzbereich
gelegenen Grundsticke zu vermindern. Diese Auswirkung
der Schutzbereichserklérung trete auch dann ein, wenn
die gegenwdrtige Nutzung der Grundsticke selbst nur ge-
ringfiigig eingeschriénkt werde.

Die Minderung des Verkehrswertes sei als "Einwir-
kung" im Sinne von § 12 SchutzbereichG anzusehen, fiir
die nach den fiir enteignend wirkende Eingriffe gelten-~
den Grundsitzen eine Kapitalentschddigung zu leisten
sei,da vorliegend die Verteidigungsanlage als eine Ein-
richtung von Dauer anzusehen sei, deren Schutz von dem
Betroffenen eine "dauernde EinbuBie" fordere. Der Hbhe
nach sei die Entschiédigung danach zu bemessen, welche
Beschrédnkungen in den verschiedenen Zonen des Schutzbe-
reichs auferlegt werden ktnnten oder im einzelnen aus-
gesprochen worden seien. .

Am grt8ten sei die WerteinbuBSe bei den in der blau-
en Zone, also in unmittelbarer N¥he der Verteidigungs-
anlage gelegenen Grundstiicken. Hier bestehe die auf den
Verkehrswert einwirkende Beschrénkung nicht nur darin,
da8 fiir bestimmte Verdinderungen um Genehmigung nachge-
sucht werden miisse. Wie die angeordnete Réumung des in
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dieser Zone liegenden Heuerlingshauses zeige, bestehe
fiilr Jjeden Erwerber das Risiko,da8 solche Genehmigungen
verweigert wiirden. Weiter seien die in der blauen Zone
wirksamen besonderen Verbote und weiteren Beschrinkun-
gen der Verfiigungsmacht des Eigentimers zu beriicksich-
tigen. Diese Beschriénkungen seien durch eine Kapital-
entschéidigung in HShe von 10 % des Verkehrswertes abgu-
gelten.

Im mittleren Bereich, der roten Zone, seien die
auferlegten Beschrénkungen etwas geringer, Jjedoch be-
stehe fiir den Erwerber hinsichtlich etwaiger Baube-
schridnkungen ein echtes Risiko. Die Minderung des Ver-
kehrswertes sei hier auf 8 % zu veranschlagen.

Bei der am wenigsten belasteten griinen Zone gehe
die Minderung des Verkehrawertes der Grundstiicke "im
wesentlichen" darauf zuriick,daf sie den im Gesetz fest-
gelegten Beschrédnkungen allgemeiner Art unterléigen und
durch ihre Zugehdrigkeit zu diesem Bereich besonderen
MafSnahmen unterworfen werden ktnnten. Die Wertminderung
" belaufe sich in dieser Zone auf 4 % des Verkehrawertes.

2. Die Revision h#lt diesen Ausfilhrungen im we-
sentlichen entgegen, daf die mit der Bildung eines
Schutzbereichs als solcher verbundenen Beschrinkungen
des Grundeigentums noch keinen enteignenden "“"Eingriff"
in das Eigentum darstellten. Die Schutzbereichbehr-
de erlange hierdurch nur die abstrakte Befugnis,beson-
dere Beschridnkungen gegen bestimmte Eigentiimer auszu-
sprechen. Eine Entachidigung ktnne nur demjenigen gzu-
gebilligt werden, der durch bestimmte MafSnahmen tat-

.'51‘:‘%5
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sdchlich einen Schaden erlitten habe. Das sei bei dem
Kldger mit Ausnahme der fiir das Heuerlingshaus aus-
gesprochenen Nutzungsbeschridnkung nicht der Fall.

Diesem Angriff der Revision ist der Erfolg nicht

zu versagen.

III.

1. Nach § 12 SchutzbereichG ist eine angemessene
Entschiédigung in Geld zu leisten, wenn durch "Ein-
wirkungen" nach dem SchutzbereichG dem Eigentiimer Ver-
mogensnachteile entstehen, wobei die entzogene Nutzung,
die Beschddigung und Zerstdrung einer Sache unter ge-
rechter Abwigung der Interessen der Allgemeinheit und
des Eigentiimers zu beriicksichtigen ist. Diese im grund-
sdtzlichen mit Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG iibereinstimmende
Formulierung des § 12 SchutzbereichG besagt, daB - wie
in stdndiger Rechtsprechung zu Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG
ausgesprochen (BGHZ 6, 270, 295) - die Entschidigung
einen materiellen Ausgleich fiir die VermtgenseinbuSBe
darstellt, von welcher der Eigentiimer durch Einwirkungen
nach dem SchutzbereichG betroffen wird. Die Entschi-
digung hat demnach dem Eigentiimer .einen wirklichen
Wertausgleich zu verschaffen (BGHZ 7, 96, 103), das
heiBt, der Eigentiimer ist, wirtschaftlich gesehen, so
zu stellen, wie wenn er durch die Einwirkungen nach
dem SchutzbereichG nicht betroffen wire (Urteil des
Senats vom 29. April 1968 - III ZR 177/65 S. 8, 9 =
WM 1968, 702).

_
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2. Im Schrifttum zum Schutzbereichgesetz wird
zum Teil die Auffassung vertreten, daB8 bereits die
Festlegung eines Bauschutzbereichs (§ 2 SchutzbereichG)
einen ausgleichspflichtigen Eingriff in die Substanz
der im Schutzbereich gelegenen Grundstiicke darstellen
konne, wenn der Grundstiicksverkehr den Umstand, daB
Bauvorhaben in diesem Gebiet der Zustimmung der Schutz-
bereichbehtrde bediirfen, bei der Preisbildung mbglicher-
weise wertmindernd berlicksichtige (von Spreckelsen,
Landbeschaffungs- und Schutzbereichgesetz, § 12 SchutzbereichG
Anm. 2; von Schalburg, Landbeschaffungs- und Schutzbe-
reichgesetz, § 12 SchutzbereichG Anm. 1, 4; Bauch/Schmidt,
Landbeschaffungs- und Schutzbereichgesetz, § 12 SchutzbereichG
Anm. 2). Nach anderer Ansicht soll die Schutzbereichser-
kldrung als solche noch keinen Eingriff in die private
Rechtssphire darstellen (Bauch/Schmidt, aa0 Anm. II 5
vor § 1; v. Hausen, Landbeschaffungs- und Schutzbereich-
gesetz, § 2 SchutzbereichG Anm. 3). Das Bundesverwal-
tungsgericht hat es abgelehnt, in der Anordnung eines
Schutzbereichs einen Verwaltungsakt zu sehen, und
darauf hingewiesen, daB die mit dieser Erkldrung ver-
bundenen Rechtsfolgen nicht nur nach ihrem Adressaten-
kreis unbestimmt, sondern - zumindest iiberwiegend -
von einem nur abstrakten Gehalt in dem Sinne seien,
daB sie erst in Vollzugsakten unmittelbare Aktuali-
tdt erlangten (BVerwGE 30, 287, 290; &hnlich BVerwG
NJW 1958, 1600 - Landschaftsschutzgebiet -; BVerwGE
29, 207 - Wasserschutzgebiet -).

Die aufgeworfene Rechtsfrage stellt sich in &hn-

licher Weise auch bei anderen "Gebietserkl&drungen”,
in deren Verwandtschaft die in § 2 SchutzbereichG zu-

=
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gelassene Moglichkeit der Beschrdnkung des Grundeigen-
tums steht (BVerwGE 30, 287, 291). Bei diesen iiber-
wiegt im Schrifttum die Auffassung, daB8 ein Entschi-
digungsanspruch aus Enteignung erst geltend gemacht
werden konne, wenn im Einzelfall die Genehmigung zu
einer beabsichtigten Verwendung des Eigentums versagt
worden ist (vgl. Marschall, BundesfernstraBengesetz,

3. Auflage, § 9 Anm. 9.2; Hofmann, Luftverkehrsgesetz,
§ 19 Rdnrn. 3 - 5; Beine/Lohmann, Luftverkehrsrecht,

§ 19 LuftVG Anm. 2; shnlich Schleicher/Reymann/Abraham,
Das Recht der Luftfahrt, 3. Auflage, Band 2, § 12 LuftvG
Anm. 15) bzw. der Eigentiimer von einer konkreten Schutz-
anordnung tatsichlich getroffen worden ist (vgl. Sieder/
Zeitler, Wasserhaushaltsgesetz § 19 Rdnr. 35). Der er-
kennende Senat hat in dem bereits erwdhnten Urteil vom
29. April 1968 (III ZR 177/65), ebenso in dem Urteil
gleichen Datums in der Sache III ZR 141/65 (WM 1968,
747) diese Prage offen gelassen und dabei erwogen, ob
eine Entschidigungsberechtigung méglicherweise auf

die Fidlle 2zu beschrédnken sei, in denen der Eigentiimer
gemis § 15 Abs. 1 SchutzbereichG die Entziehung des
Eigentums verlangen konne. Er hat allerdings bei der
Ertrterung der "Qualitdt" derart betroffener Grund-
stiicke darauf hingewiesen, daB8 in erster Linie der
Zeitpunkt mafgebend ist, in dem die -Festlegung des
Schutzbereichs im Einzelfall auf das Vermdgen des
Gfundstﬁckseigentﬁmers tatsdchlich nachteilig "einge-
wirkt" (unter Hinweis auf § 12 Abs. 1 SchutzbereichG)
hat, in dem also der Grundstiickseigentiimer die mit

der Festlegung des Schutzbereichs verbundenen Be-
schridnkungen seines Eigentums "im Einzelfall nach-
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teilig zu spliren bekommen hat". Diese Betrachtungs-
weise hat grundsidtzlich auch fir die Frage zu gelten,
ob die mit der Erklarung eines bestimmten Gebietes

zum Schutzbereich (§ 2 SchutzbereichG) verbundenen Be-
schrinkungen des Grundeigentums die Wirkung eines zur
Entschidigung verpflichtenden Eingriffs haben konnen.

- 3. Die innerhalb des Schutzbereichs bestehenden
allgemeinen Beschridnkungen der Verfiigungsfreiheit des
Eigentiimers haben - fiir sich allein betrachtet - noch
nicht die Wirkung eines enteignenden Eingriffs. Sie
gehen im wesentlichen dahin, daB8 der Eigentiimer der
Genehmigung der Schutzbereichbehtrde bedarf, wenn er
den im Zeitpunkt der Bildung des Schutzbereichs vorhan-
den gewesenen Nutzungszustand in bestimmter Weise &ndern
will (§ 3 Abs. 1 SchutzbereichG). Diese allgemeine Ver-
fiigungsbeschrinkung setzt der Auslibung der Rechte aus
dem Eigentum keine materiell-rechtliche "repressive"
Schranke; es handelt sich vielmehr um ein Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt, das im Einzelfall einen Rechtsan-
spruch auf Genehmigung gewihrt, wenn keiner der ge-
setzlichen Versagungsgriinde (§ 3 Abs. 1 Satz 2 Schutz-
bereichG) vorliegt (v. Hausen aa0 § 1 SchutzbereichG
Anm. IV 4; v. Schalburg aa0 § 1 SchutzbereichG Anm. 3
und § 3 Anm. 3; vgl. auch BVerfGE 20, 150, 157; 21, 73
85). Verbote dieser Art unterwerfen die Ausiibung be-
stimmter Eigentiimerbefugnisse zundchst nur einer vor-
herigen behdrdlichen K ontr ol 1l e, ohne damit
auch die erlaubnispflichtige Tatigkeit als solche
grundsitzlich zu untersagen (BVerfGE 20, 150, 155;
BVerwGE 21, 354, 360). Erst wenn und soweit der Eigen~
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tliimer aus Griinden der Sicherheit der militdrischen
Anlage im Einzelfall daran gehindert wird, sein Grund-
stiick in einer bestimmten, den sonstigen Vorschriften
des bffentlichen Rechts (vor allem des Baurechts) nicht
widersprechenden Weise zu nutzen oder sonst zu verwerten,
aktualisieren sich fiir ihn die im Schutzbereich bestehen-
den Beschrinkungsmdglichkeiten (vgl. BVerfG, Beschlu8
vom 27. Juli 1971, DVBl1l. 1971, 740; BVerwGE 30, 287,
290).

Auch soweit die Erkldrung eines Gebietes zum
Schutzbereich die Grundlage dafiir bietet, zu Lasten
der Eigentiimer bestimmte VollzugsmaB8nahmen (§§ 4 ff
SchutzbereichG, vgl. dazu Bauch/Schmidt aa0 § 9
SchutzbereichG Anm. 4) zu treffen, liegt hierin allein
noch kein zur Entschidigung verpflichtender Eingriff
in die Substanz der davon erfaBSten Grundstiicke. Der
GroB8e Senat fiir Zivilsachen des Bundesgerichtshofes
hat es in seinem Beschlu8 vom 10. Juni 1952 (BGHZ 6,
270) abgelehnt, schon den ErlaB gesetzlicher Be-
stimmungen der Wohnungszwangswirtschaft iiber die Er-
fassung von Wohnungen und iiber die Zuweisung von Mie-
tern als unmittelbaren Eingriff in die Herrschafts-
befugnis des Eigentiimers anzuerkennen; nach seiner
Auffassung gaben diese Bestimmungeh nur die gesetz-
liche Grundlage fiir die im Einzelfall zu treffenden
VerwaltungsmaSnahmen ab (aa0 S. 284). Dieser Stand-
punkt beriihrt sich mit der Auffassung des Bundesver-
waltungsgerichts, das in einer Schutzbereichser-
kldrung nach § 2 SchutzbereichG oder in anderen "Ge-
bietserkldarungen" im allgemeinen nur die Grundlage
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bzw. die Ermidchtigung dafiir erblickt, durch Einzelakt
bestimmte eigentumsbeschrinkende MaBSnahmen zu erlassen
(BVerwGE 30, 287, 291; 29, 207; NJW 1958, 1600; vgl.
auch BVerwGE 21, 354 und OVG Bremen DVBL 1965, 608).

Die von dem Kliger behauptete Vergleichbarkeit
dieser Schutzbereichsproblematik mit den Fillen, in
denen die Rechtsprechung bei der Belastung von Grund-
stiicken mit Dienstbarkeiten zur Fiihrung von Versorgungs-
leitungen eine (Teil-) Enteignung im Umfang der einge-
tretenen Minderung des Verkehrswertes der Grundstiicke
angenommen hat (BGH NJW 1964, 652; MDR 1960, 119; Urteil
des Senats vom 10, Juli 1967 - III ZR 168/66), ist nicht
anzuerkennen. In diesen Fdllen liegt der "Eingriff"
darin, daB8 ein bestimmtes Grundstiick in genau abge-
grenztem Umfang fiir ein konkretes, dem &6ffentlichen
Wohl dienendes Unternehmen ganz oder teilweise tat-
sichlich in Anspruch genommen wird (W. Weber in Neumann/
Nipperdey/Scheuner, Die Grundrechte, Band 2 S. 350).

Die Erklirung eines Gebietes zum Schutzbereich schafft
dagegen im allgemeinen nur die Moglichkeit, die er-
faBten Grundstiicke durch entsprechende Einzelanord-
nungen dem zu verwirklichenden 6ffentlichen Zweck
dienstbar zu machen.

4., Die Zubilligung einer Substanzentschiédigung

wegen schutzbereichsbedingter Minderung des Verkehrswertes

kann hier auch nicht aus allgemeinen enteignungsrecht-
lichen Grunds&étzen hergeleitet werden. Nach der Recht-
sprechung des erkennenden Senats kommt eine Enteig-
nungsentschiddigung fiir eingetretenen Substanzverlust
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im Umfang der Minderung des Bodenwertes grundsidtzlich
nur bei dauernden Bauverboten in Betracht (vgl. Pagen-
darm, WM 1958, 1350, 1353 unter Nr. 6). Dies geht auf
die Erwidgung zuriick, da8 solche Bauverbote sich als

eine endgiiltige teilweise Entziehung der Grundstiicks-
substanz auswirken (BGHZ 37, 269); IM Nr. 36 zu Art. 14
(Ba) GG; Urteil des Senats vom 12. Juli 1962 - III 2R
30/61). Ein derart wirkendes Verbot stellt die Erklirung
eines Gebietes zum Schutzbereich gegeniiber dem einzelnen
Eigentiimer im allgemeinen noch nicht dar. Den mit der
Schutzbereichserklérung verbundenen a 1l 1 geme inen
Beschrdnkungen kommt, wie ausgefiihrt, eine Enteignungs-
wirkung regelmédBig schon deshalb nicht zu, weil erst
die Entscheidung iiber eine einzuholende Genehmigung
Klarheit dariiber bringt, welche Verwendung des Grund-
stiicks dem Eigentiimer im Interesse der milit#rischen
Verteidigung konkret untersagt werden soll. Vor dieser
Aktualisierung der Eigentumsbeschriankung 1l#d8t sich auch
.8schwerlich iibersehen, was dem Eigentiimer im Einzelfall
"genommen" wird. Soweit ihm im Einzelfall die erbetene
Erlaubnis erteilt wird, hat die generelle Beschrinkung
der freien Verfiigungsmacht rechtlich lediglich die
Wirkung einer vorldufigen Sperre (vgl. BVerfGE 20, 150,
155). Mehr als eine Sperrwirkung dieser Art ist den

mit der Schutzbereichserkldrung verbundenen allge-
meinen Beschriankungen aber auch insoweit nicht zuzu-
billigen, als der Genehmigungsvorbehalt (§ 3 Schutsz-
bereichG) sich auf eine Verwendung des Eigentums bezieht,
von der erst bei einer spiateren, riickschauenden Be-
trachtung festgestellt werden konnte, daB sie wegen
Storung des Zwecks des Schutzbereichs nicht zugelassen



- 20 -

werden kann (im Ergebnis ebenso BGH WM 1968, 747 unter
Nr. III der Griinde). Solche Verfiigungsbeschrinkungen
entéprechen nach Zweck und Wirkung weitgehend anderen
aus dem Baurecht bekannten Bausperren, die beispiels-
weise die Verwirklichung eines noch nicht in Kraft ge-
tretenen Bebauungsplans, die beabsichtigte Festsetzung
einer Baufluchtlinie oder die ordnungsgemiBSe Durch-
fiihrung eines Umlegungsverfahrens sichern sollen. In
diesen Fdllen stellt die Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs darauf ab, ob die Sperre dem Eigentiimer
eine filhlbare wirtschaftliche Beeintrdchtigung aufer-
legt hat. Dies ist nur der Fall, wenn sie ein Bauvor-
haben wirklich verhindert oder verzodgert; ein Grund-
stiickseigentiimer mu8 also wirklich bauen wollen (und
ktnnen) und in seinem beabsichtigten Bauvorhaben durch
das Bauverbot gestért oder sonst in fiihlbarer Weise
beeintrichtigt worden sein (Urteil des Senats vom

15. Juni 1967 - III ZR 81/66 -; BGH NJW 1965, 2101

= WM 1965, 941; WM 1966, 125; BGHZ 19, 1, 4; BGH IM

" Art. 14 GG Nr. T71; vgl. auch HuBla, NJW 1968, 631,
632; Krtner, Die Eigentumsgarantie in der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs, 2. Auflage, S. 99;
BGH WM 1968, 747 unter Nr. III, WM 1968, 702 unter

Nr. II a.E. der Griinde).

5. Hiernach erlangen die mit der Bildung des
Schutzbereichs verbundenen allgemeinen Verfiigungs-
beschrinkungen erst dann das Gewicht eines das Einzel-
eigentum belastenden Eingriffs, wenn der Eigentiimer
durch Versagung der Genehmigung fiir ein bestimmtes
Vorhaben daran gehindert wird, sein Grundstiick in
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der vor Errichtung des Schutzbereichs méglich gewesenen
Weise zu verwerten (im Ergebnis ebenso BVerfG, Beschlu8
vom 27. Juli 1971, DVBl1 1971, 740, 741 unter Nr. 4 der
Griinde). Hingegen stellt eine mit der Bildung des
Schutzbereichs in Verbindung zu bringende Minderung
der Verkehrswerte der in diesem Gebiet gelegenen Grund-
stiicke fir sich allein noch keine zur Entschiddigung
verpflichtende "Einwirkung" (§ 12 SchutzbereichG) auf das
Vermbgen des jeweiligen Eigentiimers dar. Erst wenn er
diesen Nachteil -~ als Folge eines behdrdlichen Voll-
zugsakts oder in anderer Weise, vgl. BVerfG aa0 - im
Eingzelfall wirklich "zu spliren bekommen hat", besteht
ein Entschddigungsanspruch. Bis zu dieser Aktualisierung
der Veridnderungskontrolle fiir den einzelnen halten sich
die allgemeinen Verfiigungsbeschridnkungen in ihrer Aus-
wirkung auf das Vermdgen grundsdtzlich auch unterhald
der Opfergrenze, die bei wirtschaftlich verniinftiger
Betrachtung das Sonderopfer kennzeichnet, zu dessen
Ausgleich die Enteignungsentschédigung bestimmt ist
(vgl. BGHZ 54, 293, 296; BGH NJW 1965, 2101; MDR 1960,
1000 = IM GG Art. 14 (Cf) Nr. 17).

6. Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt,
daB die mit der Schutzbereichserklédrung verbundenen
allgemedinen Beschridnkungen zu einem fiir den
Kldger splirbaren wirtschaftlichen Nachteil gefiihrt haben.
Aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ergibt sich
vielmehr, daB8 der Kl&iger seine Grundstiicke behalten
und weiterhin landwirtschaftlich nutzen will, sowie wei-
ter, da8 die landwirtschaftliche Nutzung bisher nur
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"geringfiigig eingeschrankt" worden ist. Bei diesem
Sachverhalt fehlt es an einem konkreten, fiir den
Eigentiimer fiihlbaren Nachteil, der einen Entschiddigungs-
anspruch in Hohe der vom Berufungsgericht festgestellten
Minderung des Verkehrswertes auslisen konnte.

Eine als enteignender Eingriff anzusehende und
zu entschddigende "Einwirkung" kann danach auch nicht
darin gesehen werden, da8 fiir jeden Erwerber des in der
sog. blauen Zone gelegenen Hofgeldndes ein "Risiko" be-
steht, die fiir bestimmte MaBnahmen einzuholende Genehmigung
nicht zu erhalten. Wenn der Eigentiimer, wie hier, nicht
konkrete Anstalten getroffen hat, den Grund und Boden
in einer solchen, die reine landwirtschaftliche Nutzung
iilbersteigenden Weise auszuwerten, und hieran nicht
durch besondere Anordnung der Schutzbereichbehtrde
gehindert worden ist, liegt kein "fiihlbares" Opfer vor,
fiir das er Entschiddigung verlangen kdnnte. Ob eine
filhlbare Einwirkung auf das Vermdgen auch dann vernmeint
werden kann, wenn der Eigentiimer seine Grundstiicke
verduBert und wegen der Auswirkung der allgemeinen
Schutzbereichsbeschrankungen einen Mindererlds in Kauf
nehmen muB oder wenn sich aus Griinden der Einbeziehung
dieser Grundstiicke in den Schutzbereich ein beab-~
sichtigter Verkauf zerschldgt, braucht im vorliegen-
den Fall nicht erdrtert zu werden (vgl. dazu BVerfG

DVBl1 1971, 740, T41).

7. Das Berufungsgericht hat bei der Bemessung
der Entschadigung filir die nach seiner Auffassung er-
folgten Einwirkungen auf das Eigentum des Kligers bei
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sdmtlichen betroffenen Grundstiicken in mehr oder minder
erheblichem Umfang auch die allgemeinen Auswirkungen
der Schutzbereichserkldrung auf die Preisbildung auf
dem Grundstiicksmarkt beriicksichtigt. Die auf das einge-
holte Sachverstidndigengutachten gegriindete Schitzung
unterscheidet nicht abgrenzbar zwischen Minderungen des
Verkehrswertes, die auf besondere Beschrédnkungen zuriick-
zufilhren sind, und solchen, die die Folge des allgemeinen
' Genehmigungsvorbehalts im Schutzbereich sein kdnnen.
Schon deshalb kann das Urteil, soweit die Entschidigung
fiir den erlittenen Substanzverlust (108.758,12 DM) in
Frage steht, nicht aufrecht erhalten bleiben.

Soweit das Berufungsgericht in Verwertung des
Sachverstidndigengutachtens als Schiitzungsgrundlage
auch die "Mentalitdt der hiesigen Landwirte" beriick-
sichtigt, die sich in einer "starken Abneigung gegen
militdrische Anlagen jeder Art" ausdriickt (vgl. das
Gutachten des Sachverstindigen Dr. B vor 4. Juni
1968, S. 263 Berufungsurteil S. 15), ist die Schitzung
auch durch Rechtsirrtum beeinfluBt. Nach der Recht-
sprechung des erkennenden Senats umfaSt die ver-
fassungsmidBige Eigentumsgarantie nicht den Schutz
des Grundstiickseigentiimers dagegen, da8 die Nutzbar-
keit a nd e r er Grundstiicke gééndert wird. Wenn
das Nachbarrecht es zuldBt, daB ein Grundstiickseigen-
timer von anderen Grundstiicken ausgehende Geridusche
oder andere "Immissionen" in einem gegeniiber dem
friiheren Zustand vermehrten MaB8e dulden mu8, ist
dies von dem Grundstiickseigentiimer im Rahmen der ge-
setzlich geregelten Inhalts- und Schrankenbestimmung
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des Eigentums hinzunehmen. Eine Enteignung liegt in
solchen Fdllen selbst dann nicht vor, wenn das Grund-
stiick infolge der Nutzungsidnderung des Nachbargrund-
stiicks in seinem Wert beeintrichtigt wird (BGHZ 48, 46,
49 ff; 48, 98, 101; vgl. auch Urteil des V. Zivilsenats
vom 30. Oktober 1970 - V ZR 150/67 = BGHZ 54, 384, 388).
In sinngemifSer Anwendung dieser Grundsédtze kann ein
Absinken des Verkehrswertes, das lediglich auf die
Abneigung, eine militérische Anlage "zum Nachbarn zu
haben", zuriickzufiihren ist, im Sinne des § 12 SchutzbereichG
nicht als das Ergebnis einer hoheitlichen "Einwirkung"
auf den Bestand des Grundeigentums anerkannt werden.

IV.

Eine andere Betrachtungsweise gilt fir die
be sonderen Beschrinkungen, welche die Schutz-~
bereichbehsrde in Vollzug der Schutzbereichserklirung
und in Anwendung der §§ 4 bis 6 SchutzbereichG vor- °
liegend ausgesprochen hat.

1. Ihrem rechtlichen Gehalt nach stellen diese
besonderen Beschrinkungen eine Aktualisierung der mit
der Schutzbereicherklérung verbundenen, im wesent-
lichen gzunichst nur abstrakt umschriebenen Rechts-
folgen (BVerwGE 30, 287, 290) dar. Sie sind im Sinne
von § 12 SchutzbereichG als zur Entschidigung ver-
pflichtende "Einwirkungen" anzusehen, wenn und soweit
die dem Eigentiimer hierdurch auferlegten Nachteile
bei wirtschaftlicher Betrachtung die auch insoweit
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zu beachtende Opfergrenze iibersteigen (vgl. BGHZ 54,
293, 296) und ihn in der Auswertung seines Grund-
stiicks fiihlbar beeintridchtigen.

2. Fiir das Gebiet der blauen Zone hat die
Aktualisierung der im Schutzbereich bestehenden Be-
schriankungsmoglichkeiten vor allem dadurch zu einem
spiirbaren Opfer gefiihrt, daB8 die Rdéumung des Heuer-
lingshauses angeordnet wurde. Wie die Begriindung der
Riumungsverfiigung vom 5. Mirz 1963 (die MaSnahme sei
~dringend erforderlich, da der stindige Aufenthalt von
Menschen in dem Gebidude ... wegen der Nihe der mili-
tirischen Anlage mit Lebensgefahr verbunden sei) er-
kennen 1#8t, ist damit dem Kliger die zweckentsprechende
Nutzung des Hauses fiir eine noch nicht abschitzbare
Zeitspanne unméglich gemacht worden. Der Entzug dieser
Nutzungsmglichkeit stellt nicht nur einen Eingriff
in die Gebdudesubstanz (dazu unten V), sondern auch
in das den Baugrund abgebende Grundstiick dar (vgl.
BGHZ 30, 338, 352). Dies ist andererseits nicht dahin
zu verstehen, daB wegen der in dieser Zone ausge-
brachten besonderen Beschrinkung des Grundeigentums
ein Substanzverlust des gesamten in der blauen Zone
liegenden Hofgeldndes geschidtzt und ausgeglichen
werden miiBte. Die hier gelegenen Grundstiicke gliedern
sich in Holzungen, Heide, landwirtschaftliche Nutz-
fldche 'und die Heueriingsstelle mit Hofraum. Bei dieser
unterschiedlichen Zweckbestimmung der in der blauen
Zone liegenden Parzellen kann eine Substanz-, d.h.
Wertminderung des Grund und Bodens als Folge der
Riumungsverfiigung entschidigungsrechtlich nur in dem
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Umfang anerkannt werden, als damit die dem Heuerlings-

haus und seinen Nebenanlagen bei natiirlicher, auch

den Anforderungen dieses landwirtschaftlichen Betriebes
Rechnung tragender Betrachtung zuzuordnende Bodenfliche
ihre bisherige Zweckbestimmung verloren hat. Hieriiber

hat das Berufungsgericht keine tatsidchlichen Feststellungen
getroffen,

Auch in Ansehung der am 19. Februar 1963 und
29. Mai 1964 erlassenen besonderen Eigentumsbeschrinkungen
enthdlt das Berufungsurteil keine Feststellungen dariiber,
ob diese MaBnahmen auf die in diesem Zeitpunkt bestehende
Art der Nutzung der Grundstiicke in einer fiir den Eigen-
tiimer filhlbaren Weise eingewirkt haben. Das Verbot,
innerhalb eines Abstandes von 50 m vom Zaun der Ver-
teidigungsanlage ein offenes Feuer anzulegen und inner-
halb eines Abstandes von 100 m brennbare Fliissigkeiten
zu lagern, kann nicht schon deshalb als ein Eingriff
in die Grundstiickssubstanz angesehen werden, weil der
Kldger, wie das Berufungsgericht hervorhebt, am Zaun
weder nach dem Einsatz des Mdhdreschers Stroh ver-
brennen noch nach dem Diingen die Kunstdiingersicke auf
diese Weise beseitigen konne. Es fehlt bereits an der
Feststellung, in welcher Weise das in diesen Streifen
fallende Land genutzt wird. Im iibrigen ist nicht fest-
gestellt, ob die bisherige Beschaffenheit des Gelidndes
so ist, daB8 die verbotenen Handlungen gerade in dem
genannten Streifen anfallen. Ist dies nicht der Fall,
so stellt es keine fiir den Eigentiimer spiirbare Beein-
trdchtigung der Nutzbarkeit des Grundstiicks dar, wenn
dem Kl&ger zugemutet wird, die etwa notwendig werden-
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den Feuerstellen gzwar noch auf demselben Grundstiick,
aber an einer vom Zaun etwas entfernteren Stelle an-
zulegen. Auch das Verbot, bei der Ausiibung der Jagd
innerhalb bestimmter Teile des Schutzbereichs nicht
in Richtung auf die militdrische Anlage zu schieBen,
fordert von dem Kliger nur dann ein Opfer an Grund-
stiickssubstanz, wenn der betroffene Geldndestreifen
nach seiner natiirlichen Beschaffenheit und bisherigen
Nutzung dem Kl&dger als Jagdland diente und die ange-
ordneten Beschrinkungen eine fiihlbare, sich auf den
Verkehrswert der Grundstiicke auswirkende Beeintridch-
tigung der Jagdausiibung zur Folge haben kdnnen.

Auf der Grundlage der im wesentlichen den Aus-
filhrungen des Sachversténdigen Dr. Bl folgenden
tatsédchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
148t sich hiernach nicht abgrenzen, welche Vermigens-
nachteile der in § 12 SchutzbereichG erwidhnten Art
der Klédger hinsichtlich seiner in der blauen Zone
gelegenen Grundstiicke erlitten haben kann. Dies gilt
ebenso fiir das in die griine und rote Zone (I und II)
fallende Geldnde. Die Zubilligung der hierfiir errechneten
Entschddigungsbetrdge kann daher nicht bestehen bleiben.

‘3. Wenn das Berufungsgericht_zu der Feststellung
gelangen sollte, daB der Beklagte wegen der erlassenen
besonderen Beschrinkungen die Grundstiicke nicht mehr
s0 nutzen kann, wie dies ohne den enteignenden Ein-
griff der Fall gewesen wire, liegt eine "Entziehung
von Nutzungsmiglichkeiten" vor, die sich als Eingriff
in das Objekt, hier also die Grundstiicke, darstellt
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(vgl. BGHZ 30, 338, 352). Ist aber Entschidigung wegen
der Nachteile zu gewidhren, die infolge des Eingriffs
am Objekt selbst eintreten, so hat sie entweder der
durch den Einzeleingriff verursachten Minderung des
Bodenwertes zu entsprechen oder auf eine daran ausge-
richtete Bodenrente zu lauten (BGH aa0 S. 352, 353). In
welchem Umfang danach eine Entschidigung zuzuerkennen
ist, hingt davon ab, ob das Grundstiick durch die im
Interesse der Verteidigungsanlage angeordneten beson-
deren Beschrinkungen auf nicht absehbare Zeit oder nur
voriibergehend belastet wird. In seinem Urteil vom

29. April 1968 (III ZR 141/65 = WM 1968, 747) hat der
Senat ausgefiihrt, daB8 jedenfalls dann, wenn es sich
um eine -~ flir den Schutzbereich eines Flughafens ange-
ordnete -~ voriibergehende Baubeschrénkung handelt, deren
Aufhebung unmittelbar bevorsteht und mit Sicherheit

zu erwarten ist, in Anwendung der fiir zeitlich be-
schridnkte Bausperren entwickelten Grundsitze in der
Regel auf die "Bodenrente" abzustellen ist, die ein
Bauwilliger fiir die Erlaubnis dieser (baulichen) Nutzung
gezahlt haben wiirde. Nach diesen Grundsédtzen ist auch
zu verfahren, wenn die auferlegte Beschridnkung zwar
die "Qualitdt" des erfaBten Grundstiicks, hier also

die Bestimmung zur Verwendung in der Landwirtschaft,
als solche nicht &ndert, jedoch im Rahmen dieses
generellen Verwendungszwecks fiir bestimmte Teile

des Grundstiicks die Anbaumdglichkeiten so beschriénkt,
daB8 bel wirtschaftlich verniinftiger Betrachtung eine
nicht nur unerhebliche Minderung der Nutzungsméglich-
keiten und damit des Bodenwertes festgestellt werden
kann. Bei landwirtschaftlich nutzbaren Grundstiicken
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wird man eine solche "Herabzonung" darin sehen konnen,
da8 das Grundstiick durch angeordnete Anbaubeschrénkungen
oder sonstige Belastungen nur noch die Nutzbarkeit wvon
Grund und Boden einer geringeren Ertragsklasse aufweist.
Eine solche Minderung muB aber im Einzelfall feststell-
bar sein, um einen Substanzverlust des Bodens annehmen

zu koOnnen,

Wie das Berufungsgericht in tatsichlicher Hinsicht
ausfiihrt, befindet sich die militdrische Anlage noch
immer im Ausbau, weshalb von einer "dauernden EinbuSe"
auszugehen sei. Dieser Umstand allein -~ seine Richtigkeit
unterstellt - ist indessen fiir die mutmaS8liche Dauer der
ausgesprochenen besonderen Beschrédmnkungen nicht allein
ausschlaggebend. Es ist zu beriicksichtigen, das8 Anord-
nungen der genannten Art unterschiedlichen Zwecken
dienen ktonnen. Beispielsweise stehen den Beschriénkungen,
die dem Schutz der Anlage vor dem Umland dienen sollen,
solche gegeniiber, die das Umland vor nachteiligen Aus~
wirkungen der Anlage abschirmen sollen. Bei Beschrtinkungen
der letztgenannten Zweckrichtung muB8 das Augenmerk auch
dem Umstand gelten, daB8 die moderne Waffentechnik un-
vorhersehbaren Verdnderungen unterliegt, die eine
einigermaBen sichere Voraussage, wie lange die mili-
tdrische Anlage in der bisherigen Weise genutzt werden
wird, regelmdBig nicht zuldgt. Verhdlt es sich im
-Einzelfall so und lassen nicht bestimmte Anhalts-
punkte den sicheren Schlu8 zu, daB8 die Erschwerung
fiir nicht absehbare Zeit fortbestehen wird, so wird
eine dauernde Beschrinkung nicht anzunehmen sein (vgl.
Bauch/Schmidt aa0 § 15 SchutzbereichG Anm. 7). Die Ent-
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scheidung hieriiber erfordert eine Wiirdigung des Zwecks
und der Ausgestaltung der jeweiligen militédrischen
Anlage.

V.

Das Berufungsgericht hat dem Kliger fiir das
friihere Heuerlingshaus eine Substanzentschidigung von
25.700 DM zuerkannt und dies damit begriindet, da8 das
Haus seit der im April 1963 veranlaBSten RHumung nicht
mehr bezogen worden sei und sich in einem Zustand raschen
und fortgeschrittenen Verfalls befinde. Da die be-
schrinkende Anordnung bis heute nicht aufgehoben wor-
den und ein konkreter Anlafl fiir eine Verminderung der
Eigentumsbeschrénkung nicht in Sicht sei, kdnne dem
Kliger nicht angesonnen werden, das Gebdude zu unter-
halten. Die Revision macht insoweit geltend, da8 nur
eine voriibergehende Nutzungsbeschrankung vorliege, die
mit einer jahrlichen Rente von 1.691 DM zu entschidigen
sei. Hiermit hat sie jedoch keinen Erfolg.

Der Beklagten ist zuzugeben, daB eine Beschrinkung
der Nutzung des Eigentums, die laufend und gleichmiiBig
entstehende Vermbgensnachteile nach sich zieht, regel-
médBig durch eine in Rentenform zu leistende Nutzungs-
entschidigung auszugleichen ist (vgl. Bauch/Schmidt aa0
§ 12 SchutzbereichG Anm. 2; v. Schalburg aa0 § 14
SchutzbereichG Anm. 1). Demgegeniiber sind Entschi-
digungen, welche fiir die Zerstorung einer Sache oder
fiir Wertminderungen wegen auferlegter Verfiigungsbe-
schréinkungen zu erbringen sind, in der Regel durch

3
&
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Kapitalentschadigung abzugelten (v. Schalburg aaO;
v. Spreckelsen aa0 § 14 SchutzbereichG, Erliduterungen
zu Abs. 2). Der vorliegende Fall weist die Eigentiim-
lichkeiten beider Gruppen auf, so daB8 darauf abgestellt
werden mu8, welche Betrachtung dem Zweck der Entschi-
digungsregelung, das auferlegte Sonderopfer auszugleichen,
am besten gerecht wird. Den tatsichlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts, die insoweit von der Revision
nicht in Zweifel gezogen werden, ist zu entnehmen, daB
sich das Gebdude infolge der schon Jahre zuriickliegen-
den Riumung und der - im wesentlichen auch schutzbe-
reichsbedingten - Unterlassung von Erhaltungsarbeiten
in einem Zustand fortgeschrittenen Verfalls befindet,
der rasch fortschreitet. Dies rechtfertigt die Annahme,
daB8 die Gebdudesubstanz inzwischen weitgehend zerstort
ist. Bei dieser besonderen Sachlage kann dem Kliger eine
Kapitalentschidigung zugebilligt werden, zumal hier
davon auszugehen ist, daB8 ihm trotz Erhaltung des Eigen-
tums ein auszugleichender Vorteil nicht verbleibt. An-
gesichts des festgestellten raschen Verfalls des be-
reits vorgeschiddigten Geb#dudes diirfte insoweit nur
noch der Materialwert zu veranschlagen sein, der er-
fahrungsgeméB von etwa anfallenden Abbruchkosten auf-
gezehrt werden diirfte.

Im Umfang der vom Berufungsgericht fiir diese
Kapitalentschédigung zuerkannten Zinsen rechtfertigt
sich der Ausspruch aus § 21 Abs. 2 SchutzbereichG.
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VI.

Wegen des geltend gemachten Bestellungsausfalls
im Jahre 1963 hat das Berufungsgericht dem Kliger
einen Betrag von 600 DM zugesprochen und hierbei die
Berechnung des Sachverstindigen Dr. B zugrunde-
gelegt. Die von der Revision insoweit erhobene Sach-
und Verfahrensriige (§ 254 BGB; § 286 ZPO) dringt nicht

durch.

Das Berufungsgericht nimmt an, daB8 zwischen den
Ertrigen von Sommergetreide und Silomais kein Unter-
schied bestehe. Soweit digser Wechsel in der Feldbe-
stellung eingetreten ist,.ist die Beklagte durch das
angefochtene Urteil nicht beschwert. Der Betrag von
600 DM entspricht der Wertdifferenz im Ertrag von
Sommergetreide und Stoppelriiben. Es ist nicht ersicht-
lich, daB8 das Berufungsgericht bei dieser Schadens-
schitzung wesentliche Umstidnde nicht beriicksichtigt
oder erhebliche Beweisangebote der Beklagten {iber-~
gangen hdtte. Soweit die Beklagte geltend macht, das
der Kl&dger den Ertragsausfall hédtte vermeiden konnen,
wenn er die gesamte fiir den Getreideanbau ausgefallene
Pliche mit Silomais bebaut hétte, fehlt es an jeder
Darlegung dafiir, daB8 eine derartige Feldbestellung dem
Kldger in der damaligen Lage zumutbar war, d.h. sub-
jektiv wie objektiv, insbesondere nach den betrieb-
lichen Voraussetzungen als moglich und tragbar er-
scheinen durfte (Bauch/Schmidt aa0 § 13 SchutzbereichG

Anm. 4).
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VII.

Die Revision fiihrt danach zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils, soweit die Beklagte verurteilt
ist, an den Kliger mehr als 26.300 DM (25.700 DM fiir
das Heuerlingshaus, 600 DM Ernteminderertrag) nebst 2 %
Zinsen iiber dem jeweiligen Diskontsatz der Deutschen
Bundesbank seit dem 5. Juni 1963 zu gahlen. Im iibrigen
ist die Revision zurlickzuweisen. Im Umfang der Aufhebung
ist die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung - auch iiber die Kosten der Revision - an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen,

Meyer Kreft Dr. Arndt

Ke8lerx Dr. Krohn
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