Nachschlagewerk: ja

BGHZ . nein

BGB § 839 Ca, Fk; GG Art. 34

Bin Soldat, der das ihm als ¥ahrer anvertraute Kraft-
fahrzeug zu einer privaten (Schwarz-) Fahrt benutzt,
verletzt nicht schon deshalt eine ihmanderen Verkehrs-
teilnehmern gegeniiter obliegende Amtspflicht, weil ihm
die Schwarzfahrt durch Dienstvorschriften verboten war.

BGH, Urt. v. 25. November 1968 -~ III ZR 18/68

OLG Hamm (Westf.)
LG in Bielefeld
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BUNDESGERICHTSHOF
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3chorn,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

' der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublilk Deutschland, in Prozeflstandschaft
filr das Vereinigte Konigreich von Grofibritannien und
Hordirland handelnd, vertreten durch den Bundesminister
der ¥inanzen, dicser verireten durch den Hinanzminister
des l.andes Nordrhein-Yestfalen, dieser vertreten durch
den Regierungspriisidenten in D_

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbewollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. [ N
: und Tr. [N -

gegen

die Landesversicherungsanstalt ¥estfalen in M
(iestf.), Bispinghof, vertireten durch die Geschdfts-
den %rsten Direktor

Fithrung, diese vertreten durch
O i~ . (cstc.)

Kldagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz k
Rechtsanwalt www.pénz.law

o

Der III. Zivilsenat des Bundesgcrichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 25. November 1968 unter
Mitwvirkung des senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla

und KeBler

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandes-—
gerichts Hamm {Vestf.) vom 15. Dezember 1967
aufgehohen.

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil
der 4. Zivilkammer des Landgerichts in Bie-
lefeld von 15. Juni 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelziige werden der
~ Klagerin auferlegt.

3

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Papung e R T Y

Am 13. Oktober 1956 ereignete sich in ILdmersha-
gen auf der Strafle nach Senne II ein Verkehrsunfall,
an dem ein ins Schleudern geratener Lastkraftuwagen
"ILkv) der britischen Streitkrifte beteiligt war, der
von dem bei den Streitkradften als Kraftfahrer angestell-
ten Jekabs LU zesteuert wurde. Bei dem Verkehrs-
unfall, an dem der unter Alkoholeinwirkung stchende
Leigmanis allein dic Schuld trédgt, wurde der bei der
klagenden Landesversicherungsanstalt versicherte Ver-

treter R D gctotet.
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Zu der IFahrt mit dem britischen Lkw war es
folgendermaBen gekommen: LR var bei einer bri-
tischen Einheit (MSO 323} beschéftigt, die in Bad
Salzuflen stationiert war und im Herbst 1956 fiir ein
Manover Fahrzeuge zum Transport von Truppen abgegeben
hatte. Die Fahrzeugpapiere waren fiir die MSO-Fahrer
allgemein fiir dic Teilnahme an dem damaligen Manover
ausgestellt, die Pahrteun dienstlich also an keine
festgelegte Zeit gebunden. Die Fahrzeuge wurden auf
den Geldnde der AATC im Sennelager abgestellt und
dort von zwel abgeordneten Wachsoldaten bewacht. Bei
ciner vegfahrt von ihrem Abstellplatz wurden die MSO-
Fahrzeuge weder angehalten noch kontrolliert. Die
Wachsoldaten hatten nur fir die sichere Obhut der ab-
gestellten Fahrzeuge zu sorgen, jedoch keinen Auftrag,
dic liSO-Fahrer bei der Wegfahrt mit ihren Wagen zu
Uberprifen. An Spatnachmittag des Unfalitages unter-
nahn LY »it den ihn zugeteilten ILkw eine Pri-
vatfahrt vom Sennclager nach Bieclefeld. Dort trank er
in cincr Kantine drei rlaschen Bier. Auf der gegen
20 Uhr angetretenen Riickfahrt zum Sennelasger kam es
dann zu dem Unfall.

Unter dem 10. Januar 1957 bescheinigte die zu-~
stédndige britische Dienststelle, daB der angebliche
Schaden oder Verlust durch eine Tatigkeit der Streit-

krarte verursacht wurde.

Der bei dem Unfall getotete Vertreter RGP
hinterliefl seinec Witwe und ein uneheliches Kind, fir
dessen Unterhalt er zu sorgen hatte.

Nach den insowvelit iibereinstimmenden Parteivor-
trag meldete die Klidgerin, die seit dem Tode ihres



Mitglicdes Rz dessen Vitwe und dessen un-
chelichen sohn Versorgungsleistungen erbringt, die

auf sie lbergegangenen Anspriiche der Hinterbliebenen
rechtzeitig beim Amt fiir Verteidigungslasten ~AVL)

in Detmold an. In der Folgezeit erstattete das AVL

der Klagerin auf ihre Aufwendungen bis Ende 1964 einen
Betrag von rund 12.000 DM. Mit einem der Kligerin am

2. Februar 1965 zugestellten Angebot vom 27. Januar 1965
crkannte das AVL die Haftung in beschréanktem Umfang ge-
mal §§ 7, 12 StVG an und billigte der Kldgerin fiir die
Zeit bis knde 1964 einen weiteren Betrag von rund

4.000 DM sovie fir die Zeit vom 1. Januar 1965 bis zum
31. Mai 1979 cinen Schadensersatzbetrag von monatlich
43 DM zu. |

Mit ihrer Klage - Klageschrift der Beklagten am
2. April 1965 zugestellt - hat die Kl&gerin zunidchst
die Feststellung verlangt, daB die Beklagte verpflich-
tet sei, 1hr die von ihr aus Anlafl des Unfalls wvom
13, Oktober 1956 der Witwe und der Waise des getoueten
Ervin RN vis zun 31. Dezember 1986 zu erbringen-
den Rentenleistungen und Beitridge zur Rentnerkranken-
versicherung iiber § 12 StVG hinaus, in vollem Umfang
zu erstatten. |

Das lLandgericht hat die Klage dem Antrag der Be-
klagten cntsprechend abgewiesen. In der Berufungsin-
stanz ist die Klégerin teilweise zur Leistungsklage
ubergegangen. Das QOberlandesgericht hat ihren Antrid-
gen unter Abveisung lediglich der uber 5 1/2 % Jahres—
zinsen hinausgehenden Zinsforderungen entsprochen.

Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision erstrebt die Beklagte die Wiederherstelliung



des landgerichtlichen Urteils. Die Kl#gerin bittet
ul Zuriickweisung des Rechtsmittels.

e e ot — e G 2 e v T -

1. Die Klédgerin verlangt aus iibergegangenem
Recht .§ 1542 RVO) Ersatz wegen Schiéden, die nach dem
5. Mai 1955 und vor dem 1. Juli 1963 infolge von Hand-
lungen oder Unterlassungen der britischen Streitkrédfte
entstanden sind. Die rechtliche Beurteilung eines sol-
chen Anspruchs richte® sich gem&B Art. 41 Abs. 12 b
des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut vom
3. August 1959 -~ BGB1 1961 1II, 1218 - nach Art. 3
des Iinanzvertrages " FinV) vom 26. Mai 1952 in der
Fassung vom 23. Oktober 1954 ' BGB1l 1955 II, 381). Nach
Abs. 6 dieser Bestimmung ist der Anspruch innerhalb
von 90 Tagen von dem Zeitpunkt an, in welchem der An-
spruchsberechtigte von dem Verlust oder Schaden Kenat-
nis erlangt hat, beli der zustdndigen deutschen Behorde
anzumeclden. Ein Entschédigungsantrag, der nicht inner-
halb eines Jahres vom Zeitounkt des schddigenden Er-
eignisses an eingegangen ist, wird nicht beriicksich-~
tigt. Die VersAumung dieser AusschluBfristen macht
zwar das Klagebegehren nicht unzulidssig, sie fihrt je-
doch zum Verlust des materiell-rechtlichen Anspruchs-
Der Schriftsatz vom 25. August 1658, mit dem die Klda~
gerin Ersatzanspriiche aus dem Unfall vom 13. Oktober 1956
crstmals angemecldet hat, ist erst am 28. August 1958,
also nach Ablaufl der Jahresfrist, bei dem zusiténdigen
AVL eingegangen. Gleichwohl sieht das Berufungsgericat
dic Anmeldungsfristen des Art. 8 Abs. 6 FinV im vorlie-
genden Fall als gewahrt an. Welche Erwdgungen das Beru-
fungsgericht zu diesem Ergebnis gefithrt haben, ist dem
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Berufungsurteil nicht zu entnohmen. Fiir die Annahme,
dal die Hinterbliebenen des getdteten Vertreters
R dcn Gesamtschaden rechtzeitig angemeldet ha-
ben mit der Folge, dafl diese Anmeldung auch zugunsien
der Kligerin gewirkt haben wiirde (vgl. BGH NJW 1962,
390; VersR 1962, 285; 1963, 383), fehlt es an den er-
forderlichen Feststellungen. Sollte das Berufungsge-
richt allein auf den Umstand abgestellt haben, daBl die
Frist nicht nur von dem Amt fiir Verteidigungslasten im
Anmeldungsverfahren, sondern auch in dem gerichtlichen
Verfahren von der beklagten Bundesrepublik selbst als
cingehalten behandelt worden ist, so bestdnden recht-
liche Bedenken, ob dieses Verhalten des AVL bzw. der
Bundesrepublik liberhQupt geeignet sein konnte, der
VersZumung der AusschluBifrist des Art. 8 Abs. 6 PinV,
die materiell-rechtlichen Wirkungen fiir den geltend
gemachten Ersatzanspruch zu nehmen (vgl. DRiZ 1964,
120). Das kann jedoch auf sich beruhen. Der Streit

der Parteien geht allein darum, ob die britischen
Streitkrifte, fiir die Folgen des Verkehrsunfalls nur

im Rahmen des § 12 StVG beschrénkt haften oder ob ihre
Haftung auf vollen Schadensersatz geht. Aus den nach-
folgenden Ausfiihrungen ergibt sich, dafl eine Haftung
der britischen Streitkrifte allenfalls nach §§ 7,

12 StVG begriindet sein kann und dafl deshalbh weiter-
gehende Anspriiche, die allein mit der Xlage geltend
gemacht sind, schon aus diesem Grunde abgewiesen wer-

den miissen.

2. Als Handlungen oder Unterlassungen der Streit-
krifte, wegen derer nach MaBgabe des Art. 8 FinV eine
Haftung der Streitkrdafte in Betracht kommen kann, gel-




ten nach der Begriffsbestimmung in Absatz 2 der Vor-
schrift -~ soweit sic hier nach der Sachlage in Be-
tracht kommt -

a) Handlungen oder Unterlassungen von Mitglie-
dern oder Bediensteten der Streitkrdfte bei
der Erfillung ihrer dienstlichen Verpflich-
tungen,

b) Tdtigkeiten der Streitkrédfte.

Hur wenn und soweit eine Handlung oder Unterlaésung

der Streitkridfte im Sinne dieser Begriffsbestimmung

den Schaden verursacht hat, kdonnen die Streitkrniifte
wegen des Schadens in Anspruch genommen werden. Da es
insoweit um innerc Angelcgenheiten | Interna) der Streit-
krifte geht, ist es den Lienststellen der Streitkrifte
sclbst vorbehalten, zu entscheiden, ob eine Handlung
oder Unterlassung von Mitgliedern oder Bediensteten

der Streitkrdfte bei der Erfillung dienstlicher Ver-
pflichtungen erfolgt ist und / oder ob im Rahmen eines
bestimmten Sachverhalts eine Tatigkeit der Stféitkréfte
vorliegt (vgl. hierzu BGHZ 35, 185)}. Diese Entischeidung
bindet die deutschen Behorden und Gerichte hinsichtlich
der sachlich-rechtlichen Beurteilung der angemeldeten
Anspriiche {BGH Urt. v. 14. Marz 1968 - III ZR 170/67
= NIV 1968, 1044). Wird eine Handlung oder Unterlassung
der Streitkrafte in diesem Sinne von der,zusténdigen
Dienststelle bejaht, so richtet sich die Béurteilung,

ob und inwieweit fiir die durch sie verursachten Schaden
oder Verluste Entschidigung zu zahlen ist, gemdB Art.3

Abs. 4 FinV nach den Vorschriften des deutschen Rechts,
nach denen sich die Haftung der Bundesrepublik unter



sonst gleichen Umstdnden bestimmen wiirde. In dieser
Beurteilung sind die deutschen Behorden und Gerichte
nicht an die Auffassung der Streitkridfte gebunden.

Das Berufungsgericht entnimmt der Bescheinigung
der zustdndigen Dienststelle der britischen Streitkraf-
te vom 10. Januar 1957 und den auf Veranlassung des
Berufungsgcrichts abgegebenen nachfolgenden Erklarun-
gen der britischen Dienststelle vom 10. November und
21. Dezember 1966, da8 der Fahrer L{IR dzs von
ihm benutzte Fahrzeug bei der Erfiillung seiner dienst-~
lichen Verpflichtungen in Gebrauch genommen habe. Hier-
zu erwvigt das Berufungégericht: Zwar konne aus der Be-
scheinigung vom 10. Januar 1957, nach welcher der Scha-
den durch ecine "Tétigkeit der Streitkridfte" verursacnt
worden sci, nicht hergelecitet werden, daB die britische
Dienststelle damit auch eine Handlung oder Unterlas-
sung des Fahrers LD vei der Erfiilllung dienstli-
cher Verpflichtungen als Schadensursache bestdtigt ha-
be. Durch dic in dem Schreiben der britischen Dienst-
stelle vom 21. Dezember 1966 enthaltene Erkliarung, daB
¢s den Fahrern verboten gewesen sei, die Dienstfahrzeu-
ge¢ ohne Erlaubnis vor allem fir private Zwecke zu be-~
nutzen, sci jedochdeutlich zum Ausdruck gebracht wor-
den, daki die erste zum Schaden fiihrende Handlung des
Rahrers L—, die Ingebi:'a.uchnahme des Pahrzeugs
fiir eine private Schwarz-~) Fahrt an sich, unter Ver-
stofl gegen seine Dienstpflichten erfolgt, also bei der
Erflillung dienstlicher Verpflichtungen begangen wor-
den sci. Wenn dies in dem 3Schreiben nicht exoressis
verbis ausgesprochen worden sei, so liege das offen-
bar daran, dal dic britische Dienststelle die Schwarz-
als einheitlichen Vorgang betrachtet und keinen
Unterschied zwischen der Ingebrauchnahme des Fahrzeugs

b

Tfahr



zur Schwarzfahrt und der Schwarzfahrt selbst gemacht
habc. Eine dahingehende VWiirdigung sei dem Berufungs-
gericht moglich, weil die britische Dienststelle die
maBgeblichen Interna, hinsichtlich derer die Entschei-
dung den Streitkrdften vorbehalten sei, offengelegt
habe.

Auf dieser Grundlage kommt das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis, daB die Stationierungsstreitkrafte
don Hinterbliebenen des getdteten R fir die
Unfallfolgen iber den Rahmen des § 12 StVG hinaus nach
Antshaftungsgrundsidtzen einzustehen hdtten und dieser
Anspruch von der Kldgerin im Rahmen des Forderungéﬁber~
gangs nach § 1542 RVO geltend gemacht werden konne.
Hicrzu fithrt das Berufungsgericht im wesentlichen aus:
Nach deutschen Recht stellc sich die ‘verbotene) Inge-
brauchnahme des Truppenfahrzeugs fiir eine private
{Schwarz-) Fahrt als die Verletzung einer elnem Drlt-
ten gegeniiber obliegenden Amtspfllch* dar. Wer als stén—~
diger Fahrer die Pflicht habe, die miBbr#@uchliche Be-~
nutzung des Fahrzeugs durch Dritte zu verhinderh;wber—
letze seine Amispflichten, wenn er selbs® den‘ihm an-
vertrauten Wagen zu verboienen Zwecxen in Benutzung -
nehme. Diese Amtspflicht habe dem Fahrer L_
len Verkehrsteilnehmern und damit auch dem geioteten
R scceniiver obgelegen. Da L i Pfl}.cht-
verletzung, die fiir den Tod des R-ursachilch |
gevorden sei, vorsdtzlich begangen habe, hitten die
Stationicecrungsstreitkrafte fir die Unfallfolgen nach
Art. 34 GG, § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB in vollem Umfang
einzustehen.

3, Ks kann dahinstehen, ob das Berufungsgericht
dic Stellungnahme der Dienststelle der britischen Streit-



krdafte dahin wilrdigen durfte, daB der Unfall durch
eine Handlung oder Unterlassung des Fahrers LD
bei der Erfiillung dienstlicher Verpflichtungen er-
folgt sei, obwohl die britische Dienststelle auch in
der Mitteilung vom 21. Dezember 1966, der das Berufungs-
gericht insoweit maBgebende Bedeutung zulegt, aus-
driicklich hervorgehoben hat, sie wolle gegeniiber der
in andere Richtung gchenden Bescheinigung vom 10. Ja-
nuar 1957 "keine veitere oder verbesserte" Bescheini-
gung ausgeben. Denn selbst wenn mit dem Berufungsge-
richt davon auszugehen widre, dal die unbefugte Inge-
brauchnahme des Lkw durch den Fahrer LR zv pri-
vaten Zwecken im Sinnc der Begriffsbestimmung des

Art. 8 Abs. 2 a FinV als Hsndlung oder Unterlassung
der britischen Streitkrdfie sclbst angesehen werden
misse, konnen hieraus nicht die rechtlichen Folgerun-
gen gezogen werden, die dos Berufungsgericht zu einer
Haftung der Streitkréafte nach Amtshaftungsgrundsétzen
fuhren.

Nach dem zuvor Gesagten richtet sich die Beur-
teilung, ob und inwieweit eine Handlung oder Unterlas-
sung der Streitkrédfte ihre Haftung begriindet, gemas
Art. 8 Abs. 4 FinV nach deutschem Recht, wobei der
Schadensfall grundsatzlich so anzusehen ist, als ob
bei sonst gleichem Geschehensablauf nicht britische
Streitkrifte, sondern die eigenen Streitkrarfte der Bun-
desrepublik beteiligt gevesen wdren vgl. BGHZ 49,
267, 270 mit weiteren Nachweisen}). Das bedeutet, daB
sich die Haftung der Streitkrédfte fiir einen von ihren
Bedienstetien verursachten Schaden nur dann nacn Amts-~
halftungsgrundsitzen richtet, wenn dies bei einem Scha-
den der Fall wire, der in gleicher Weise von Angehori-

g
‘n,.,," o
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gen der Bundeswehr verursacht worden ist. Das trifft
zwar grundsidtzlich dann zu, wenn ein Soldat auf einer
Dienstfahrt einem anderen Verkchrsteilnehmer einen
Schaden zufigt. Denn in diesem Fall ist der von einem
Soldaten der Bundeswehr angerichtete Schaden regelmé-
Big auf cine Amtspflichtverletzung zurilickzufithren, da
den Soldaten bei der Teilnanme am allgemeinen Straf3en-~
verkehr in Erfiillung hoheitlicher Aufgaben anderen Ver-
kehrsteilnehmern gegeniiber die Amtspflicht obliegt, die
zu ihrem Schutz erlassenen Verkehrsregeln zu beachten,
und eine tatsidchliche Vermutung dafiir spricht, daB die
Dienstfahrt eines Soldaten milit@rischen Zwecken und
damit der Erfiillung hoheitlicher Aufgaben dient {BGHZ
49, 267, 272). Das gilt jedoch dann nicht, wenn es sich
nicht un eine Dienstfahrt handelt, sondern die Fahrt,
die zu dem Unfall gefiihrt hat, wie im vorliegenden Fall
allein privaten Zwecken des Soldaten dient. Hier fehlt
es in aller Regel an dem inneren Zusammenhang zwischen
der schiddigenden Handlung und der militdriscnen {hoheit~-
lichen) Aufgabenerfiillung, mithin daran, daB8 der Scha-
den auf ein sich als eine Amtspflichtverletzung dar-
stellendes pflichtwidriges Verhalten des Soldaten “"in
Auslbung des ihm anvertrauten offentlichen Amtes" zu-
riickzufiihren ist, wie es fiir eine Haftung nach irt.34 GG
in Verbindung mit § 839 BGB vorausgesetzt wird. Eatge-
gen der Auffassung des Berufungsgericnts wird ein sol-
cher innerer Zusammenhang zwischen dem dienstlichen
Aufgabenbercich und der privaten | Schwarz-) Fahrt nicht
schon dadurch hergestellt, daB der Soldat mit der Inge-
brauchnahme des Fahrzeugs zu privaten Zwecken gegen eine
Dienstvorschrift versto3t. Ebensowenig stellt siéh die
zu privaten Zwecken erfolgte Ingebrauchnahme des Pahr-
zeugs selbst als Verletzung von anderen Verkehrsteil-
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nehmern gegeniiber obliegenden Amtspflichten schon des-
halb dar, weil den Soldaten diescs Verhalten durch eine
Dienstvorschrift verboten ist, auch wenn die Beachtung
der Dienstvorschrift im Interesse der Verkehrsteilneh-
mer liegt. Umgekehrt kann vielmehr ein VerstoB gegen
eine solche Dienstvorschrift als haftungsbegriindende
Amtspflichtiverletzung  liberhaupt nur in Betracht kom~-
men, wenn und weil der VerstoB zugleich in einem - be-
sonders festzustellenden -~ inneren Zusammenhang mit
einecr Antsausiibung begengen worden ist. Andernfalls wiir-
de man - worauf die Revision zu Recht abhebt und be-
rcits das Reichsgericht hingewiesen hat {RGZ 167, 367,
370) - zu dem unmoglichen Ergebnis gelangen, daB ein
soldat, der ein Kraftfahrzeug seiner Einheit zur uner-
laubten Entiernung von seinem Truppenteil oder gar zur
Fahnenflucht benutzt, noch im Rahmen ihm anvertrauter
offentlicher Gewalt handeln wirde. Das Berufungsgericht
kann sich fiir seine Ansicht auch nicht auf die Ent-
scheidung des erkennenden Senats in BGHZ 1, 388 bveru-
fen. Dieser §ntscheidung lag der Fall zugrunde, daB
ein Polizeibeambter, der als Wachhabender einer Fanrbe-
reitschaft die befehlsméﬁige Verwenduhgfvon Kraftfahr-
zeugen zu iberwachen und ihre miSbriuchliche Benutzung
zu verhindern hatte, ein zur Pshrbereitschaft gehoren-
des Kraftfahrzeug selbst fiur eine nichidienstliche
Fahrt in Benutzung nahm. VWenn in diesem Fall die Inge-
brauchnahme des Fahrzeugs als Auslibung der dem Poli- |
zeibeamten anvertrauten 6ffentlichen Gewalt angesenen
worden ist, so deshalb, weil dem Beamten gerade die
Aufgabe anvertraut war, die mifbriuchliche Benutzung
des Kraftfahrzeugs zu verhindern und aus diesem Grund
ein innerer Zusammenhang zwischen seiner Amtsstellung
und der Benutzung des Fahrzeugs, durch die er seine
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Amtsstellung miBbrauchte, gegeben war. Dieser Int-
scheidung liegen diesclben Erwdgungen zugrunde, die
bereits das Reichsgericht veranlaBt hat, es als eine
Amtspflichtverletzung "in Ausiibung des anvertrauten
Amtes" anzuschen, wenn eine Wachmannschaft sich selbst
an einer Plinderung beteiligt, deren Verhinderung ihr
dienstlich obliegt (RGZ 104, 304, 306) oder ein Unter-
offizier, der als Fiilhrer einces Kommandos eingesetzt und
kraft dienstlichen Auftrages dafiir zu sorgen hat, daB
das Kraftfahrzeug nicht zu dienstfremden Zwecken be-
nutzt wird, dieses Pahrzeug selbst flir eine Spazier-
fahrt benutzt 'RG DR 1940, 509). Entgegen der Auffas-
sung des Berufungsgerichts ist der mit einer Mihrung
des Kraftfahrzeugs, also mit einer technischen Verrich-
tung betraute Soldat mit solchen liberwachungsaufgaben
nicht schon dadurch befafit, dal ihm durch Dienstvor-
schriften die mifbrduchliche Benutzung des Kraftfahr-
zeugs verboten wird. In einem solchen Fall ist deshalbd
cinc andere Beurteilung geboten. Benutzt der Soldat,
der lecdiglich als Pahrer des Kraftfahrzeugs eingesetzt
ist, das Fahrzeug zu privaten Zwecken, so handelt er
grundsdtzlich nicht in amtlicher Stellung, sondern al-
tig, ob ihm die Benutzung des PFahrzeugs durch Dienst-
vorschriften verboten ist oder nicht (vgl. RGZ 161,
145, 152; 167, 367, 370).

Da sich L{J P nach Vorstehendem weder bdei
der Ingebrauchnahme des Fahrzeugs noch auf der Fanrt
sclbst in Ausiibung des ihm anvertrauten Amtes befun-
den hat und die Kldgerin selbst nicht geltend gemacht
hat, dad die mit der Uberwachung des Fahrzeugs vetrazu-
ten Bediensteten der Streitkrafte die Fahrt pflichtwid-
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rig ermdglicht hidtten, fehlt es an den Vorausset-
zungen, nach denen eine Haftung der Streitkriafte fir
die Unfallfolge nach Amtshaftungsgrundsédtzen begriin-
det sein kann.

Ebensovwenig kommt eine Haftung der Streitkriaf-
te nach § 831 BGB in Betracht, weil LN beci der
Schwarzfahrt nicht innerhalb der ihm idbertragenen
Verrichtungen handelte. Ein Sachverhalt, der cine Haf-
tung nach den §§ 37, 89 BGB wegen des Handelns eines
verfassungsmillig berufenen Vertreters begriinden konn-
te, 15t ebenfalls nicht vorgetragen.

Daraus ergibt sich, daB die Kligerin die Stvatio-
niecrungsstreitkrafte wegen des Unfalls nicht aus
§§ 825 ff BGB aui vollen Schadensersatz in Anspruch
nehmen kann, dafB vielmehr allenfalls cine Halterhaf-
tung nach § 7 StVG in Betracht kommen kann, fir die
jedoch die Beschrinkungen des § 12 StVG gelten.

Das Landgericht hat deshalb die Klage zu Recht
abgeviesen, so daB auf die Revision der Beklagten das
Berufungsurteil aurfgehoben und die Berufung der Klia-
gerin gegen das landgerichtliche Urteil zuriickgevwie—
sen werden muB.
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Da die Kldgerin in beiden Rechtsmittelziigen
unterlegen ist, hat sie die Kosten des Berufungs-
und Revisionsverfahrens zu tragen ientsprechend § 97
Abs. 1 ZPO).

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. Hufila Kefil.er
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