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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I!I_§3_!§^§§ URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
8 . J u l i  1968 

Schorm, 
J u s t i z a n g e s t e l l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d er B undesrepub lik  D e u t s c h l a n d  , in  P ro zeß - 
o ta n d sc h a f t handelnd  f ü r  d ie  V e re in ig te n  S ta a te n  von 
Amerika, v e r t r e te n  durch d ie  O ^ e rf in a n z d iro k tio n

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,
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und Ho
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), So K|

K lä g e rin  und R e v is io n s b e k la g te , 

-  P ro z e ß b e v o llia ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dro
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 20» J u n i 1968 un­
t e r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» Pagendarm 
sowie d e r B u n d e s r ic h te r  Dr« K re f t ,  Dr» A rn d t,
Dr» Hußla und G ähtgens

f ü r  Hecht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d er B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 1. Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d es- 
g e r ic h ts  München vom 25« O ktober 1965, an 
Verkündungs S t a t t  z u g e s t e l l t  am 27°/28»Ok­
to b e r  1965, aufgehoben«

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten des 
R e v is io n s v e r fa h re n s , an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rü ck v e rw ie sen »

Von R echts wegen

T a tb e s tan d :

Im Ja h re  1943 r i c h t e t e  d ie  K lä g e rin , d ie  F lug­
zeuge h e r s t e l l t ,  in  den Gebäuden d e r H ötzendorf-K a­
se rn e  in  Oberemmergau e in en  A usw eichho trieb  ein«
Das K asernengelände m it d e r  gesam ten B e t r ie b s e in r ic h -  
tung d e r K lä g e rin  wurde am 1» Mai 1945 den am erika­
n isc h e n  S t r e i t k r ä f t e n  übergeben , d ie  das Gelände 
se itdem  b e s e tz t  h ie l te n »  Die S t r e i t k r ä f t e  v e rfü g -
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te n  in  der F o lg e z e it  ü ber d ie  au f dem G elände V orge­
fundenen M aschinen, M otoren, E in r ic h tu n g sg e g e n s tä n d e  
sowie R o h m ate ria lien  d e r K lä g e r in « M it einem S c h re i­
ben vom 5» Ju n i 1957 b e s t ä t i g t e  H ea d q u a rte rs  S o u th ern  
Area Command, R eal E s ta te  F ie ld  O ff ic e ,  en tsp re ch e n d  
e in en  vorangegangenen S ch re ib en  e in e r  in  d e r  K aserne 
s t a t i o n i e r t e n  am erik an isch en  D ie n s t s t e l l e  vom 1 9 °Ja - 
n u ar 1957, daß Eigentum  d er K läg e rin  n ic h t  mehr f e s t ­
s t e l l b a r  se io

Die K läg e rin  f o r d e r t  f ü r  den V e r lu s t  i h r e r  Roh­
m a te r ia l ie n ,  auch f ü r  andere  an g eb lich e  B elegungs­
schäden von d e r B ek lag ten  E rsa tz ,. H in s ic h t l i c h  d er 
E n tschäd igung  f ü r  d ie  R o h m ate ria lien  h a t  d ie  K läge­
r i n  nach einem durch A ntrag  vom 16„ Mai 1957 e in g e ­
l e i t e t e n  und m it einem B escheid  vom 2 0 Septem ber i9 6 0 , 
z u g e s te l l t  am 5° Septem ber I960, zu ih re n  U ngunsten 
ab g esch lo ssen en  V erfah ren  vor dem Amt fü r  V e r te id i ­
g u n g s r ä te n  m it e in e r  am 4 . November 1960 beim Land­
g e r ic h t  München I  e in g e re ic h te n ,  am 21» November i960 
z u g e s te l l te n  und 30dann z u s tä n d ig k e i ts h a lb e r  an das 
L an d g erich t München I I  verw iesenen  Klage d ie  V erur­
te i lu n g  d er B ek lag ten  zur Zahlung von 744,7795.92 DM 
n e b s t Z insen v e r la n g te  Das L an d g erich t München I I ,  
vo r dem d ie  K läg e rin  h i e r  n ic h t  in te r e s s ie r e n d e  w ei­
te r e  E n tsch äd ig u n g sb e träg e  f ü r  i h r  in  V e r lu s t  g e r a t e ­
ne G egenstände, d ie  B ek lag te  m it e in e r  \7 id erk lag e  d ie  
Rückzahlung e in e r  vom Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  e r ­
b ra c h te n  E n tsch äd ig u n g sab sch lag szah lu n g  v e r la n g te ,  
h a t  in  einem ( P e i lu r te i l  d ie  Klage h in s i c h t l i c h  des 
B e trag es  von 744 «779,92 DM n e b s t Z insen  abgev /iesen0
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Auf d ie  B erufung d e r K lä g e rin  h a t  das O berlandesge­
r i c h t  den Anspruch d e r  K läg e rin  au f  E n tschäd igung  
f ü r  d ie  R o h m a te ria lie n  nach dem F in a n z v e r tra g  und 
dem B u n d e s le is tu n g sg e se tz  dem Grunde nach f ü r  ge­
rechtfertigt e r k l ä r t  und h a t d ie  Sache zu r E n ts c h e i­
dung ü ber d ie  Höhe des A nspruchs an das L an d g e rich t 
München I I  zu rü ck v e rw ie sen ,

M it d e r R ev is io n  b e a n tra g t  d ie  B e k la g te , d ie  
das Begehren d er K lä g e rin  abgev/iesen w issen  w i l l ,  
u n te r  Aufhebung des o b e r la n d e s g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  
d ie  Berufung d e r K lä g e rin  gegen das ergangene la n d ­
g e r ic h t l i c h e  lle i l u r t e i i  zu v erw erfen  oder doch a l s  
unbegründet zurüekzuw eisen , ä u ß e r s te n f a l l s  d ie  Ba­
che an das O b e rla n d e sg e r ic h t zu r neuen V erhandlung 
und E ntscheidung  zu rü ck zu v erw eisen 0 Die K läg e rin  
h i t t o t  um Zurückweisung d er Revision«,

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I.

Es i s t  angezeigt«, e in ig e  V e rfa h re n sfrag e n  v o r­
weg zu behandelno

1 0 Der K laganspruch f ä l l t ,  f o lg t  man dem V ortrag  
imd de r  A uffassung d e r  K läger i n , u n te r  den B e g r i f f  
d e r  A nsprüche aus B elegungsschäden an L ieg e n sch a ften  
und Sachen, d ie  von den B e s a tz u n g s s t r e i tk r ä f te n  vo r
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dem E rla ß  des B u n d e s le i3 tu n g sg e se tz e s  vom 19o Okto­
b e r 1956 zu r Benutzung in  Anspruch genommen waren 
und nach dem am 3» Mai 1955 e r f o lg te n  I n k r a f t t r e t e n  
des F in a n z v e r tra g e s  vom 26• Mai 1952 in  d e r Fassung 
vom 50o März 1955 f re ig e g e b e n  wurdeno

H in s ic h t l ic h  d e r  in  Rede s teh en d en  E r s a t z p f l i e h t  
und i h r e r  Geltendmachung g r e i f e n  dann Arto 8 des F i ­
n a n z v e r tra g e s , Arto 48 Abs» 1 des I ru p p e n v e r tra g e s  
vom 26o Mai 1952 (ieV^mo dem F o r tg e ltu n g s g e s e tz  vom 

J u l i  1956)p § 88 Abs0 1, § 60 Abs» 2 und § 27 BLG 
iodoFo vom 27° Septem ber 1961 e i n 0 Dabei s in d  nach 
Art« 8 Abs» 2 c FV a l s  Handlungen oder U n te r la s s u n ­
gen d e r  S t r e i t k r ä f t e  Handlungen oder U n te rla ssu n g en  
anzusehen , welche Schäden an L ie g e n sc h a fte n  o d er be­
w eg lichen  Sachen, d ie  den S t r e i t k r ä f t e n  gemäß dem 
T ru p p en v ertrag  zu r Nutzung ü b e r la s s e n  worden s in d , 
während d e r Dauer ih r e r  Nutzung v e ru rsa c h e n , so w eit 
d ie  Schäden ü ber das Maß n o rm ale r Abnutzung h in a u s ­
gehen, und g e l te n  nach A rte 8 Abs0 3 FV, was na­
m e n tlic h  auch fü r  Art« 8 AbSo I  FV se in e  Bedeutung 
h a t (P a la n d t,  B ü rg e r lic h e s  G esetzbuch 16«, Aufl„ zu 
Art» 8 Anm0 4 ) ,  Schäden an d ie se n  L ieg e n sch a ften  
oder bew eglichen  G egenständen, d ie  den S t r e i t k r ä f -  
te n  zu r Nutzung ü b e r la s s e n  s in d , a l s  im Z e itp u n k t 
d e r F re ig ab e  durch  d io  S t r e i t k r ä f t e  e in g e t r e te n  und 
E n tschäd igungsansp rüche wegen s o lc h e r  Schäden a l s  
e r s t  m it diesem  Z e itp u n k t en ts tan d en o  Das Bundes- 
le is tu n g s g e o e tz  i s t ,  w e il d ie  F re ig ab e  v o r d e r  am 
1c O ktober 1961 in  K ra f t g e t re te n e n  N eufassung des 
G ese tzes  (Arto I I I  des G ese tzes  zu r Änderung des Bun-
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d e s le is tu n g s g e s e tz e s  vom 27<> Septem ber 1961 , BGBl I 
1755) geschehen i s t ,  in  s e in e r  a l t e n  Passung (im f o l ­
genden kurz BIG g e n a n n t) , n ic h t  in  d e r N eufassung vom 
27o Septem ber 1961 anzuwenden ( U r te i l  vom 24» Ja n u a r  
1963 -  I I I  ZK 141/63 = NJV/ 1963, 1356)» Des näheren  
Gemessen s ic h  d ie  K lagansprüche nach § 27 BLG, d er 
den P a l l  r e g e l t ,  daß d e r h e is tu n g sem p fan g er e in e  an ­
g e fo rd e r te  Sache n ic h t  oder n u r in  v e r s c h le c h te r te m  
oder beschäd ig tem  Z ustand zurückgeben k an n 0

Gegenüber einem Anspruch nach § 27 BLG aus e i ­
n e r  R e q u is i t io n , wie s ie  h io r  nach A uffassung  d e r  K lä­
g e r in  v o r l i e g t ,  i s t  d ie  V e r tre tu n g  d e r  B u n d esrep u b lik  
gemäß dem K underlaß des B u n d esm in is te rs  d e r  P inanzen  
vom 28 p J u l i  1955 (MinBIPin S0 739) den F in an zm in i­
s te r n  d er Länder ü b e r tra g e n  und von dem b a y e risc h e n  
P in a n z m in is te r  an d ie  O b e r f in a n z d ire k tio n , R e fe ra t  
V o r te id ig u n g s ia s te n , w eite rg eg eb en  wordene Im v o r­
lie g en d e n  P a l l  i s t  d er R e c h t s s t r e i t  gegen und von d er 
B u n d esrep u b lik , v e r t r e t e n  durch  d ie  O b e rf in a n z d ire k -  
t io n  München, g e fü h r t  worden, wobei es ohne besonde­
re  Bedeutung i s t ,  daß a l s  Z w ischeng lied  in  d e r  Ver­
t r e tu n g  n ic h t  e in  P in a n z m in is te r  genannt worden i s t ;  
auch muß d er B e trach tu n g  zugrunde g e le g t  w erden, daß 
im g egenw ärtigen  g e r ic h t l ic h e n  V erfah ren  das R e fe ra t  
V e r te id ig u n g s r ä te n  b e i  d e r O b e r f in a n z d ire k tio n  t ä ­
t i g  geworden i s t«  In s o fe rn  g i l t  das g le ic h e ,  was 
d e r S enat in  seinem  U r t e i l  vom 22 * Ja n u a r  1968 -  I I I  
SR 131/65 -  a u s g e fü h r t  hat»

2o N ich t d u rc h z u g re ife n  vermögen d ie  Bedenken, d ie  
d ie  R ev is io n  nach d e r R ich tung  e rh o b t, ob d e r Vor- 
s i tz e n d e  des S en a ts  de3 B e ru fu n g sg e ric h ts  durch  s e i -
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nc Verfügung vom 18<> Mai 1965 d ie  Sache an den B in- 
z e l r i c h t o r  ü b e r tra g e n  d u r f te ,  und a u f  Grund d e r 
V orgänge, v/ie s i e  d ie  N ie d e r s c h r i f t  ü b e r  d ie  S i t ­
zung des E in s e i r i c h te r s  vom 8 . Ju n i 1965 a u s w e is t ,  
das an g efo ch ten e  U r t e i l  wie geschehen  ohne münd­
l ic h e  V erhandlung ergehen  d u rf te »

A lle rd in g s  w ird im Anschluß an RG J?/ 1938, 
2767/2768 angenommen (B aunbach-L au terbach , ZPO 29° 
Auflo § 348 Anm° 1 B; R osenberg , Lehrbuch des Z i-  
v i lp r o s e ß re c h ts  9° Aufl» § 109 I I?  2; OLG München 
NJW 1962, 1114), das K ollegium  und n ic h t  mehr d e r 
V o rs itzen d e  a l l e i n  könne, und zwar a u f  Grund münd­
l i c h e r  V erhandlung, e in en  B in z e i r i c h te r  b e s t e l l e n ,  
wenn wie h ie r  vo r dem K ollegium  b e r e i t s  e in e  Ver­
handlung s ta ttg e fu n d e n  habe»

Die R ev is io n  kann s ic h  jedoch  n ic h t  m it E rfo lg  
au f d ie s e  A uffassung b e ru fe n , da d ie  B ek lag te  es un- 
u n te r la s s e n  h a t ,  e in en  so lch en  Mangel r e c h t z e i t i g  zu 
rügen (§ 295 Abs» 1 ZP0)° Dabei mag o f fe n b le ib e n , ob 
d ie se  Rüge in  d e r S itzu n g  des B in z e l r i c h te r e  vom 8» 
Ju n i 1965 h ä t te  erhoben werden müssen° J e d e n f a l l s  
h a t  d ie  B ek lag te  da3 R ügerech t dadurch v e r lo r e n ,  daß 
s i e ,  nachdem d er E in z e l r i c h t e r  in  je n e r  S itzu n g  e in en  
d ie  s a c h lic h e  E n tscheidung  v o rb e re ite n d e n  B eschluß 
e r la s s e n  h a tte ?  s c h r i f t l i c h e  E n tscheidung  b e a n tra g te  
und auch b is  2 U deren  E rlaß  den v e rm e in tlic h e n  Mangel 
n ic h t  b e a n s ta n d e te  (v g l°  d ie  E rläu te ru n g sw erk e  zu r 
Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  von S te in - J o n a s ,  18» Aufl» § 295 
I I I  2 d; W ieczorek, § 295 C I I  b ; Thom as-Putzo, 3°
Auf 1 o § 295 ,2 )°
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Das E in v e rs tä n d n is  m it e in e r  s c h r i f t l i c h e n  E n t­
scheidung (§ 128 AT-Oo 2 ZPO) i s t  e in e  dem G e r ic h t ge­
genüber vorzunehmende P rozeßhandlung , d ie  in  d e r münd­
l ic h e n  V erhandlung oder s c h r i f t l i c h  ahzugeben i s t ,  im 
P a r to ip ro z e ß  auch zu P ro to k o l l  d er G e s c h ä f t s s te l le  
abgegeben werden kann» Bin Grund, warum d ie  E rk lä ­
rung n ic h t  vor dem E in z e l r i c h t e r  abgegeben werden 
k ö n n te , i s t ,  zumal wenn man b ed en k t, daß das e i n z e l ­
r i c h t e r l i c h e  V erfah ren  n u r e in en  T e il  des e i n h e i t l i ­
chen V erfah ren s v o r dem G e ric h t b i l d e t ,  n ic h t  zu e r ­
sehen» Ob d e r E in z e l r i c h t e r  am Schluß d e r S itzu n g  
vom 8o Ju n i 1965 e in e n  B eschluß dah in  verkünden  
d u r f te ,  es w erde(durch  das K ollegium ) s c h r i f t l i c h  
en tsc h ie d e n  w erden, kann au f  s ic h  beruhen ; denn d ie ­
s e r  Beschluß band das K ollegium  n ic h t  und konnte  s ic h  
n ic h t  e n ts c h e id u n g se rh e b lic h  au sg ew irk t haben»

E  Entgegen d e r  A uffassung  d er R ev is io n  l ä ß t  s ic h  
d ie  Berufung n ic h t  wegen Versäumung d e r  Begründungs­
f r i s t  a l s  u n z u lä s s ig  verw erfen»

Die F r i s t  zu r Begründung d e r B erufung i s t  von 
dem V o rs itzen d en  des B e ru fu n g ssen a ts  zu n äch s t b i s  
zum 28» O ktober 1963 e in s c h l i e ß l i c h  v e r lä n g e r t  wor­
den» Der V o rs itzen d e  h a t  sodann m it V erfügung vom 
25» O ktober 1963 d ie  B e g rü n d u n g s fr is t w e ite r  b is  
e in s c h l i e ß l i c h  30» November 1963 verlängeret»  D iese 
Verfügung i s t  in  s c h r i f t l i c h e r  Form dem B eru fungs­
anw alt d e r K läg e rin  b e i Zugrundelegung des von ihm 
a u s g e s te l l t e n  E m pfangsbekenntn isses e r a t  am 29» Ok­
to b e r  1965 zugogangen» Nach d e r  vom S enat e in g e h o l-
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to n  d ie n s t l i c h e n  E rk lä ru n g  d e r f ü r  den B eru ftm g ssen a t 
m it d e r g e s c h ä f ts s te lle m n ä ß ig e n  B e a rb e itu n g  d e r  V er­
längerungen  von B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris te n  b e t r a u te n  
J u s t i z o b e r s e k r e tä r in  E d e ltra u d  S ch n e id e r und nach d e r 
E rk lä ru n g  d e r  b e i  den B eru fungsanw alt d e r  K lä g e r in  
a l s  B ü r o le i te r in  t ä t i g e n ,  m it d e r  k an z le im äß ig en  Wah­
rung von Terminen und F r i s t e n  b e t ra u te n  A n g e s te l l te n  
Anna P la tz e r  in  V erbindung m it d e r  vom B eru fu n g san ­
w alt abgegebenen s c h r i f t l i c h e n  V ersich eru n g  i s t  jed o ch  
davon auszugehen, daß d ie  V erlän g eru n g sv erfü g u n g  b e ­
r e i t s  am 2[5 o O ktober 1965 und dam it vo r dem A blauf der 
e r s te n  V erlängerung  d e r  K an z le i des B eru fu n g san w a lts  
d e r K läg e rin  fe rn m ü n d lich  durchgegeben worden i s t o  In  
d ie se  R ich tung  gehen auch d ie  s c h r i f t l i c h e n  B elege 
-  A b s c h r if t  e in e r  N o tiz  in  den H andakten, E in trag u n g en  
im T erm inska lender d ie  d ie s e r  Anwalt zu den S e n a ts -  
ak ten  h a t  geben la s s e n ,  sowie s e in e  in  d e r  R e v is io n s ­
verhand lung  a u f  B e ru f s p f l ic h t  abgegebene V e rs ic h e ru n g , 
e r  habe b e r e i t s  em 25« O ktober 1965 von d e r  F r i s t v e r ­
län g eru n g  K enntnis gehabte E ine fo rm lo se , auch nu r 
fernm ünd liche  Ü b erm ittlu n g  g en ü g t, s e lb s t  wenn über 
s i e  e in  Vermerk zu den G e r ic h ts a k te n  n ic h t  genommen 
worden i s t ,  um d ie  V erlängerung  wirksam werden zu l a s -  
s c n 0

Da nach d e r Äußerung des V o rs itzen d en  des das 
an g efo ch ten e  U r t e i l  e r la s se n d e n  S en a ts  beim B eru­
fu n g s g e r ic h t f ü r  d ie  G e r ic h ts f e r ie n  1963 e in  F e r ie n -  
se n a t n ic h t  g e b i ld e t  worden w ar, i s t  dem Bedenken 
d er R e v is io n , daß d ie  V erlängerungsverfügung  n ic h t  
von dem V o rs itzen d en  -  oder d essen  V e r t r e te r  ~ e i -
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nes F e r ie n z iv i l s e n a t s  u n te rz e ic h n e t  i s t ,  d e r  Bo­
den entzogene

I l e

1e Für d ie  E n tscheidung  in  d e r  Sache s e l b s t  i s t  von 
den nachstehenden  F e s ts te l lu n g e n  und r e c h t l ic h e n  Erwä­
gungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  auszugehen«

Die am erik an isch en  S t r e i t k r ä f t e ,  d ie  am 1„Mai 
1945 das K asernengelände, a u f  dom d ie -K lä g e r in  e in en  
nach K riegsende in  d ie  L is te  d e r f ü r  H e p a ra t io n s le i -  
stungen  b ean sp ru ch ten  B e tr ie b e  aufgenommenen Ausweich­
b e t r ie b  e in g e r ic h te t  h a t t e ,  b e s e tz t  h a t t e n ,  v e r fü g te n  
in  d e r  F o lg e z e it  ü>>er d ie  d o r t  V orgefundenen M aschi­
nen , M otoren, E in r ic h tu n g sg e g e n s tä n d e  und R ohm ateria­
l i e n  d e r K lägerino  S ie  le g te n  dam it, wie das an g e fo ch - 
teno  U r t e i l  in  E ingang s e in e r  Gründe s a g t ,  ih r e  Hand 
auch au f das gesam te in  dem G elände und den B a u lic h ­
k e i te n  Vorgefundene M a te r ia l  und e r s t r e c k te n  ih r e  Be­
schlagnahm e, wenn auch ohne besondere  Form, u 0a o au f  
d ie  zun V e r la g e ru n g sb e tr ie b  d e r K läg e rin  gehörenden 
M aschinen, B in rich tu n g sg eg o n stän d e  und R o h m a te r ia lie n 0 
S ie  verw endeten , wie das U r t e i l  an d e r genann ten  S to l ­
l e  w ö r t l ic h  f o r t f ä h r t ,  d ie  in  dem Gelände V orgefunde­
nen V /ir ts c h a f ts g ü te r  d e r K lä g e rin  in  d e r F o lg e z e it  f ü r  
ih r e  e igenen  Zwecke» Die S t r e i t k r ä f t c  r i c h t e t e n  au f 
den Gelände e in e  S ch u le , e in e  K ra f tfa h rz e u g w e rk s tä t te  
und e in e  M a te r ia la u s g a b e s te l le  e i n 0 L e tz te r e  verwen­
d e te n  s ie  zu r Ausgabe von R o h m a te ria lie n  d e r K lä g e rin  
an d ie  in  d er Umgebung s t a t i o n i e r t e n  S t r e i t k r ä f t e ,  d e -
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re n  B edarf an R o h m a te ria lie n  s i e  dam it d e c k te n • Die 
B e tr ie b s e in r ic h tu n g  d e r K lä g e rin  wurde von d e r  B e sa t­
zungsmacht weder ganz noch te i lw e is e  z e r s t ö r t  <> Die Be- 
sa tzungsinach t s t e l l t e  f e r n e r  f ü r  den A u sw eich b e trieb  
d e r K lä g e rin  m ehrere 6 GRE-Scheine b e t r e f f e n d  d ie  g e -  
b rauchsw oise  Ü berlassung  a u s ; es i s t  m ö g lich , daß d ie  
S cheine R o h m ate ria lie n  n ic h t  a u s d rü c k lic h  a u fg e fü h r t  
haben« Über e in e  R eihe von M aschinen und an d eren  Be­
tr ie b s g e g e n s tä n d e n  (63 W erkzeugm aschinen, 4 A nre iß ­
p l a t t e n ,  28 E lek tro m o to ren  und 50 S ch rau b stö ck e :
Bl« 18 BU) sc h lo ß , wie d e r  T a tb e s tan d  des U r t e i l s  b e ­
s a g t ,  d e r  T reuhänder d e r  K lä g e rin  m it dem L an d ra t in  
G a rm isch -P a rten k irch en , und zwar nach den Gründen d es 
U r t e i l s  m it K enn tn is und B ew illig u n g  d e r  z u s tän d ig e n  
B e s a tz u n g s d ie n s ts te l le ,  e in e n  M ie tv e r tra g  ab» Danach 
s o l l t e n  d ie s e  G egenstände gegen e in e  M ie tvergü tung  
von j ä h r l i c h  14«763,60 DM zu R e p a ra tu ra rb e i te n  und 
zu r In s ta n d h a ltu n g  des M aschinen- und K ra f tfa h rz e u g ­
p a rk s  d e r  European T h ea tre  I n t e l l i g e n c e  School Head*- 
q u a r te r s ,  Oberammergau, d ienen« Auf den A ntrag  d er 
K lä g e r in  vom 16« Mai 1957 gew ährte  das Amt f ü r  V e r te i ­
d ig u n g s la s te n , nachdem d ie  S t r e i t k r ä f t e  h i e r ,  wie auch 
in  dem den V e r lu s t d e r  R o h m a te ria lie n  b e tre f f e n d e n  V er­
fa h re n  vo r dem Amt f ü r  V e r te id ig u n g s ia s te n , e in e  E r­
k lä ru n g  gemäß § 3 Abs« 1 des Anhangs B zum F in an z - 
v e r t r a g  abgegeben h a t te n ,  f ü r  v e rlo ren g eg an g en e  Ma­
sch in en  und M otoren l a u t  Anordnung vom 7» O ktober 
1958 e in e  A bsch lagszah lung  von 40«000 DM, le h n te  a b e r  
im August I960 e in e  E r s a tz le i s tu n g  ab und o rd n e te  d io  
Rückzahlung d e r  V orauszahlung an«

F ür den Gebrauch d e r E in rich tu n g sg eg en s tän d e



12

durch d ie  S t r e i t k r ä f t e  e r h i e l t  d ie  K lä g e rin  a u f  i h ­
ren  A ntrag  h in  in  d e r  Z e i t  vom Io Mai 1945 b i s  31» 
Jan u ar 1957 e in e  m o n a tlich e  N utzungsentSchädigung 
von w echselnder Höhe0 Die S t r e i t k r ä f t e  gaben den 
g rößeren  T e il  d e r E in rich tu n g sg eg en s tän d e  m it 
"M andatory R ece ip t C re d it  Voucher" vom 8 0 Dezember 
1955 a l s  " feh le n d "  f r e i e  Die K läg e rin  e r h i e l t  h i e r ­
f ü r  e in e  Entschädigung« Am 26» F eb ru ar 1957 gaben 
d ie  S t r e i t k r ä f t e  den B est d e r E in r ic h tu n g sg e g e n s tä n d e  
e b e n fa l ls  a l s  " feh le n d "  f r e i»  Das Amt f ü r  V e r te id i ­
g u n g s la s te n  S ta rn b e rg  le h n te  am 6» Septem ber I960 den 
A ntrag  d er K lä g e rin  a u f  E r s a tz le is tu n g  f ü r  d ie s e n  R est 
a'h? nachdem auch h i e r  d ie  S t r e i t k r ä f t c  d ie  in  § 3 A b sd  
des Anhangs B zum F in a n z v e r tra g  vorgesehene E rk lä ru n g  
abgegeben h a tten »

Das B e ru fu n g sg e ric h t s c h l ie ß t  aus den w iederge­
gebenen Umständenp daß t r o t z  d e r E in trag u n g  des Aus­
g le ic h s b e t r ie b e s  in  d ie  R e p a r a t io n s l i s to  j e d e n f a l l s  
n i c h t 'd i e  ganze B e tr ie b s a u s s ta t tu n g  den von d e r  Be­
k la g te n  b eh a u p te ten  Zwecken d e r B e se itig u n g  des 
K r ie g s p o te n t ia ls  und d e r  R e p a ra tio n  z u g e fü h rt wor­
den se io  D arüber h in au s  h ä l t  es durch  d ie  Aussage 
des Zeugen D fB H IH H B ^ u r  nachgew iesen? daß in  d ie  
von d e r  M il i tä r r e g ie ru n g  i h r e r s e i t s  e r s t e l l t e n  Re- 
p a r a t i o n s l i s t e n  auch dann, wenn e in  g an zer B e tr ie b  
R e p a ra tio n s -  oder E n tm ilita ris ie ru n g sin aß n ah m en  u n te r ­
f a l l e n  s o l l t e „ a l l e  e in z e ln e n  G egenstände? d ie  von 
den Maßnahmen e r f a ß t  werden s o l l t e n  und zwar j e ­
w e ils  in  d ie  g le ic h e  L i s t e , au f genommen wurden«. Die 
f ü r  den A usw eich b etrieb  d e r K läg e rin  in  Oberammergau
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e r s t e l l t e  R e p a r a t io n s l i s te  e n th a l te  a b e r  k e in e  Roh­
m a te r ia l ie n  o Nach dem a llem  s e i  d e r  B e k lag ten , d ie  
m it w e ite re n  B ew eisangeboten n ic h t  mehr g e h ö r t wer­
den könne, d e r i h r  o b lieg en d e  Beweis d a fü r ,  daß d ie  
R o h m a te ria lie n , f ü r  d ie  d ie  K lä g e rin  e in e  E n tsc h ä d i­
gung b eg eh re , u n te r  d ie  f ü r  d ie  B e se itig u n g  des 
K r ie g s p o te n t ia ls  oder f ü r  R e p a ra tio n s zwecke v o rg e ­
sehenen  W ir ts c h a f ts g ü te r  g e f a l le n  s e i ,  n ic h t  g e lu n ­
gen , v ie lm eh r s e i  das G e g e n te il f e s t g e s t e l l t o  Der 
V e r lu s t  d e r R o h m ate ria lie n  s t e l l e  d ah e r e in en  zu r 
E n tschäd igung  v e rp f l ic h te n d e n  B elegungsschaden  (im  
S inne von Arto 8 Abs» 2 c , Abs* 3 EV) dar»

2» Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  demnach angenommen, 
daß d ie  am erikan ischen  S t r e i t k r ä f t e  auch d ie  Rohma­
t e r i a l i e n  d e r K läg e rin  in  Anspruch genommen h ab en e 
Die e b e s tan d e n , f o lg t  man d e r  Aussage d e r Zeugin 
IT ieschlag und dem V o rtrag  d e r  R e v is io n , aus B lech - 
t a f e l n ,  N ie te n , Schrauben und s o n s t ig e n  d e r a r t ig e n  
K le in tc i le n o

Waren ab e r d ie  R o h m a te ria lie n  von d e r  B e sa t­
zungsm acht in  Anspruch genommen, so möchten von 
v o rn h e re in  Bedenken gegen e in e  Anwendung von § 12 
S a tz  2 BesAG b es teh en ; denn d ie s e  Bestimmung o rd ­
n e t  d ie  sinngemäße Anwendung dos S a tz e s  f ü r  beweg­
l ic h e  Sachen an , d ie  s ic h ,  ohne,, s e l b s t  in  Anspruch 
genommen worden zu s e i n , a u f  einem von e in e r  B e sa t­
zungsm acht in  Anspruch genommenen G rundstück b efu n ­
den haben» D urchg re ifende Bedenken gegen das an g e- 
fo c h te n e  U r t e i l  b e s teh e n  a b e r  je d e n f a l l s  in s o f e r n .
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a l s  das B e ru fu n g sg e ric h t zwar e r ö r t e r t ,  oh es s ic h  
h e i den R o h m a te ria lie n  um f ü r  zum V erbrauch  bestim m ­
te  Sachen im Sinne von § 12 S a tz  2 H a lb sa tz  2 BesAG 
g eh an d e lt h a t ,  s ic h  ab e r  n ic h t  m it d e r  w e ite re n  F ra ­
ge b e f a ß t ,  ob b e i d e r Inanspruchnahm e d e r  R ohm ateria­
l i e n  ü b erh au p t e in e  Inanspruchnahm e zu r Nutzung (o d e r 
zum Gebrauch) v o r la g , oder ob es n ic h t  v ie lm eh r um 
e in e  Inanspruchnahm e zu Eigentum  ging» Wäre l e t z t e ­
r e s  d e r F a l l ,  dann lä g e  e in  B elegungsschaden  n ic h t  
vor und f ü r  e in e  Anwendung von § 12 BesAG wie von 
Art» 8 Abs» 3 FV, in  d essen  B ere ich  man § 12 BesAG 
w ird h e ran z ieh e n  können, wäre von v o rn h e re in  k e in  
Raum gegeben . Denn d ie se  Bestimmungen s in d  d esh a lb  
g e sc h a ffe n  worden, w e il d e r  B e tro ffe n e  v ie l f a c h  
e r s t  nach d e r  F re ig ab e  d e r von d e r B esatzungsm acht 
zwecks Nutzung in  A nspruch genommenen Sache deren  
B estand und Zustand sowie das V orhandensein  oder 
den V e r lu s t  von bew eglichen  Sachen, d ie  s ic h  au f 
einem von d e r B esatzungsm acht b e le g te n  G rundstück 
befunden haben, f e s t s t e i l e n  kann. M it R ü ck sich t 
h ie r a u f  h a t  es  se in e n  g u ten  S inn , wenn A r t .  8 Abs. 3 
FV Schäden a l s  e r s t  in  dem Z e itp u n k t d e r  F re ig a ­
be durch  d ie  B e s a tz u n g s s t ro i tk r ä f te  e in g e t r e te n  und 
E n tschäd igungsansp rüche wegen s o lc h e r  Schäden a l s  
e r s t  m it diesem  Z e itp u n k t e n ts ta n d e n  f in g ie r t»  Für 
e in e  so lc h e  F ik t io n  f e h l t e  a b e r , auch  nach d e r  in  
§ 12 S a tz  2 H alb sa tz  2 BesAG zum A usdruck gekomme­
nen A uffassung  des G ese tzg e b e rs , b e r e i t s  d o r t  e in  
in n e re r  Grund, v/o bew egliche Sachen, ohne s e l b s t  in  
A nspruch genommen worden zu s e in ,  s ic h  au f einem 
von e in e r  B esatzungsm acht in  Anspruch genommenen
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G rundstück befunden haben und sum V erbrauch  be­
stim m t wareno Denn h i e r  i s t  d e r  L eb en serfah ru n g  
en tsp rech en d  anzunehmen, daß so lch e  Sachen a l s ­
b a ld  nach d e r  Inanspruchnahm e ihrem  Verwendungs­
zweck z u g e fü h rt worden s in d ,  und h i e r  i s t  es g e ­
r e c h t f e r t i g t ,  das schäd igende E re ig n is  a u f  den Z e i t ­
punkt d e r  Inanspruchnahm e zu v e r le g e n „ Ebenso muß 
e in e  Sache, wenn s i e  von d e r  B esatzungsm acht zu 
Eigentum  b ean sp ru ch t worden i s t ,  g r u n d s ä tz l ic h  a l s  
m it d e r  Inanspruchnahm e f ü r  den B e tro ffe n e n  en d g ü l­
t i g  v e r lo r e n  b e t r a c h te t  werden« Die v ie l f a c h  im 
T a ts ä c h lic h e n  z w e ife lh a f te  F rag e , wann während d e r 
Nutzung durch  d ie  B esatzungsm acht Schäden an d e r  
Sache e in g e t r e te n  s in d , s t e l l t  s ic h  dann g a r  n ic h t  
mehr« Es i s t  n am en tlich  n ic h t  d e r S inn  des Art« 8 
Abs« 3 FV, e in e  b is h e r  n ic h t  b es teh en d e  E n tsc h ä d i­
g u n g s p f l ic h t  f ü r  so lc h e  bew eglichen  Sachen zu 
s c h a f fe n , d ie  s ic h  a u f  einem von d e r  B esa tzu n g s­
macht in  Anspruch genommenen G rundstück befunden  
haben, ab e r von d e r B esatzungsm acht n ic h t  g e n u tz t ,  
sondern  durch e in en  b esonderen  E in g r i f f  weggenom­
men worden s in d  m it d e r F o lg e , daß d e r b is h e r ig e  
E igentüm er s e in  Eigentum v e r lo re n  h a t j  dann kommt 
dem B e tro ffe n e n  d ie  F ik t io n  des Art« 8 Abs« 3 FV 
n ic h t  zugute und s c h e id e t  e in e  E n tschäd igung  nach 
dem F in a n z v e r tra g  in  V erbindung m it dem Bundes- 
lo is tu n g o g e s e tz  b e z ü g lic h  d e r  f rü h e re n , v o r dem 
I n k r a f t t r e t e n  des F in a n z v e r tra g e s  a l s  e n ts ta n d e n  
anzusehenden Schäden aus (vgl«  U r t e i l  vom 20« J a ­
n uar 1966 -  I I I  ZR 113/64 - ) .
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In  d ie s e  d er K lä g e rin  u n g ü n stig e  R ich tu n g  g e ­
hen b e r e i t s  Ü berlegungen des E rs tg e ric h tO o  V erw ie­
sen s e i  in  diesem  Zusammenhang a u f  d ie  A uffassung  
(vglo H aupt-M ey-O bert, B esa tzu n g ssch äd en g ese tz  § 5 
Anis. 4 c ob, § 12 Ann„ 2, § 3 Anm» 19? § 5 Amu. 4 c 
cc ; vglo auch R ic h t l in ie n  des B u n d esm in is te rs  d e r 
F inanzen  zu den G esetz  ü b er d ie  A bgeltung von Be­
sa tzu n g ssch äd en  -  M inBlFin 1956, 320 N r0 51 (3) - ) ,  
im Z w eifel werde dann, wenn e in e  bew egliche Sache 
f ü r  s ic h  a l l e i n ,  a ls o  n ic h t  zusammen m it einem 
G rundstück , in  A nspruch genommen und weder e in  
F o rm b la tt a u s g e s t e l l t  noch d ie  Zahlung e in e r  N ut­
zungsvergütung genehm igt worden i s t ,  e in e  ( i r r e g u ­
lä r e )  Inanspruchnahm e zu Eigentum v o r l ie g e n  und d e r  
durch  e in e  so lch e  i r r e g u lä r e  R e q u is i t io n  b e d in g te  
V e r lu s t e in e r  Sache s e i  e in  B esatzungsschadeno Bei 
e in e r  re g u lä re n  Inanspruchnahm e zu Eigentum  würde 
cs s ic h  dagegen n ic h t  um e in en  B esa tzungsschaden , 
sondern um e in e  B e sa tz u n g s le is tu n g  handeln«

Im v o rlie g e n d e n  F a l l  haben d ie  am erik an isch en  
S t r e i t k r ä f t e  d ie  K asernengebäude und das K asernenge- 
ländc  a l s  so lc h e s  g en u tz t«  Für den A u sw eich b e trieb  
d e r K lä g e rin  haben s i e  m ehrere 6 GRE-Scheine b e t r e f ­
fend d ie  gebrauchsw eise  Ü berlassung  a u s g e s t e l l t ;  ob 
und was in  den S cheinen  ü b er d ie  R o h m a te ria lie n  der 
K läg e rin  g e sag t i s t ,  s t e h t  n ic h t  f e s t»  Die S t r e i t ­
k r ä f te  b e n u tz te n  d ie  E in rich tu n g sg eg en s tän d e  des 
A usw oichbetriebes nach dem an g efo ch ten en  U r t e i l  f ü r  
ih r e  e ig en en  Zwecke, ohne s ie  etwa ganz oder t e i l ­
w eise zu z e rs tö re n «  Über bestim m te M aschinen und
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B e tr ie b sg e g e n s tä n d e  wurde s p ä te r  e in  M ie tv e r tr a g  
zugunsten  e in e r  B e s a tz u n g s d ie n s ts te i le  a b g e sc h lo s ­
sen  o Für d ie  Ü berlassung  von E in r ic h tu n g s g e g e n s tä n ­
den zunx Gebrauch e r h i e l t  d ie  K lä g e rin  e in e  m onat­
l i c h e  N utzungsentschädigungo Die S t r e i t k r ä f t e  r i c h ­
t e t e n  f e r n e r  a u f  dem G elände e in e  S ch u le , e in e  
K ra f tfa h rz e u g w e rk s tä t te  und e in e  M a te r ia la u sg a b e -  
s t o l l e  e in ;  ü ber l e t z t e r e  d eck ten  s i e  m it den Roh­
m a te r ia l ie n  d e r  K läg e rin  den B edarf d e r i n  d e r  Um­
gebung s t a t i o n i e r t e n  S t r e i tk r ä f to o  Die R ohm ateria­
l i e n  wurden anscheinend  -  j e d e n f a l l s  muß d ie s  vom 
R e v is io n s g e r ic h t  in  B e tra c h t gezogen werden -  in  
M aschinen, M otoren oder an d ere  B e tr ie b sg e g o n s tä n -  
de im Rahmen von Reparaturmaßnahmen e in g e b a u t oder 
m it anderen  E in z e l te i l e n  zu r  H e rs te llu n g  n eu e r Ma­
sch in en  oder s o n s t ig e r  G egenstände v e rw en d e t« S ie  
wurden dann dam it Maßnahmen u n te rw o rfe n , d ie ,  j e ­
d e n f a l l s  f ü r  s ic h  a l l e i n  g eseh en , a u f  e in en  E i-  
g e n tu m sv e rlu s t des f rü h e re n  E igentüm ers h in a u s l i e ­
fe n  und e in e  Inanspruchnahm e zu Eigentum a l s  das Ge­
gebene e rsc h e in e n  la s s e n „ E ine so lc h e  g e so n d e r te  Be­
trachtung l i e g t  nahe, da es  s ic h ,  so wio d ie  Dinge 
s ic h  g eg en w ärtig  ü b e rb lic k e n  la s s e n ,  b e i dem Vorge­
hen d e r B e sä t2 ungsmacht b e z ü g lic h  dos K asernenge­
lä n d e s  und des a u f  ihm b e f in d l ic h e n  A u sw e ic h b e tr ie -  
bes d e r  K läg e rin  r e c h t l i c h  gesehen  n ic h t  um e in e  
e i n h e i t l i c h e  Maßnahme h a n d e l te ,  v ie lm eh r e in e  R e i­
he e in z e ln e r  Maßnahmen g e t r o f f e n  wurden, d ie  e in e r  
v e r s c h ie d e n a r t ig e n  r e c h t l ic h e n  B e u rte ilu n g  zugäng­
l i c h  e rsch e in en ,. So w ird  man b e i der In an sp ru ch ­
nahme etwa von B ü ro e in rich tu n g sg eg en s tän d en  v o r-
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zugsweiso an e in e  so lc h e  zu r N utzung, b e i  d er In a n ­
spruchnahme von R o h m a te ria lie n  wie h i e r  dagegen an 
e in e  so lch e  zu Eigentum denken..

U nter d ie se n  v o rs teh e n d  a u fg e z e ig te n  G e s ic h ts ­
punkten i s t  d e r  R e c h ts f a l l  weder vom B eru fungsge­
r i c h t  noch von den P a r te ie n  b is h e r  in  dem g e b o te ­
nen Maße g e p rü f t  worden, und es i s t  s e h r  wohl denk­
b a r , daß s ic h  vor dem T a t r i c h te r  e in e  w e ite re  K lä­
rung des Geschehens zu n äch st in  t a t s ä c h l i c h e r  H in­
s ic h t  h e rb e ifü h re n  lä ß to  Das R e v is io n s g e r ic h t  kann 
auch zur Z e it  d ie  M ö g lich k e it n ic h t  a u s s c h lie ß e n , 
daß e in e  w e ite re  t a t s ä c h l ic h e  K lärung den Schluß 
r e c h t f e r t i g e n  k ö n n te , d ie  von d e r B esatzungsm acht 
e r g r i f f e n e n ,  in  Rede s teh en d en  e in z e ln e n  Maßnah­
men, sow eit s i e  s ic h  gegen den B e tr ie b  d e r  K läge­
r i n  r i c h t e t e n ,  a l s  doch u n te r  s ic h  verbunden und a l s  
e in  noch g e sc h lo sse n e s  Ganzes an zu seh en 0 In  diesem  Zu­
sammenhang könnte dann erwogen w erden, ob n ic h t  dann, 
wenn d ie  B esatzungsm acht es s ic h  w en ig sten s e in e  e n t ­
sprechende Z e it  lan g  an g e leg en  s e in  l i e ß ,  R ohm ateria­
l i e n ,  d ie  an B e s a tz u n g s d ie n s ts te l le n  ausgegeben wur­
den, w ieder zu e rgänzen , zum indest f ü r  e in en  gew is­
sen Z eitraum  e in e  Inanspruchnahm e d e r R o h m a te ria lie n  
zu r Nutzung angenommen werden k ö n n te » Doch b e d a rf  es 
h ie rü b e r  g eg en w ärtig  k e i n e s f a l l s  e in e r  a b s c h lie ß e n ­
den E ntscheidung»

Ob d ie  R o h m a te ria lie n  etwa zum Zwecke d e r B esci 
tig u n g  des d eu tsch en  K r ie g o p o te n tia ls  von d e r B e sa t­
zungsmacht weggenommen worden s in d , i s t  e b e n fa l ls
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im je tz ig e n  Z e itp u n k t n ic h t  zu e n ts c h e id e n 0 U n te r Um­
s tän d en  kommt es au f d ie s e  Frage f ü r  d ie  E n ts c h e i­
dung des H e c h ts s t r e i t s  überh au p t n ic h t  an j zudem 
könnte e in e  w e ite re  Beweisaufnahme zu diesem  P u n k t, 
wie s i e  d ie  B ek lag te  vorgenommen w issen  w i l l ,  zu an ­
d eren  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  a l s  den 
b is h e r  g e tro f fe n e n  führen«

V ielm ehr i s t  d ie  Sache im H in b lic k  d a ra u f , 
daß d ie  R ech ts lag e  auch u n te r  an d eren  U esich tsp u n k ­
te n ,  a l s  im B eru fu n g srech tszu g  geschehen , e in g e ­
hend gew ürd ig t werden muß und in  diesem  Zusammenhang 
nach M ö g lich k e it e in e  w e ite re  t a t s ä c h l ic h e  K lärung 
h e rb e iz u fü h re n  i s t ,  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu - 
verw eiseno Diesem i s t  auch d ie  E n tsche idung  ü b er d ie  
K osten d e r H e v is io n s in s ta n z  zu ü b e r la s s e n , ü b e r d ie  
j e t z t  noch n ic h t  befunden werden kann«

Dr« Pagendarn Dr« K re f t  Dr« A rndt

Dr o Hußla G ähtgens


	2045 043 BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	2


	I.

	5

	6

	7

	8

	10

	11

	12

	16

	18




