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III_2ZR_18/66 URTEIL Verkiindet am

8. Juli 1968
Schorm,
Jugtizangestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Bundesrcpublik D eutschland, in ProzeB-
gtandschaft handelnd fiir die Vereinigten Staaten von
Amerika, vertreten durch die Orerfinanzdircktion WD,

Beklugten und Revisionsklidgerin,

- ProzcBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dio ¥irna BF AG,

, H Strafic @ vertrcton
durch dic Vorsténde Dr. L.S. R, S KD
und H. BN

?

Kldgerin und Revisionsheklagte,

- ProzeBrevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([N --



Der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20, Juni 1968 un-
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm
sowvie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,

Dr. HuBla und G&htgens

fiur Recht crkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilgenats des Oberlandes-
gerichts Hiinchen von 25. Oktorer 1965, an
Verkiindungs Statt zugestcllt am 27./28.0k-
torer 196%, aufgehoven.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iUher diec Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

guriickverviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— o o i G

Im Jahre 1943% richtete dic Kldgerin, die Flug-
zeuge herstellt, in den Gerduden der Hotzendorf-Ka-
gsernce in Orergmmergau einen Ausweichhetrieh ein.

Das Kascernengelénde mit der gesamten Betriebseinrich-
tung der Kldgerin wurde am 1. Mai 1945 den amerika-
nischen Streitkriften ilirergeren, die das Geldnde
seitden hesctzt hielten. Dic Streitkridfte verfiig-
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ten in der Folgezeit ilirer diec auf dem Geldnde vorge-

fundenen Maschinen, Motoren, ¥inrichtungsgegensténade

sowic Rohmaterialien der Kldgerin. Mit einem Schrei-

hen vom 5. Juni 1957 vrestédtigte Headquarters Southern
Area Command, Real Estate Field Office, entsprechend

einem vorangegangenen Schreihen ciner in der Xaserne

gtationierten emcrikanischen Dienststelle vom 19.Ja-

nuar 1957, daf Eigentum der Klidgerin nicht mehr fest-
stellrar sei.

Dic Kldgerin fordert fir den Verlust ihrer Roh-
materialien, auch fiir anderc angehliche Belegungs-—
schidden von der Beklagten Ersatz. Hinsichtlich der
Intschiddigung fiir die Rohmaterialien hat die Kléage-
rin nech cinem durch Antrag vom 16. Mai 1957 einge-
leiteten und mit einem Bescheid vom 2. September 1960,
sugestellt an 5. September 1960, zu ihren Ungunsten
srgeoschlogsenen Verfahren vor dem Amt fir Verteidi-~
gungslasten mit einer am 4. lovemhrer 1960 reim Land-
gericht iliinchen 1 cingereichten, am 21. Novemher 1960
gugestellten und sodann zustidndigkeitshalver an das
Landgericht Miinchen II verwiesenen Klage dic Verur-
teilung der Beklagten zur Zahlung von T744,779,92 D#
nebst Zinsen verlangt. Das Landgericht iliinchen IT,

1znydsad HyIN J e/g §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIESS[I9)I() 9P [ L, YONV SIDMUIE]

vor dem die Kliégerin hier nicht interessierende wei-
terc Entschadigungsretridge fiir ihr in Verlust gerate-~
ne Gegensténde, die Beklagte mit einer Viderklage die
Riickzahlung einer vom Amt fiir Verteidigungslasten er-
brachten Entschidigungsarschlagszahlung verlangte,
hat in cinem Teilurteil die Klage hinsichtlich des
Betrages von 744.779,92 DM nebst Zinsen argewiesen.
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Auf die Berufung der Kliégerin hat das Oberlandesge-
richt den Anspruch der Klidgerin auf Entschidigung
fiir die Rohmaterialien nach dem Finanzvertrag und
dern Iundesleistungsgesetz dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklirt und hat dic Sache zur Entschei-
dung iliber dic Hohe des Anspruchs an das Landgericht
dinchen II zuriickverwiescn.

i1it der Revision »eantragt die Beklagte, die
das Begchren der Klidgerin abgewicsen wissen will,
unter Aufhe»ung des obherlandesgerichtlichen Urteils
die Berufung der Kligerin gegen das crgangenc land-
zerichtliche Teilurteil zu verwerfen oder doch als
unbegriindet zuriickzuweisen, duBerstenfalls dic Sa-
che an das Orerlandesgericht zur neucen Verhandlung
und Intscheidung zuriickzuverweisen. Die Kligerin
pittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

- — ———— — g — - — b S ——

s ist angezeigt, cinige Verfahrensfragen vor-

vreg zu hchandeln.,

1o Der Klaganspruch f&allt, folgt man dem Vortrag
und_der Auffagsung der Kldgerin, unter den Begriff
der Anspriiche aus Belcgungsschiéden an Liegenschaften
und Sachen, die von den Besatzungsstreitkrdften vor

e



dem Erlafl des Pundesleistungsgesetzes vom 19. Okto-
ter 1956 zur Benutzung in Anspruch genommen waren
und nach dem am 5. Mai 1955 erfolgten Inkrafttreten
des Finanzvertrages vom 26, Mai 1952 in der Fassung
vom 30. Mdrz 1955 freigegeben wurden.

Hinsichtlich der in Rede stehenden Ersatzpflicht
und ihrer Geltendmachung greifen dann Art. 8 des Fi-
nanzvertrages, Art. 48 Ahs. 1 des Truppenvertrages
vom 26, Mai 1952 (i.V.m. dem Fortgeltungsgcsetz vom
3. Juli 1956), § 88 Ahs. 1, § 60 Ans. 2 und § 27 BLG
i.d.¥, vom 27. Septenber 1961 ein. Darei sind nach
Art. 8 Ahgs., 2 ¢ FV als Handlungen oder Unterlagsun-
gen der Streitkridfte Handlungen oder Unterlassungen
anzusehen, welche Schidden an Liegenschaften oder he-
weglichen Sachen, die den Streitkriaften gemidfl dem
Truppenvertrag zur Nutzung iurerlassen worden sind,
wghrend der Dauer ihrer Nutzung verursachen, soweit
dic Schidden lher das MaB normaler Arnutzung hinaus-
gehen, und gelten nach Art. 8 Aws. 3 FV, was na-
mentlich auch filr Art. 8 Abhs. I TV seine Bedeutung
hat (Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch 16. Aufl. zu
Art. 8 Anm. 4), Schiden an diesen Liegenschaften
oder reweglichen Gegenstanden, dic den Streitkriaf-
ten zur Nubtzung iiberlassen sind, als im Zeitpunkt
der Freigare durch dic Streitkrdftc eingetrceten und
Entschiédigungsanspriiche wegen solcher Schiden als
erst mit dicsem Zeitpunkt entstanden. Das Bundes-
leistungsgesetz ist, weil die Freigahe vor der am
1. Oktorer 1961 in Kraft getrctenen Neufassung des
Gesetzes (Art. III des Gesetzes zur Anderung des Bun-~




desleistungsgesetzes von 27. September 1961, BGBL I
175%) geschehen igt, in seiner alten Fassung (im fol-
genden kurz BLG genannt), nicht in der Neufassung vom
27. September 1961 anzuwenden (Urteil vom 24, Januar
1963 - III ZR 141/63% = NJW 1963, 1356). Decs ndheren
wenessen sich die Klaganspriiche nach § 27 BLG, der
den Fall regelt, daB der Leistungsempfinger eine an-
geforderte Sache nicht oder nur in verschlcchtertem
oder teschédigtem Zustand zuriickgeben kann.

Gegenilirer cinenm Anspruch nach § 27 BLG aus ei-
ner Requisition, wie sie hicr nach Auffessung der Kl&-
gerin vorliegt, ist dic Vertretung der Bundesrepublik
gemdlB dem Runderlall des DBundesministers der lMinanzen
vom 28, Juli 1955 (MinBl¥in S. 73%9) den Finanzmini-
stern der Lénder libertragen und von dem h»ayerischen
Finangninister an dic Owerfinanzdirektion, Referat
Verteidigungslasten, weitergegehen worden. Im vor-
licgenden Fall ist der Rechtsstreit gegen und von der
hundesrepublik, vertreten durch dic Oherfinanzdirck-
tion lilinchen, gefiihrt worden, wovei es ohne heosonde-
re Bedéutung ist, daB als Zwischenglied in der Ver-
tretung nicht e¢in Finanzminister gensnnt worden ist;
auch mufl der Betrachtung zugrunde gelegt werden, daf
i gegenwvirtigen gerichtlichen Verfahren das Referat
Vertcidigungolasten bei der Ohrerfinanzdirektion td-
tiy geworden ist. Insofern gilt das glciche, was
der Senat in seinem Urteil vom 22, Januar 1968 - III
ZR 131/65 - ausgefiihrt hat. |

2. Hicht durchzugreifen vermbgen die Bedenken, die
die Revision nach der Richtung erhecbt, ov der Vor-
sitzende des Scenats des Berufungsgerichts durch sei-



ne Verfigung vom 18. Mai 1965 die Sache an den Ein-
zelrichter tbertragen durfte, und o* auf Grund der
Vorginge, wic sie die Niederschrift ivrer dic Sit-
zung des Einzelrichters vom 8. Juni 1965 ausweist,
das angefochtene Urteil wie geschehen ohne miind-
liche Verhandlung ergehen durfte.

Allerdings wird im Anschlufl an RG JW 1938,
2767/2768 angenommen (Baumbach-Lauterrach, ZP0 29,
Aufl. § 348 Anm. 1 B; Rosenberg, Lehrbhuch des Zi-
vilprozeBrechts 9. Aufl. § 109 II, 2; OLG liiinchen
NJ% 1962, 1114), das Kollegium und nicht mehr der
Yorsitzende allein konne, und zwar auf Grund miind-
licher Verhandlung, einen Eingzelrichter restellen,
wenn wic hicer vor dem Kollegium hereits eine Ver-
handlung stattgefunden hahe,

Die Revision kann sich jedoch nicht mit Erfolg
auf diese Auffassung rerufen, da die Beklagte es un-
unterlasscn hat, einen solchen iangel rechtzeitig zu
rigen (§ 295 Abs. 1 ZPQ). Darei mag offenrleihen, oh
diesec Riige in der Sitzung des Eingelrichters vom 8.
Juni 1965 h#étte erhohen werden miissen. Jedenfalls
hat dic Beklagte das Riigerecht dadurch verloren, daf
si¢, nachdem der Einzelrichter in jener Sitzung cinen
~die sachliche Entscheidung vorbereitenden Beschlul
erlagsen hatte, schriftliche ¥ntscheidung beantragte
und auch hisg zu deren Erlafl den vermeintlichen Mangel
nicht weanstandete (vgl. die Erlauterungswerke gur
ZivilprozeBordnung von Stein-Jdonas, 18. Aufl. § 295
IIT 2 d; Wieczorek, § 295 C II h; Thomas-Putzo, 3.
Aufl. § 295, 2).




Das Einverstdndnis mit einer schriftlichen Int-
scheidung (§ 128 Aws. 2 Z2P0) ist eine dem Gericht ge-
geniiver vorzunehmende Prozeffhandlung, die in der miind-
lichen Verhandlung oder schriftlich abzugehen ist, im
ParteiprozeB auch zu Protokoll der Geschidftsstelle
ahrgegehen werden kann. Bin Grund, warum die Erkléa-
rung nicht vor den Einzelrichter ahrgegehen werden
¥onnte, ist, zumal wenn man wedenkt, dall das ecinzel-
richterliche Verfahren nur einen Teil des einheitli-
chen Verfahrens vor dem Gericht hildet, nicht zu cr-
sehen. Oh der ¥ingelrichter am SchluBl der Sitzung
vom 8. Juni 1965 einen BeschluB dahin verkiinden
durfte, es werde(durch das Kollegium) schriftlich
entschieden werden, kann auf sich beruhen; denn die-
ser BeschlufB band das Kollegiwa nicht und konnte sich
nicht entscheidungserherlich ausgewirkti hahen.

% intgegen der Auffassung der Revision 1481 sich
dic Perufung nicht wegen Versdumung der Begrindungs-
frist als unzulidssig verwerfen.

Die Frist zur Begriindung der Berufung ist von
dem Vorsitzenden des Berufungsscnats zunidchst bis
zum 28, Oktoher 1963 einschlieBlich verlidngert wor-—
den. Der Vorsitzende hat sodann mit Verfiigung vom
25. Oktoher 1963 dic Regriindungsfrist weiter bis
ginschlieBlich 30, Hovenrer 1963 verliangert. Diesc
Verfigung ist in schriftlicher Form dem Berufungs-—
anvalt der Klégerin bei Zugrundelegung des von ihm
ausgestellten ¥mpfangshckenninisses erst am 29. Ok-
tobher 1963 zugegangen. Nach der vom Scnat eingehol-



ten dienstlichen Erklérung der fiir den Berufungssenat
mit der geschéftsstellenmiéBigen Bearveitung der Ver-
ldngerungen von Berufungstvegriindungsfristen retrauten
Jugstizorersekretdrin Edeltraud Schneider und nach der
Erklidrung der hei den Berufungsanwalt der Kldgerin

als Biiroleiterin tHdtigen, mit der kanzleimiBigen Wah-
rung von Terminen und Fristen betrauten Angestellten
Anna Platzer in Vernindung mit der vom Berufungsan-
walt abgegerenen schriftlichen Versicherung ist jedoch
davon auszugehen, dafl dic Verliangerungsverfligung he-
reits am 25. Oktobrer 1963 und dsmit vor dem Avlauf der
ersten Verlingerung der Kanzlei des Berufungsanwalts
der Klagerin fernmindlich durchgegeben worden ist. In
diesc Richtung gchen auch die schriftlichen Belege

- Arschrift eincr Hotiz in den Handakten, Eintragungen
im Terminskalender -, dic dieser Anwalt zu den Senats-
akten hat genen lassen, sowic seinc in der Revisions-—
verhandlung auf Berufspflicht abvgegerenc Versicherung,
or hahe hereitc sm 25, Oktorer 1963 von der Fristver-
léngerung Kenntnis gehabt. Kinc formlose, auch nur
fernmiindliche Unermittlung geniigt, sclhst wenn iiher
sic ein Vermerk zu den Gerichtsukten nicht genommen
vorden ist, um die Verldngerung wirksam werden zu las-
sen.,

Da nach der AuBerung des Vorsitzonden des das
cnigelochtene Urteil erlassenden Senats heim RBeru-
fungsgericht fir dic Gerichtsferien 1963 ein Ferien-
senat nicht gebildet worden war, ist dem Bedenken
der Revision, daB dic Verlangerungsverfiigung nicht
von dem Vorsitzenden -~ oder dessen Vertreter -~ ei-




nes Ferienzivilsenats unterzeichnet ist, der Bo-
den cntzogen.

1T,

1. Mir dic Entscheidung in der Sache selbst ist von
den nachstehenden Feststellungen und rechtlichen Erwi-
gungen des Berufungsgerichts auszugehen.

PDie amerikanischen Streitkrifte, diec am 1.Mai
1945 das Kasernengeldnde, auf dem dic- Xligerin einen
nach Kriegsende in dic Liste der fiir Reparationsiei-
stungen beanspruchten Betricbe aufgenommenen Ausweich-
retrich eingerichtet hatte, besetzt hatten, verfiigten
in der Folgezeit iirer dic dort vorgefundenen ilaschi-
nen, Motoren, Einrichtungsgegenstinde und Rohmateria-
licen der Kldgerin. Sie legten damit, wie das angefoch-
tence Urteil im Eingang seiner Griinde sagt, ihrc Hand
auch auf das gesante in dem Gelinde und den Baulich-
keiten vorgefundene Material und erstreckten ihre Be-
schlegnahme, wenn auch ohne bkesondere Form, u.a. auf
die zuﬁ Verlagerungshretriebh der Kligerin gehdrenden
lleschinen, Zinrichtungsgegenstiinde und Rohmaterialicn.,
Sic verwvendeten, wic das Urteil an der genannten Stol-
le wortlich fortf&dhrt, dic in dem Geldnde vorgefunde-
nen Viirtschaftsgiiter der Klédgerin in der Folgezeit fiir
ihre cigenen Zweckes Die Streitkrdfte richteten auf
dert Gelande eince Schule, einc Kraftfahrzeugwerkstidtte
und eine Materialausgahestelle ein. Letztere verwen-—
deten sic zur Ausgahe von Rohmaterialicen der Klagerin
an die in der Umgehung stationierten Streitkrdfte, de-
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ren Bedarf an Rohmaterialien sie damit deckten. Die
Betriebseinrichtung der Klédgerin wurde von der Besat-
zungenacht weder ganz noch teilweise zerstort. Die Be-
satzungsmacht stelltc ferner fiir den Ausweichbetrieh
der Kldgerin mehrerc 6 GRE-Scheine betreffend die ge-
bhrauchswoise Uherlassung aus; es ist méglich, daB dic
Scheinc Rohmaterialien nicht ausdriicklich aufgefiihrt
hahen. Uber eine Reihe von Maschinen und anderen Be-
trievsgegenstanden (63 Verkzeugmaschinen, 4 Anreifi~
platten, 28 Elektromotoren und 50 Schraubhstdcke:

Bl. 18 BU) schloB, wiec der Tatbestand des Urteils ve-
sagt, der Treuhdnder der Kligerin mit dem Landrat in
Garmisch-Partenkirchen, und zwar nach den Griinden des
Urteils nit Kenntnis und Bewilligung der zustdndigen
Begatzungsdienststelle, einen Mietvertrag ab. Danach
sollten diesc Gegenstdnde gegen eine Mictvergilitung

von jahrlich 14.763%,60 DM zu Reparaturarheiten und

zur Instandhaltung des Maschinen- und Kraftfahrzeug-
parks der European Theatre Intellingence School Head-
guarters, Oherammergau, dienen. Auf den Antrag der
Kldgerin vom 16. Mai 1957 gewdhrte das Amt fiir Vertei-
digungslasten, nachdem dic Streitkrdfte hier, wie auch
in dem den Verlust der Rohmaterialien hetreffenden Ver-
fahren vor dem Amt fiir Verteidigungslasten, cine Er-
kldrung gendf § 3 Abs. 1 des Anhangs B zum Finanz-
vertrag abgegercn hatten, fiir verlorengegangenc Ma-
schinen und Motoren laut Anordnung vom 7. Oktober

1958 einc Abachlagszashlung von 40.000 DM, lehnte akrer
im Auguot 1960 einc Ersatzleistung ar und ordnete dic
Riickzahlung der Vorauszahlung an.

Fiir den Gebrauch der Einrichtungsgegenstiande
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durch die Streitkridfte erhieclt die Klédgerin auf ih-
ren Antrag hin in der Zeit vom 1. Mai 1945 wnis 31,
Jdenuar 1957 eine monatliche Nutzungsentschiddigung

von wechselnder Hohe., Dic Streitkriftc gavren den
griBeren Teil der Einrichtungsgegenstinde mit
"liandatory Receipt Crecdit Voucher" vom 8. Dezemher
1955 als "fehlend" frei. Dic Klidgerin crhiclt hier-
fir cinc Entschiddigung. Am 26, Fehruar 1957 gabren

iie Streitkrdftce den Rest der Einrichtungsgegensténde
chenfalls als "fehlend" frei. Das Amt fir Verteidi-
gungslasten Starnhrerg lehnte am 6. Septemher 1960 den
Antrag der Klidgerin auf Ersatzleistung fiir diescn Resgt
ah, nachden auch hier dic Streitkrdftc die in § 3 Ans.1
des Anhangs B zunm Finanzvertrag vorgesehenc Erkléarung

o

akgegeven hatten.

Das Berufungsgericht schlieflit aus den wicderge-
gcbenen Umgtdnden, dall trotz der ILintragung des Aus-
gleichshretriches in diec Reparationsliste jedenfalls
nicht dic genze Petriebsausstattung den von der RBe-
klagten Lehaupteten Zwecken der Beseitigung des
Kriegspotentials und der Reparation zugefilhrt wor-
den sei. Dariiber hinaus hdlt es durch dic Aussage
des Zeugen DR fiir nachgewiesen, dafi in die
von der Militdrregierung ihrerseits erstellten Re-
rarationslisten auch dann, wenn ein ganzer Retrict
Reparations- oder EntmilitarisierungsmaBnahmen unter-
fallen sollte, alle eingelnen Gegenstidnde, die von
den MaBnahmen erfaBt werden sollten, und zwar je-
weilg in die gleiche Liste, aufgenommen wurden., Die
fur den Ausweichbetrieh der Klidgerin in Oherammergau
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erstellte Reparationsliste enthalte aher keinc Roh-
materialien. Nach dem allem scei der Beklagten, die
mit weiteren Beweisangeboten nicht mehr gehdrt wer-
den konnec, der ihr ohliegende Beweig dafiir, daB die
Rohmaterialien, fiir dic die Klidgerin eine Entsch&ddi-
gung begehre, unter die fiir die Beseitigung des
Kriegspotentials oder fiir Reparationszwecke vorge-
schenen Wirtschaftsgiiter gefallen sei, nicht gelun-
gen, viclmehr sei das Gegenteil festgestellt. Der
Verlust der Hohmaterialien stelle daher einen zur
Entschidigung verpflichtenden Belegungsschaden (im
Sinnc von Art. 8 Abs. 2 c, Ahs. 3 FV) dar.

2. Das Berufungsgericht hat demnach angenommen,
daB die amerikanischen Streitkrédfte auch dic Rohma-
teriglien der Kldgerin in Anspruch genommen haben.
Dic e hrestanden, folgt man der Aussagc der Zeugin
lieschlag und dem Vortrag der Revision, aus Blech-
tafeln, Nieten, Schrauben und sonstigen derartigen
Kleinteilen.

Waren arer die Rohmaterialien von der Resat-
zungsmacht in Anspruch genommen, so mdchten von
vornhercin Bedenken gegen einc Anwendung von § 12
Satz 2 BesAG bhestehen; denn diesc Bestimmung ord-
net dic sinngeméfic Anvendung des Satzes fir heweg-
liche Sachen an, dic sich, ohne_selrst_ in Anspruch

genommen worden_ zu sein, auf einem von ciner Besat-
zungsmacht in Anspruch genommenen Grundstiick befun-
den hahen. Durchgreifende Bedenken gegen das ange-
fochtenc Urteil bestehen aher jedenfalls insofern,




als das Berufungsgericht zwar erdrtert, ob es sich
rei den Rohmaterialien um fiir zum Verbhrauch restimm-
tc Sachen im Sinne von § 12 Satz 2 Halvwsatz 2 BesAG
gehandelt hat, sich aber nicht mit der weiteren ira-
ge hefaft, oh hei der Inanspruchnahme der Rohmatcria-
lien ithrerhaupt eine Inanspruchrahme zur Hutzung (oder
zum Gekrauch) vorlag, oder oh es nicht vielmehr um
eine Inanspruchnahnme zu Eigentum ging. Vidre letzte-
res der Fall, dann liige ein Relegungsschaden nicht
vor und fiir einc Anwendung von § 12 BesAG wic von
Art. 8 Abs. 3 FV, in dessen Bereich man § 12 BesAG
vird herancziehen konnen, wire von vormherein kein
Reum gegeven. Denn diese Bestimmungen sind deshalb
geschaffen worden, weil der Betroffenc vielfach

erst nach der Freigabe der von der Besatzungsmacht
zwecks Nutzung in Anspruch genommenen Sache deren
Bestand und Zustand sowic das Vorhandensein oder

den Verlust von beweglichen Sachen, die sich auf
einem von der Besatzungsmacht belegten Grundstiick
refunden habren, feststellen kann., Mit Ricksicht
hierauf hat es seinen guten Sinn, wenn Art. 8 Abs. 3
FV Schdden als erst in denm Zeitpunkt der Freiga-

he durch dic Besatzungsstreitkridfte eingetreten und
Entoschddigungsanspriiche wegen solcher Sch#den als
erat mit diesem Zeitpunkt eutstanden fingiert. Fir
cince solche Fiktion fehlte aber, auch nach der in

§ 12 Satz 2 Halbhsatz 2 BesAG zum Ausdruck gekoume-
nen Auffassung des Gesectzgebers, hereits dort ein
innerer Grund, wo bewegliche Sachen, ohne selbst in
Anspruch genommen worden zu seih, sich auf einem
von ciner Besatzungsmacht in Anspruch genommenen
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Grundstiick befunden haben und zum Verhrauch he-
stimmt warcen. Denn hier ist der Lebhenserfahrung
entsprechend anzunehmen, dafl solche Sachen als-
tald nach der Inanspruchnahme ihrem Verwendungs-—
zweck zugefithrt worden sind, und hier ist es ge~
rechtfertigt, das schidigende Ereignis auf den Zeit-
punkt der Inenspruchnahme zu verlegen. Ehenso mufl
einc Sache, wenn sie von der Besatzungsmacht zu
Eigentum beansprucht worden ist, grundsdtzlich als
mit der Inanspruchnahme fiir den Betroffenen endgiil-
tig verloren betrachtet werden. Die vielfach im
Tatsdchlichen zweifelhafte Frage, wann wihrend der
Rutzung durch die Resatzungsmacht Schiden an der
Sache eingetreten sind, stellt sich dann gar nicht
mehr, Es ist namentlich nicht der S8inn des Art. 8
Abs. 3 W, eine hisher nicht hestehende Entschddi-
gungspflicht fiir solche heweglichen Sachen zu
schaffen, dic sich auf einem von der Besatzungs-
macht in Anspruch genommenen Grundstiick befunden
hahen, aber von der Besatzungsmacht nicht genutzt,
sondern durch einen besonderen Eingriff weggenom-
men worden sind mit der Folge, dafl der hisherige
Eigentiimer sein Yigentum verloren het; dann kommt
dem Betroffenen dic Fiktion des Art. 8 Abs. 3 FV
nicht zugute und scheidet ecine Entschiddigung nach
denn Finangvertrag in Verbindung mit dem Bundes-
leistungsgesetz beziiglich der friiheren, vor den
Inkrafttreten des PFinanzvertrages als entstanden
anzusehenden Schédden aus (vgl. Urteil vom 20. Ja-
nuar 1966 - III ZR 113/64 ~).




In diesc der Kldgerin ungiinstige Richtung ge-
hen bvereits Uberlegungen des Lrstgerichts. Verwie-
sen sei in dicsem Zusammenhang auf die Auffassung
(vgl, Haupt-iley-Ohert, Besatzungsschidengesectz § 5
Anri. 4 ¢ bh, § 12 Ann. 2, § 3 Anm. 19, § 5 Arm. 4 ¢
cc; vgl. auch Richtlinien des Bundesministers der
Finanzen zu dem Gesetz iiber dic Ahgeltung von Be-
satzungsschidden ~ HinB1Fin 1956, 320 Nr. 51 (3) -),
im Zweifel werde dann, wenn einc bewcgliche Sache
fiir sich allein, also nicht zussmmen mit einem
Grundstiick, in Anspruch genommen und weder gin
Formblatt ausgestellt noch dic Zahlung einer Nut-
gungaverglitung genehnigt worden ist, eine (irrcgu-
lirc) Inenspruchnahme zu Eigentum vorliegen und der
durch eine solche irregulédrec Requisition hredingte
Verlust eincer Sache gei ein Besatzungsschaden. Bei
ciner reguldren Inanspruchnahme zu Eigentum wiirde
cg oich dagegen nicht um einen Besatzungsschaden,
gsondern um cinc Besatzungsleistung handeln.

Im vorliegenden Fall haben dic amerikanischen
Streitkrifte dic Kasernengehiude und das Kasernenge-
i#ndc als solches genutzt. Fiir den Ausweichhetrier
der Kligerin hahen gie mehrere 6 GRE-Scheine hetref-
fend die gebrauchsweise Unerlassung ausgestellt; oh
und wags in den Scheinen iirer die Rohmaterialien der
Kligerin gesagt ist, steht nicht fest. Die Streit-
krdftce venutzten die Einrichtungsgegenstinde aes
Ausweichhetriebes nach dem angefochtenen Urteil fir
ihrc cigenen Zwecke, ohne sie ctwa ganz oder teil-
weise zu zerstdren. Uher hestimmte Maschinen und
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Betriebsgegenstinde wurde spiter ein Mictvertrag
zugunsten ciner Besatzungsdienststellce abgeschlos-
sen, PFir die Uberlassung von Einrichtungsgegenstén--
den zunm Gebrauch erhielt die Klégerin einc monat-
liche Nutzungsentschddigung. Die Streitkréifte rich-
teten ferner auf dem Gelénde eine Schule, einc
Kraftfahrzeugwerkstitte und eine Materialausgabhe-
gtelle einj iUher letztere deckten sie mit den Roh-
materialien der Kliagerin den Bedarf der in der Um-~
gebung stationierten Streitkrifte. Die Rohmateria-
lien wurden anscheinend -~ jedenfalls nmuB3 dies vonm
Revigionsgericht in Betracht gezogen werden - in
Jdaschinen, lotoren oder andere Betriebsgegonstin-
de im Rahmen von Reparaturmafinahmen eingehaut oder
nit anderen Einzelteilen zur Herstellung neuer Ma-
gchinen oder sonstiger Gegengtidnde verwendet. Sie
vurden dann damit MaBSnahmen unterworfen, die, je-
denfalls fur sich allein gesehen, auf einen Ei-
gentumsverlust des fritheren Eigentiimers hinauslie-
fen und eine Inanspruchnahme zu Eigentum alg das Ge-
gehenc erscheinen lassen. Eine solche gesonderte 3o~
trachtung liegt nahe, da es sich, so wic die Dinge
sich gegenwirtig iiberhlicken lassen, hei dem Vorge-
hen der Besatzungemacht beziliglich des Kasernenge-
l8ndes und des auf ihm hefindlichen Ausweichbetrie-~
hes der Kldgerin rechtlich gesehen nicht um eine
einheitliche Mafnahme handelte, vicelmehr eine Rei-
he einzelner MaBnahmen getroffen wurden, die einer
verﬂchiedenartigeﬁ rechtlichen Beurteilung zuging-
lich ergscheinen. So wird man bei der Inanspruch-
nehme ctwa Von Biroeinrichtungsgegenstéinden vor-




zugsweise an einc gsolche zur Nutzung, bei der Inan-
spruchnahmc von Rohmaterialien wie hicr dagegen an
cinc solche zu kigentum denken.

Unter dicasen vorstehend aufgezeigten Gesichis-
punkten ist der Rechtsfall weder vom Berufungsge-
richt noch von den Parteien bisher in dem gehote-
nen MafBe gepriift worden, und es ist schr wohl denk-
har, daB sich vor dem Tatrichter einc weitere Kla-
rung des Geschchens zunidchst in tatsdchlicher Hin-
sicht hernheifiihren 1ld8t%t. Das Revisionsgericht kann
such zur Zeit die Moglichkeit nicht ausschliefien,
daB cinc weiterce tatsdchliche Klédrung den Schlufl
rechtfertigen konnte, die von der Besatzungsmacht
ergriffencn, in Rede stchenden einzelnen lafinah-
men, sowelt sie sich gegen den Betrieb der Kliage-
rin richteten, als doch unter sich verhunden und als
ein noch geschlossenes Ganges anzusehen. In diesem Zu-
samrienhang kdnnte dann erwogen werden, oh nicht dann,
wvenn dic Desatzungcmacht es sich wenigstens cine ent-
sprechende Zeit lang angelcgen sein liefl, Rohmateria~
lien, die an Besatzungsdienststellen ausgegeben wur-
den, wieder zu ergénzen, zumindest fir einen gewis-
sen Zeitraum einc Inanspruchnahme der Rohmaterialien
zur lHutzung angenommen werden konntc. Doch hedarf cs
hicriher gegenwidrtig keinesfalls eincer abschlieBen-

den Entscheidung.

Oh dic Rohmaterialien etwa zum Zwecke der Begei-~
tigung des dcutschen Kriegspotentials von der Besat-
zungsmacht weggenommen worden sind, ist ehenfalls
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im jetzigen Zeitpunkt nicht zu entscheiden. Unter Um-
stdnden kommt es auf diese Frage fiir die Entschei-
dung des Rechtsstreits Ubkerhaupt nicht anj; zudenm
kinnte eine weiterc Beweisaufnahme zu diesem Punkt,
wic sie die Beklagte vorgenommen wissen will, zu an-
deren Feststellungen des Berufungsgerichts als den
bisher getroffenen filhren.

Vielmehr ist die Sache im Hinhlick darauf,
daf8 dic Rechtslage auch unter anderen Gesichtspunk-
ten, als im Berufungsrechtszug geschehen, einge-
hend gewlirdigt werden mull und in dicsem Zusemmenhang
nach Mdglichkeit cine weitere tatsédchliche Kldrung
herpeizufiihren ist, an das Berufungsgericht azuriickzu-—
verweisen. Diesem ist auch die Entscheidung iiber dic
Kosten der Revisionsinstanz zu iiherlassen, iibher dic
jetzt noch nicht bhefunden werden kann.

Dr. Pagendarn Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. HuBla Gidhtgens
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