L/
/" / ,:F

BUNDESGERICHTSHOF |
2377‘%?
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR_18/64 URTEIL Verkiindet am
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Pieser,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
des Bankkaufmanns Josef S avs G
Restitutionsklédgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Preistaat Ba y e r n - vertreten durch die Staats-
ministerien der Finanz und der Justiz -,

Restitutionsbheklagten und Revisionsbheklagten,

- ProzeBbevollnméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 30. September 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gihtgens und Dr.
Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Restitutionsklidgers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 3. Dezember 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges - an das Berufungsgericht zuriickver~
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Mit ErlaB vom 12. Juli 1957 erteilte das Bayerische
Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr als Bankauf-
sichtsbehdrde - auf einen Antrag vom 31. Oktober 1955,
der von dem Restitutionskliger (im Folgenden: Kldger) als
geschéiftsfihrendem Vorstandsmitgliied und einem ehrenamt-
lichen Vorstandsmitglied X0 unterschrieben war - dic
Erlaubnis zum Betriebd eines genossenschaftlichen Kredit-
instituts in RgjF- Aufgrund dieser Erlaubnis nahm die
Volksbank R eGubH, an der der Kléger nicht beteiligt
igt, ihren Retriebdb auf.

Der XKl&dger, der der Ansicht ist, das Staatsministe-
rium habe die Bankerlaubnis fiir ein Kreditunternehmen unter
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seiner, des Kl&gers, Leitung erteilen wollen und erteilt,
erhob im Jahre 1958 gegen den Freistaat Bayern Klage,

mit der er Schadensersatz wegen Amtspflichtverletzungen
von Richtern und Beamten im Zusammenhang mit der Grindung
der Volksbank PJjjJiPforderte, und zwar in HShe eines
Teilbetrages von 2.715.-- DM, wovon 2.500.-~ IM auf ent-
gangene Gehaltsbezlige und 215.-- DM auf die Kosten eines
Vorprozesses entfielen. Demgegeniiber berief der beklagte
Freistaat sich unter anderem darauf, auf Vorstellungen
der Bankaufsichtsbehdrde habe der federfilhrende Bayeri-
sche Genossenschaftsverband mit Schreiben vom 3. Juni 1957
~ eingegangen am 4. Juni 1957 -~ mitgeteilt, im Falle der
Erlaubniserteilung solle (anstelle des Kligers) Heinz
Ko@P mit der Geschiftsfithrung betraut werden; unter die-
ser Voraussetzung sei das Kreditinstitut genehmigt worden,
Landgericht und Oberlandesgericht befanden die Klage fiir
unbegriindet. Der Bundesgerichtshof wies mit Urteil vom
28, April 1960 - III ZR 176/59 - die Revision hinsichtlich
des Anspruchs von 2.500.-- DM zurlick, hob jedoch im iibri-
gen (hinsichtlich des‘Anspruchs auf 215.-- DM) das Beru-~
fungsurteil auf und verwies insoweit die Sache an das Re-
rufungsgericht zuriick. Der Betrag von 215.-- DM ist dem
Kldger inzwischen rechtskridftig zugesprochen worden,
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Die vorliegende Restitutionsklage, die am 5. Januar
1961 bei dem Oberlandesgericht (§ 584 Abs. 1 ZPQ) einge-
reicht und am 14. M&rz 1961 zugestellt worden ist, rich-
tet sich gegen das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 28,
April 1960 ~ III ZR 176/59 -, soweit die Revision hinsicht-
lich des Gehaltsanspruchs von 2,500:-—- DM zuriickgewiescn
worden ist. Der Klédger hat sie mit folgendem Sachvortrag
begriindet: Er habe Anfang Dezember 1960 in der Postein-
gangastelle des Staatsministeriums fiir Wirtschaft und
Verkehr ~ ihm bis dahin nicht bekannte und nicht zugidng-
liche - Urkunden aufgefunden, durch die er beweisen konne,
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daB das Schreiben des Bayerischen Genossenschaftsver-
bandes vom 3. Juni 1957 nicht - wie in dem frilheren
Rechtsstreit festgestellt - am 4. Juni 1957 bei dem
Staatsministerium eingegangen sei. Dadurch werde seine
friihere Darstellung bestdtigt, das Staatsministerium
habe bei seiner Entschlieflung vom 12. Juli 1957 den an-
geblichen Vorschlag, den Vorstand der Volksbank B
(unter AusschluB des Klidgers) anders zu besetzen, nicht
gekannt und habe die Fankerlaubnis fur ein Kreditinsti-

tut unter seiner, des Klégers, Leitung — wie in dem
urspriinglichen Antrage vom 3l. Oktober 1955 vorgesehen -
erteilen wollen und erteilt.

Der Kliger hat beantragt, das Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 28. April 1960 hinsichtlich des RBetrages
von 2.500.~~ DM aufzuheben und den beklagten Freistaat
zur Zahlung dieses Betrages nebst 4 % ProzeBzinsen zu
verurteilen,

Dem Antrage des Beklagten entsprechend hat der
1. Zivilsenat des Qberlandesgerichts die Klage mit Ur-
teil vom 18. Mai 1961 als unzuléssig abgewiesen, well ein
Restitutionsgrund nicht gegeben sei. Auf die Revision des
Klédgers hat der PBundesgerichtshof mit Urteil vom 4. Juni
1962 -~ III ZR 194/61 - das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
// dung an den 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts zurlick-
verwiesen. In dem jetzt angefochtenen Urteil vom 3. Dezen-
ber 1963 ist das Oberlandesgericht - wenngleich nunmehr
augs dem Grunde, die Prozelifahigkeit des Kl&gers sei nicht
nachgewiesen, -~ wieder zu dem friheren Ergebnis gelangt.
Mit der Revision beantragt der Klidger, das Urteil des
Oberlandesgerichts aufzuheben und die Sache zur erneuten
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Verhandlung und Entscheidung iiber seine Sachantrige an
das Oberlandesgericht zuriickzuverweisen. Der Beklagte
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I.

1.) Dem Oberlandesgericht, das nach der Zuriickver-
weisung der Sache zundchst sachlich iiber den Restitutions-
grund verhandelte, wurde bekannt, dafl ein medizinisches
Gutachten in einem Strafverfahren wegen Beleidigung und
Bedrohung gegen den Klidger dessen strafrechtliche Ver=
antwortlichkeit verneint habe. Die daraufhin herangezo-
genen gutachtlichen AuBerungen des Landgerichtsarztes
beim Landgericht Eamberg, Regierungs-Medizinaldirektor
Dr. Eisen, vom 2. November 1962 - erstattet in der Straf-
sache % ¢ Ms 53/59 ~, vom 16. April 1963 - erstattet in
der Strafsache 4 ¢ Js 53%3/6l - mit Ergénzung vom 12. Ju-
ni 1963 sprachen sich dahin aus, daB8 der Klédger seit
Jahren einer pathologisch zu wertenden parunoiden Ent-
wicklung unterliege, die eine auf den Inhalt der Querulanz
begrenzte Geschédftsunfdhigkeit und Zurechnungsunfahigkeit
zur Folge habe.

Mit der vorbereitenden Verfiigung vom 19. Juni 1963
wies der Vorsitzende des 5. Zivilsenats des Qberlandes-
gerichts die ProzeBparteien darauf hin, daB auch fiir den
Senat begriindete Zweifel an der Geschaftsfidhigkeit und
Prozeflfdhigkeit des Klédgers bestiénden, und gab dem Kldéger
- unter Hinweis darauf, daf Unklarheiten zu seinen Lasten
gehen und zur ProzeBabweisung fiihren konnten, - anheim,
bis zum 21. September 1963 Beweis fiir seine ProzeBfdhig-
keit zu erbringen. Auf diese Verfiligung, die fiur den Kldager
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in prozessual zuldssiger Weise (§ 87 Abs. 1 ZPO; RGJIW
19%2, 109) dem Rechtsanwalt H{NNEPzuzestellt wurde,
dem der Kléger das Mandat entzogen hatte, erwiderte der
Kldger mit persdnlichen Eingaben und berief sich vorab
auf die Ausfiihrungen zur ProzeBfihigkeit in dem Urteil
des erkennenden Senats vom 4. Juni 1962 - III ZR 194/61 -
sowie die Gutachten der Sachversténdigen Dr. Eisen und
Dr. Gerloff im Strafverfahren 3 ¢ Ms 53/59; sodann legte
er mit seiner Eingabe vom 29. Juli 1963 eidesstattliche
Versicherungen von Zuhdrern der Hauptverhandlung vor, um
darzulegen, daB Dr. Eisen sich in der Hauptverhandlung
dem Gutachten von Dr. Gerloff angeschlossen habe.

Am 30, September 1963 meldete sich flir den Kl#ger
der Rechtsanwalt Dr. REJ; er trat in der miindlichen
Verhandlung am 26, November 1963 fir den Kléger auf.

2.) Das Oberlandesgericht hat sein nunmehr angefoch-
tenes Urteil, wie folgt, begriindet:

Nach dem Gutachten des Landgerichtsarztes in BN
leide der Kléger an einem die Geschiaftsfihigkeit aus-
schlieflenden Querulantenwahn, der den hier maBgebenden
Komplex "Volksbank E@lll}' vnfasse. Der Senat habe, seit
er das Gutachten kenne, ernste-- Bedenken gegen die Pro-
ze3fahigkeit des Kldgers. Umstidnde, die die Prozeflifdhig-
keit zweifelhaft erscheinen liefen,habe das Gericht von
Amts wegen zu beachten; es gei jedoch zu Amtsermittlungen,
d.h, zur Herbeischaffung der Beweismittel von Amts wegen,
nicht verpflichtet, vielmehr sei dies Sache der beweis-
pflichtigen Partei. Das sei hier der Kléager. Bleibe die
Frage der ProzeBfdhigkeit unentschieden, so gehe das zu
seinen lLasten.
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Der Vorsitzende habe prozefileitend den Klédger auf
die Bedenken des Senats hingewiesen und ihm zur Beweis-
fihrung eine angemessene Frist bis zum 21. September
1963 gesetzt. Diese Verfiligung seil fiir den Kliédger dem
Rechtsanwalt HEJJJP zuzgcstellt worden, dem der Kli-
ger zwar schon am 22. April 1963 das Mandat entzogen
habe; jedoch sei die Zustellung prozessual wirksam
erfolgt, weil der Klédger erst am 30. September 1963
den Rechtsanwalt Dr. REJJD vestellt habe.

Der Kldger habe die Auflagefrist fruchtlos ver-
streichen lassen und auch in der PFolgezeit einschliefl-
lich des letzten Verhandlungstermins weder Beweisange-
bote nachgeholt, noch fachirztliche Gutachten vorgelegt,
obwohl der Vorsitzende auf das Fehlen von Beweisangebo-
ten ausdriicklich hingewiesen habe. Bei dieser Sachlage
sehe der Senat keine Veranlassung, von der Moglichkeit
des § 144 ZPO (Beiziehung eines Gutachtens von Ants we-
gen) Gebruuch zu machen. Die Klage miisse, da dem Kliger
der Bewels seiner Prozefifdhigkeit nicht gelungeh sei,
durch Prozeflurteil abgewiesen werden.

II.

Das angefochtene Urteil kann mit der ihm gegebenen
Begrindung nicht btestehen bleiben.

1l.) Bedenken hinsichtlich der Zulissigkeit der Re-
vision bestehen nicht. Denn selbst wenn Zweifel an der
ProzefBfdhigkeit des Xldgers bestehen -~ diese Zweifel
mdgen sich gegeniiber dem Sachstande bei Erlafl des ange-
fochtenen Urteils durch die inzwischen erstatteten Gut-
achten des Direktors der Universitits-Nervenklinik in
E D von 21. April 1964 und vom 30. April 1964 ver-
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stdrkt haben -, ist der Kléger, solange er nicht rechts-—
kraftig zurlickgewiesen worden ist, fiur den Streit um
seine ProzeBfdhigkeit als prozeBfidhig zu bechandeln, zur
Einlegung von Rechtsmitteln und zur Verhandlung uber
diese Frage befdhigt und befugt. Das entspricht allge-
meiner Rechtsanschauung (vergl. RG Warn Rspr. 1908,

Nr. 182, 241; RG JW 1917, 295, 297; BGHZ 18, 184, 189;
Rosenberg, Lehrbuch, 9, Aufl. § 43 III 4 S. 189; Wiec-
zorek ZPO zu § 56 Anm. A II b; Sydow-Busch ZPO 22, Aufl.
zu § 56 Anm., 2). Allerdings hat der Kliger selbst in der
miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat vorge-
tragen, das Amtsgericht in Bamberg habe in dem dort an-
héingigen Entmiindigungsverfahren 3 E 6/64 kiirzlich seine
Entmiindigung wegen Geistesschwdche beschlossen. Der
Kldger hat jedoch behauptet -~ ohne daB der Vertreter

des beklagten Freistaats hierzu eine Erkldrung abgeben
konnte -, der die Entmiindigung aussprechende RBeschluB
sci ihm bislang nicht zugestellt worden. Insoweit han-
delt es sich um neuen Tatsachenvertrag, der auch im Re-
visionsrechtszug bei der Priifung der ProzeB- und Rechts-
mittelvoraussetzungen zu beachten ist (IM zu ZPO § 56
Nr. 1 )., Jedoch besagt auch die Beriicksichtigung dieses
neuen Vertrages nichts gegen die Zulidssigkeit der Klage -
oder der Revision. Denn die Entmiindigung wegen Geistes-
schwdche tritt erst mit der Zustellung des Beschlusses
an den Entmiindigten in Wirksamkeit (§ 661 Abs. 2 ZPO).
Da: es hieran - davon hat der Senat auszugehen - bislang
fehlt, ist ein Entmiindigungsbeschlul filir die Entscheidung,
die auf Grund des Ergebnisses der miindlichen Verhandlung
zu treffen ist (§§ 128, 300 ZP0O), ohne Belang.

2,) Das Gericht hat die Frage, ob eine Partei pro-
zeBfdhig ist, d.h. sich durch Vertrdge verpflichten kann
(§ 52 2P0), als Voraussetzung fir den ErlaB eines Sachur-
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teils in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu be-
riicksichtigen (§ 56 ZP0O). Dieser Priifung war das Oberlan-
desgericht nicht deshalb enthoben, weil der erkennende
Senat in seinem Urteil vom 4. Juni 1962 - III ZR 194/61 -
ausgefiihrt hatte, er habe durch die persdnliche Anhdrung
des Kl&dgers die Uberzeugung gewonnen, daB der Kliger
"geganwdrtig" Vorhaltungen zuginglich sei und sich ver-
ninftigen Erwdgungen nicht verschlieBe. Denn abgesehen
davon, daB diese Ausfilhrungen nicht unmittelbar zu der
fiir das weitere Verfahren bindenden rechtlichen Wirdigung
gehdoren, welche der Aufhebung des damals angefochtenen
Urteils zu Grunde liegt {(§ 565 Abs. 2 ZPO), hat der Senat
- wie aus der Fassung deutlich hervorgeht - die ProzeB-
fahigkeit, die damals nicht in Stfeit war, lediglich auf-
grund der damals gegebenen ProzeBlage erdrtert. Eine An-
derung der tatsiéchlichen Grundlagen muBlte im weiteren Ver-
fahren allen zur Entscheidung berufenen Gerichten und da-
mit auch dem Berufungsgericht Veranlassung geben, die un-
verzichtbare Prozelvoraussetzung der Prozeffdhigkeit erneut
zu priifen (vergl. BGHZ 22, 370; IM zu KRG 2 Nr. 2). Hin-
reichender Anlaff hierflir waren die dem Oberiandesgéricht
im Ergebnis bekannt gewordenen und dann herangezogencn gut-
achtlichen AuBerungen des Landgerichtsarztes in Banberg,
deren Verwertung im Rahmen des Preibeweises (vergl. IM zu
ZPO § 56 Nr. 1) unbedenklich ist. Das verkennt die Riige
der Revision, es fehle tberhaupt an einem Sachversténdi-
genbewein. »» im Sinne der §§ 402 ff ZPO. Fehlt es hier-
nach an einer Bindung des Qberlandesgerichts in der Frage
der ProzeBfihigkeit, so liegt auch eine Rickbindung des
erkennenden Senats ~ sei es nach § 318 ZPO oder entspre-
chend § 565 Abs., 2 ZPO - nicht vor.

3.) Das Berufungsgericht hat zutreffend zugrundege-
legt, daB § 56 ZPO, der dem Gericht die Eerilicksichtigung
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des Mangels der Prozefifidhigkeit von Amts wegen vorschreibt,
eine Pflicht zur Awtsermittlung nicht begrindet. In der
Regel kann das Gericht von der Lebenserfahrung ausgehen,
dafl ein Erwachsener, der nicht entmilndigt oder dessen
ProzeBunfihigkeit nicht festgestellt ist, geschéftsfsdhig
und damit prozeBfihig ist (BAG NJW 1958, 1699; Anmerkung
von Johannsen bei IM zu BGB § 104 Nr. 2; vergl. auch

BGHZ 18, 184, 189). Ergeben sich jedoch ernstliche Zweifel
an der ProzeBfihigkeit einer Partei, so darf das Gericht
dem Rechtsstreit, soweit er auf den ErlaB einer Sachent-
scheidung gerichtet ist, nicht Fortgang geben, sondern
muB zundchst die Prage der ProzeBfdhigkeit als Vorausset-
zung flr die Zulédssigkeit einer Sachentscheidung von Amts
wegen priifen (IM zu ZP0O § 56 Nr. 7). Rechtlich bedenken-
frei konnte das QObverlandesgericht Anlafl hierzu in den gut-
achtlichen AuBerungen des Landgerichtsarztes in Ramberg
finden. Daraus ergab sich filir ¢as Oberlandesgericht die
Notwendigkeit, die der Parteidisnosition entzogene PFrage
der ProzeBfihigkeit (§ 295 Abs. 2 ZP0O) zu priifen, zu er-
Brtern (§ 139 ZPO; und sich vor seiner Entscheidung - auf
jede mdgliche Weise ohne EBindung an prozessuale Beweisvor-
schriften (vergl. Rosenberg, Lehrbuch, 9. Aufl. § 43 III

3 8. 188) - die Uberzeugung zu bilden, ob ProzeBfihigkeit
zu bejahen oder zu verneinen sei (Stein-~Jonas-Schonke

ZPO 18. Aufl. Vorbtem. III 4 ¢ vor § 128)., Dieser Bildung
einer UJberzeugung bedarf es - ohne daB damit die Frage

der Beweislast angesprochen wire -, weil das Gericht im
Falle der ProzeBfihigkeit (oder des Vorliegens einer son-
stigen streitigen ProzeBvoraussetzung) eine Sachentschei-
dung nicht verweigern, im Falle ihres Mangels aber eine
Sachentscheidung nicht treffen darf.

Das angefochtene Urteil 148t nicht erkennen, ob das
Oberlandesgericht sich dieser Notwendigkeit vollen Um-

17



- 11 -

fanges bewufit war. Die Entscheidungsgriinde beginnen da-
mit, daB das Gericht nach dem Gutachten des Landgerichts-
arztes, Medizinaldirektor Dr. Eisen, "ernstliche Bedenken"
gegen die ProzefBfdhigkeit des Kldgers habe, sie fiihren
weiter an, dal der Klédger - trotz der vorbereitenden Ver-
fiiguhg vom 19, Juni 1963 und des Hinweises des Vorsitzen-
den in der letzten miindlichen Verhandlung - Beweisangebote
nicht nachgeholt und fachdrztliche Gutachten nicht vorge-
legt habe, und schlieflen damit, daBl dem Kléger der Beweis
seiner ProzeBfahigkeit nicht gelungen sei. Im Zusammenhang
gelesen, ergeben gie:- Entscheidungsgriinde, die weder die
gutachtlichen AuBerungen von Dr. Eisen, noch das Prozef-
verhalten des Klégers inhaltlich wiirdigen, auch nicht er-
kennen lassen, ob das Oberlandesgericht sich der Begutach-
tung von Dr. Eisen anschlieft oder nicht, daB das Ober-
landesgericht Zweifel an der Prozeffihigkeit des Kligers
habe und der Klédger diese Zweifel nicht ausgerdumt habe;
sie begriinden damit nicht eine Uberzeugung des Gerichts
vom PFehlen der ProzeBfdhigkeit, sondern lassen letzten
Endes die Frage, ob der Kliger proze8fihig ist oder nicht,
unentschieden.

Der Obersatz und rechtliche Ausgangspunkt, den das
angefochtene Urteil (Bl. 5 der Urteilsausfertigung) sei-
ner Prifung voranstellt: "Bleibt die Frage der ProzeBfihig-
keit unentschieden, s0 geht dies 2zu Lasten des Klégers",
ist unrichtig, wenigstens mifiverstiéndlich; er findet auch
in der vom QOberlandesgericht angefiihrten Entscheidung des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 18, 184) keine Stiitze. Der Leit-
satz 2 dieser Entscheidung lautet:

"Eine Partei kann im Ergebnis nicht als prozeB8fidhig
angesehen werden und ein Sachurteil ist ausge-
schlossen, wenn sich auch nach Erschopfung aller
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BeweismOglichkeiten nicht kldren 1&8t, ob die
Partei zu den maBgebenden Zeitpunkten geistes-
gestort im Sinne von § 104 Nr. 2 BGB war."

In den Griinden dieser Entscheidung (a.a.0. S. 189)
heiBt es allerdings, es gehe zu Lasten der ein Sachur-
teil begehrenden Partei, regelmdf8ig des Klédgers, wenn
iiber die Frage der Prozeffdhigkeit "keine GewiBheit zu
erzielen sei'; jedoch setzt diese Beweisregel - wie
auf der folgenden Seite (a.a.0. S. 190) ausgefilhrt ist -
voraus, dafB sich “auch nach der Erschopfung aller Be-~
weismbglichkeiten" nicht kldren 1l#Bt, ob die Partei pro-
zeBfihig ist. Die Entscheidung in LM zu 2P0 § 56 Nr. 7
spricht im gleichen Zusammenhange von einer "Erschdipfung
aller erschliellbaren Erkenntnismdglichkeiten".

Diese Voraussetzungen lagen hier nicht vor. Selbst
wenn das Oberlandesgericht sich nicht veranlaBt sah, von
der in sein Ermessen gestellten Mbglichkeit des § 144 ZPO
Gebrauch zu machen, hitte es sich schlilssig werden miissen,
ob die im Freibewels verwertbaren zugdnglichen Unterlagen
(vergl. IM zu 2ZPO § 56 Nr. 1) -~ die gutachtlichen AuBe~
rungen von Dr. Eisen, weiter aber auch die in der Haupt-
verhandlung des Strafverfahrens 3 ¢ Ms 53/59 erstatteten
Gutachten Dr. Gerloff und Dr. Eisen,auf die der Kliger
zver in einer privatschriftlichen Eingabe, im Rahmen des
Freibeweises und der Pflicht des Gerichtes, allen Anre-~
gungen, woher sie auch kommen mdgen, nachzugehen, jedoch
zu bertlicksichtigenden Art hingewiesen hatte, das ProzeB-
verhalten des Kl&égers und seine aus zahlreichen perstn-
lichen Eingaben ersichtliche Geisteshaltung, schlieBlich
der im Urteil des erkennenden Senats vom 4. Juni 1962
~ III ZR 194/61 - niedergelegte personliche Eindruck -,
abgewogen an dem Erfahrungssatz, daB der nicht entmiindigte

~ay L
\
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Erwachsene regelmiéflig geschaftsfihig ist (BAG NJW% 1958,
1699; Rosenberg, Reweislast, 3. Aufl. § 32 III 1 ¢

5. 388), die Bildung einer Uberzeugung ermdglichten,
also ausreichen konnten, die ProzeBfihigkeit zu bejahen
oder zu verneinen, oder ob gleichwohl ernstliche und
begriindete Zweifel bestehen blieben. Das angefochtene
Urteil 188t nicht erkennen, daB das Oberlandesgericht
diese Notwendigkeit erkannt und eine solche wiirdigung
vorgenommen hétte. Es hat die Gutachten von Dr. Eisen
nicht inhaltlich gewiirdigt und sich nicht zu eigen ge-
macht, sondern begriindet lediglich aus der Tatsache,
daB Dr. Eisen im Strafverfahren ein Gutachten dahin er-
stattet hatte, der Kldger leide an einem die Verant-
wortlichkeit im Komplex "Volksbank Bamberg" ausschlics-
senden Querulantenwahn, die Entstehung von Bedenken ge-
gen die Prozeflfihigkeit des Klidgers. Sein Standpunkt,
es sel ausschlieflich Sache des Klidgers gewesen, die
entstandenen Zweifel auszurdumen, verkenht einmal die
Aufgaben des Gerichts nach § 56 ZPO,‘zﬁm anderen aber
den Grundsatz, daB die Frage der Beweislast nur dort

entgtehen kann, wo die vorhandenen Erkenntnisquellen

nach gewissenhafter Prifung zur Bildung einer {iberzeu-
gung nicht ausreichen. Keinesfalls durfte das Berufungs-
gericht die Frage der ProzeBfahigkeit "unentschieden"
lassen, also von einer Wirdigung der zugidnglichen Unter-
lagen absehen, und zu lLasten des Kldgers eine Beweis-
lastregel anwenden, deren Voraussetzungen nicht gegeben
waren, solange die zuginglichen Erkenntnisquellen nicht
erschopft waren.

IIX.
Das angefochtene Urteil beruht hiernach auf einer

Verletzung prozessualen Rechts und kann, da die §§ 563,
565 Abs. 3 ZPQ nicht zutreffen, nicht bestehen bleiben.




- 14 -

Der erkennende Senat hat erwogen, ob es flir ihn ratsam
und der Sache forderlich ist, selbst iber die frozeB-
fahigkeit des Klidgers zu entscheiden; er nimmt hiervon
jedoch -~ angesichts der gegebenen Sachlage - Abstand.

Allerdings ist das Revisionsgericht bei der Priifung
der ProzeBvoraussetzungen, die auch ihm gemdB § 56 ZPO
obliegt, - entgegen der Regel des § 561 ZPO - weder auf
den in den Vorinstanzen vorgetragenen Tatsachenstoff be-
schrénkt, noch an die Feststellungen des Tatsachenrich-
ters gebunden (BGHZ 31, 279, 282); es ist erforderlichen-~
falls zur eigenen EBeweiserhebung im Wege des Freibeweises
befugt und auch der erkennende Senat hat von dieser RBefug-
nis schon Gebrauch gemacht (Urteile vom 3. Oktober 1960
- IIT ZR 60/59 und III ZR 61/59 - sowie vom 28. Februar
1963 - IIT ZR 157/61 -). Jedoch besteht eine prozessuale
Pflicht des Revisionsgerichts in dieser Hinsicht nicht;
es kann vielmehr, falls fir die Feststellung der ProzeB-
fdahigkeit ausreichende tatsdchliche Unterlagen fehlen
oder diese Feststellung eine umfangreiche, rein tatrich-
terliche Abwdgung erforderlich machen wirde, die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-—
rufungsgéricht‘zuruckverweisen (vgl. RG Urteil vom
5. Juli 1922 - V 392/22 = Nachschlagewerk zu ZP0O § 565
Nr. 49).

Das ist hier angebracht. Seit dem ErlaB des ange-
fochtenen Urteils ist eine Reihe von Unterlagen erviach-
sen und zugénglich geworden, an denen die Entscheidung
iiber die ProzeBfihigkeit nicht vorbeigehen kann. Es
sind dies

a) die Stellungnahme des Professors Dr. Sattes in

Wirzburg vom 7. November 1963 (Bl. 249 in Ms
42/63), die Verhandlungsfihigkeit und straf-
rechtliche Verantwortlichkeit des Klédgers kérn-
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ten erst nach klinischer Untersuchung und
Begutachtung beurteilt werden,

b) das - nach klinischer Untersuchung in der
Zeit vom 7. Februar bis zum 2. Marz 1964
erstattete - Gutachten der Universitdts-
Nervenklinik in E(JJ (Prof. Dr. Fliigel;
Dr. Stoerger) vom 21. April 1964 zu 3 E 6/64
mit dem Ergebnis, der Kldger sei infolge
geistiger Erkrankung 2zu einer selbstdndigen
Lebensfilhrung nicht mehr fdhig, er vermige
auch seine Angelegenheiten nicht mehr sinn-
voll selbst zu erledigen, so daBl nerven-
grztlicherseits die Voraussetzungen einer
Entmindigung gegeben seien,

.¢) das weitere Gutachten der Universitdts-~
Nervenklinik in F4NNJJE® vom 30. aApril 1964
(BL. 326 in 3 ¢ Js 60/62) mit dem Ergebnis,
der Kldger konne fiir strafbare Handlungen
(Betrug und Urkundenfiélschung) im Komplex
"Volksbank BEJJ", der den Gegenstand
einer krankhaften Entwicklung bilde, straf-
rechtlich nicht verantwortlich gemacht werden;
er sei auf nicht absehbare Zeit nicht verhand-
lungsfihig,

d) schlieBlich die vom Kléger in der miindlichen
Verhandlung iiberreichte schriftliche Beschei-
nigung des PFacharztes Dr. Gerloff vom 24. Au-

Storungen oder Erkrankungen.

Die Wiirdigung dieses umfangreichen S{offes, seine
Abwidgung an den frineyen Unterlagen, schlieflich die Ent-
scheidung, ob das Vorhandene zur Rildung einer Uterzeu-
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gung ausreicht oder ob es - das ist in erster Linie das
Anliegen der Revision - weiterer Begutachtung bedarf,
getzt eine umfangreiche tatrichterliche Priifung voraus,
die nicht Sache des Revisionsgericht sein und diesem
hier umso weniger zufallen kann, als nit:. der Zustel-
lung des Entmiindigungsbeschlusses die hier streitige
Prozefvoraussetzung abschlieflend und mit Wirkung gegen
jedermann geklart wire.

Unter diesen Umstidnden sieht der Senat von eigenen
Feststellungen ab und verweist die Sache unter Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils an das Oberlandesgericht
zuriick, dem auch die Entscheidung liber die Kosten des
Revisionsrechtszuges iUbertragen wird.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Huflla

Gdhtgens Dr. Reinhardt
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