BUNDESGERICHTSHOF

I11 ZR 17/83 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Vereins S <UD - V..

vertreten durch die Vorstandsmitglieder Dr. Hans TR
und Dipl. Ing. Javier C ;
AGEENENR-11cc 129, B ;

Kldgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Stadt XK@,
vertreten durch den Oberstadtdirektor,

RO <G
Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ Prozefbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. D

und Dr. S -

WII



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Kroner, Dr. Engelhardt, Dr. Werp und Dr. Wurm
am 21. September 1989
gemafl § 554 b Abs. 1 ZPO

beschlossen:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K&ln vom 5. Dezember 1988 - 7 U 31/88 -

wird nicht angenommen.

Der Kladger trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 92.809,29 DM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A

Grinde

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO). Die Revision hat auch im Ergebnis keine Aus-
sicht auf Erfolg (BVerfGE 54, 277).

1. Das Berufungsgericht war durch die Entscheidung des
Senats vom 10. Dezember 1987 - III ZR 204/86 - BGHWarn 1987
Nr. 374 -~ nicht gehindert, die tatsdchlichen Umstande, auf
die es filir die Beurteilung der Frage ankommt, ob der Kldger
hinsichtlich des Grundstiickes W. Strafle 74 in der beklagten
Stadt einen entschadigungspflichtigen Eigentumseingriff er-
litten hat, neu zu wiirdigen. Der Feststellung eines "neuen"

Sachverhalts bedurfte es dazu nicht.

2. Die tatsdchliche Wiirdigung des Berufungsgerichts l&aBt

Rechtsfehler nicht erkennen.

a) Der Umstand, dafl zwischen den Parteien unstreitig
war und ist, dafl in friheren Jahren Larmmessungen stattge-
funden und bestimmte Ergebnisse erbracht haben, hinderte das
Berufungsgericht nicht, die Beweiskraft dieser Messungen
nunmehr anders zu beurteilen. Insbesondere ein Verstof3 gegen
§ 286 ZPO kann darin nicht gesehen werden. Das Berufungsge-
richt hat ausgefiihrt, daB ndhere Angaben zu den MeBbedin-
gungen fehlen und méglicherweise auBerhalb des Gebdudes ge-
messen worden ist. Diese Begriindung tragt seine Wirdigung,
daB flir friihere Jahre eine entschadiqungsbegriindende Bela-

stung nicht mehr feststellbar ist.
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b) Ohne Erfolg beanstandet die Revision auch, das Beru-
fungsgericht habe sich nicht 2zu der Art des Verkehrsldrms an
der beampelten Kreuzung W./P. Strafle geduBert. Das Beru-
fungsgericht hat die La@rmbeldstigung an Ort und Stelle
selbst iberpriift. Seine Wiirdigung auf der Grundlage der
protokollierten Ergebnisse der Beweisaufnahme 1dBt auch im
Blick auf die vom Senat in seinem Urteil vom 10. Dezember
1987 aufgestellten Anforderungen keinen Rechtsfehler er-

kennen.

Krohn Krdner Engelhardt

Werp Wurm
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