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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: _ nein

ZP0 §§ 232 Ca, 233 Fb

Zu den Sorgfaltspflichten eines Rechtsanwalts bei der
Bearbeitung von Baulandsachen im Blick auf die hier vor-
gesehene Amtszustellung von Urteilen.

BGH, Beschl. v. 26. Mirz 1974 - III zR 17/74 — OLG Bamberg
IG Bayreuth



[ &

BUNDESGERICHTSHOF

111 in 17/74 BESCHLUSS

in der Baulandsache

betreffend die Enteignungsentschidigung fiir das Gru.ndstuck
HAS

F1.Nr. @9/2 der Gemarkung

Beteiligte:

1.

a) Eberhard SGIED, SIS, BSEES StrasSe .,
b) Heino AP, LEEES, "Elstrase @D,

frithere Eigentiimer,
Antragsteller im gerichtlichen Verfahren
und Revisionsfiihrer,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. D -

. Regierung von Oberfranken, Bayreuth, I{jiiilietrase @,

als Enteignungsbehorde,

Antragsgegnerin im gerichtlichén Verfahren
und Revisionsgegnerin,

Stadt Hallstadt, vertreten durch den ersten Biirgermeister,

- ProzeB8bevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. or. S
' und Prof. Dr. G -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt /ﬁww.grinz.law

s

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
26. Mirz 1974 durch die Richter Dr. Kreft, Dr. Beyer,
Gdhtgens, KeBler und Dr. Krohn

beschlossen:

Der Antrag der Revisionsfiihrer vom 11. Mirz 1974,
ihnen wegen der Versidumung der Frist zur Ein-
legung der Revision gegen das Urteil des Senats
fiir Baulandsachen des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 21. September 1973 Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewdhren, wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragsteller.

Der Streitwert wird auf 39.624 (2 x 19.812)DM
festgesetsgt.

Grinde :

Das in dieser Sache am 21. September 1973 ergangene
Urteil des Baulandsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
ist in vollstindiger Ausfertigung den Antragstellern
am 31. Oktober 1973 von Amts wegen zugestellt worden
(§ 166 Abs. 5 BBauG); das Empfangsbekenntnis hieriiber
tréigt die Unterschrift ihres ProzeSbevollméchtigten
II. Instanz, des Rechtsanwalts Klaus WP, und ist
am 2., November 1973 wieder zu den Gerichtsakten gelangt.
Die Revision der Antragsteller ist am 18. Februar 1974,
also verspitet, beim Bundesgerichtshof eingegangen.
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Mit einem am 11. Mirz 1974 beim Revisionsgericht
eingereichten Schriftsatz haben die Antragsteller
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Revisionsfrist beantragt und gleichzeitig
(nochmals) Revision gegen das Berufungsurteil einge-
legt. Die Revisionskliger haben zur Begriindung ihres
Antrags auf Wiedereinsetzung dargelegt und glaubhaft
gemacht:

In dieser Sache sei der nur beim Landgericht
Bayreuth, nicht aber beim Oberlandesgericht Bamberg
zugelassene und in einer Anwaltssozietdt mit Rechtsanwalt
WVElD titige Rechtsanwalt JQ® Sachbearbeiter ge-
wesen. Diesem sei die lediglich mit dem Eingangsstempel
der Anwaltskanzleli versehene vollstindige Ausfertigung
des Berufungsurteils vom 21. September 1973 etwa am .
5. November 1973 vorgelegt worden. Rechtsanwalt JGillllP
habe daraufhin - weil eine Zustellung des Urteils sich
nicht aus der Handakte ergeben habe - im Fristenkalender
als "absolute Revisionsfrist" den 21. Mirz 1974 notieren
lassen und den Korrespondenzanwilten der Antragsteller
in Darmstadt mitgeteilt, das Berufungsurteil sei noch
nicht zugestellt. Rechtsanwalt Wl habe an den Zu-

- stellungsvorgang keine Erinnerung mehr, auch nicht das
Bliropersonal. Es sei nicht aufklirbar, wie das wvon
Rechtsanwalt W (als dem alleinigen ProzeB8bevoll-
michtigten der Antragsteller in der Berufungsinstanz):
unterschriebene Empfangsbekenntnis wieder in den Post-
auslauf der Anwaltskanzlei gelangt sei, ohne daB Rechts-
anwalt JU®als Sachbearbeiter von der erfolgten Zu-
stellung des Berufungsurteils und dem Zustellungsdatum




Kenntnis erhalten habe. Eine Riickfrage, ob in dieser
Sache die vollstindige Urteilsausfertigung von Amts
wegen zugestellt worden sei, sei Rechtsanwalt JeuEEED
nicht nétig erschienen. Denn die Biirovorsteherin sei
eine ausgebildete und #uBerst zuverlissige Biirokraft,
die iiber die Bedeutung von Urteilszustellungen fiir

den Fristenbeginn regelmdfig und eindringlich, besonders
von Rechtsanwalt W@®, belehrt worden sei. Es habe
seit Jahren eine allgemeine Weisung an das Biiropersonal
bestanden, die auch bisher ohne Beanstandungen befolgt
seil, Urteilszustellungen an den jeweiligen anwaltlichen
Sachbearbeiter in der Sozietit weiltergugeben, damit dieser
in den Handakten einen Vermerk iiber die Zustellung und
das Fristende anbringen konne. AuBerdem sei das Bliro-
personal angewliesen worden, bel allen Vorgingen, die
Fristen in Lauf setzen, diese Fristen im Terminkalender
zu notieren und die ordnungsgemtifie Filhrung des Termin-~
kalenders werde, insbesondere durch Rechtsanwalt WP,
laufend durch Stichproben iiberwacht; in den letzten
Jahren hitten sich hierbei niemals Beanstandungen er-
geben. Erst nach Zustellung der Revisionsschrift an

die gegnerischen ProzeSbevollmé&chtigten der II. Imnstang
sei am 25. Pebruar 1973 durch telefonische Rilckfragen
bekannt geworden, daB die Zustellung des Berufungsurteils
schon am 31. Oktober 1973 erfolgt sei.

Der frist- und formgerecht eingelegte Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
siumung der Revisionsfrist ist gzuriickzuweisen, da ein
unabwendbarer Zufall im Sinne des § 233 Abs. 1 ZPO
von den Antragstellern nicht dargelegt und glaubhaft
gemacht worden ist.
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Ein ursdchliches Verschulden an der Versdumung
der Revisionsfrist trifft sowohl den ProzeBbevoll-
michtigten der Antragsteller in der Berufungsinstanz,
Rechtsanwalt Klaus W@, als auch Rechtsanwalt S,
dem nach der Darstellung der Antragsteller innerhaldb
einer Anwaltssozietit die Bearbeitung der Sache in
der Berufungsinstanz iibertragen war und dessen Ver-
halten zu Lasten der Partei auch dann geht, wenn dieser
Anwalt - wie hier - beim Berufungsgericht nicht zuge-
lassen ist (BGH in IM ZPO § 232 (Cb) Nr. 11 = NJW 1965,
1020 m.w.N.; vgl. hierzu auch BGHZ 56, 355 = NJW 1971,
1801 und BGH in IM ZPO § 232 (Cb) Nr. 14 = MDR 1973,
394). '

Auch wenn Rechtsanwalt WeJjJ® keine Erinnerung an
den Zustellungsvorgang hat, so ist doch nach dem Vor-
trag der Antragsteller und dem Akteninhalt davon aus-
zugehen, da8 er das Empfangsbekenntnis iiber die von
Amts wegen erfolgte Zustellung des vollstindigen Be-
rufungsurteils unterschrieben hat, ohne iiberhaupt Wei-
teres zur Wahrung der Revisionsfrist zu veranlassen,
was seine Pflicht war. Sein Verschulden liegt dann

darin, da8 er - falls ihm die vollstdndige Ausfertigung
des Berufungsurteils zugleich mit dem Empfangsbekenntnis
vorgelegt wurde - fahrlissig nicht beachtet und erkannt
hat, daB es sich um eine nach § 166 Abs. 5 BBauG von
Amts wegen vorgenommene und die Revisionsfrist in Lauf
setzende.Urteilszusteilung handelte. Diese gesetzliche
Ausnahmeregelung der Zustellung von Urteilen in Bau-
landsachen muBte ihm als Rechtsanwalt bekannt sein.
Falls jedoch das Empfangsbekenntnis Rechtsanwalt Wlll®
ohne das Urteil vorgelegt sein sollte, so hitte er
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dafiir Sorge tragen miissen, daB schon wegen der &ili~
gemeinen Bedeutung einer urkundlichen Empfangsbe-
stdtigung iiber ein Urteil durch einen ProzeBbevoll-
médchtigten ihm das Empfangsbekenntnis nur zusammen

mit dem Urteil, dessen Empfang er schriftlich besthtigen
sollte, vorgelegt wurde (so auch BeschluB des IV. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs vom 23. Januar 1974 -

IV 2B 38/73). Er hitte dann priifen kbnnen und miissen,

ob es sich um eine die Rechtsmittelfrist in Lauf setzende
Urteilszustellung handelte, und bejahendenfalls einen
entsprechenden Vermerk auf das Urteil oder in die - '
Handakte selbst setzen miissen, wenn - wie hier - das
Biiropersonal entsprechende Vermerke nicht notiert hatte;
oder er hidtte zumindest veranlassen miissen, dag das
Biiropersonal diese notwendigen Vermerke nachtréiglich
vornahm, bevor die Akte an den sachbearbeitenden Rechts-
anwvalt JQ® weitergeleitet wurde. Die Antragsteller
haben aber nicht dargetan oder glaubhaft gemacht, daB
Rechtsanwalt W@ diese ihm obliegenden Pflichten
erfiillt hiétte. Auf das Biiropersonal hitte er sich - wie
unten noch auszufithren sein wird - in diesem besonderen
Fall insoweit nicht verlassen diirfen. Im {ibrigen kommt
fiir das Verschulden von Rechtsanwalt VY@@» in beiden
Fallgestaltungen erschwerend hinzu, da8 das Empfangs-
bekenntnis ausdriicklich den Hinweis enthielt, daB8 der
"Empfang der gugestellten Urteilsausfertigung" bestitigt
wurde, und auBSerdem die Vorschrift des § 212 a ZPO er-
wihnt war, daB es sich also um eine formelle Zustellung
in der erleichterten Form handelte, wie sie in § 198 2P0
fiir die Zustellung von Anwalt zu Anwalt vorgesehen ist.



Auch Rechtsanwalt JG muBte sich bei Vorlage
der Handakte mit der vollstidndigen Augfertigung des
Berufungsurteils der Gedanke aufdringen, da8 moglicher-
und naheliegenderweise dieses in einer Baulandsache
ergangene Urteil nach § 166 Abs. 5 BBauG von Amts wegen
zugestellt und damit die Revisionsfrist bereits in Lauf
gesetzt war. Wenn er, wie vorgetragen, Vermerke iiber
die Urteilszustellung und vom Zustellungsdatum sowohl
auf dem Urteil als auch in der Handakte vermifite, so 4
durfte er sich nicht mit der Annahme begniigen, das
Bliropersonal werde im Falle einer Urteilszustellung
solche Vermerke vorgenommen haben. Denn es ist weder
dargetan noch glaubhaft gemacht, daB8 das Biiropersonal
iber die besondere Form der Zustellung von Urteilen in
Baulandsachen, die von der sonstigen und allgemein be-
kannten zivilprozessualen Regelung der eine Rechts-
mittelfrist in Lauf setzenden Urteilszustellung abweicht,
belehrt worden ist, oder dem Biiropersonal diese gesetz-
liche Ausnahmeregelung des § 166 Abs. 5 BBauG bekannt
war, worauf es hier allein ankommt. Auch ist nichts
dafiir dargetan, daB in der Anwaltspraxis der ProzeB-
bevollmidchtigten der Antragsteller in der 1. und
2. Instanz Rechtsstreitigkeiten iiber Baulandsachen re-
gelmdBig oder hdufig vorkommen und schon deshalb sowohl
den Rechtsanwilten als auch dem Biropersonal die Sonder-
regelung der Zustellung von Urteilen in Baulandsachen
geliufig war. Die in BGHZ 43, 148 (= IM 2P0 § 233 (Fd)
Nr. 23 mit Anmerkung = NJW 1965, 1021) entwickelten Grund-
sdtze, daB in einfachen und in der Anwaltspraxis regel-
médBig und hdufig vorkommenden Rechtsangelegenheiten
der ProzeBbevollmidchtigte sich im allgemeinen auf die




Berechnung und Notierung von Rechtsmittelfristen durch
ein gut ausgebildetes und sorgfdltig iiberwachtes Biiro-
personal verlassen kann, ktonnen deshalb im vorliegenden
Fall nicht zur Anwendung kommen. Es ist eine Erfahrung
des beschlieBenden Senats, daB Rechtsanwdlte sich und
ihr Biiropersonal gerade mit der gesetzlichen Sonder~
regelung iiber die Amtszustellung von Urteilen in Bauland-
sachen nicht geniigend vertraut gemacht haben.

Hiernach war der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Revisionsfrist
mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Kreft Dr. Beyer GZhtgens
KeBler Dr. Krohn
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