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Schorm,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Firma Emil S QUG
Inharer Enil SENNEEND, ‘S, *E:t-. 8,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. (il D -
gegen

dic Bundesrcpublik Deutschland,

handelnd in Progeflstandschaft fiir die Vereinigten

Staaten von Amerika und vertreten durch den Bun-

desminister der Finanzen, dieser vertrcten durch

das Bayerische Staatsministerium der Finanzen,

dieges vertreten durch dic Overfinanzdircktion
Referat Verteidigungslasten,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBhrevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1968 un-
ter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,

Dr,. Huflla und Kefiler

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Kliédgerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Obverlandesgerichts
Niirnrerg vom 8. llovemher 1967 wird zuriick-

gewiesen.

Die Klédgerin hat dic Kosten des Revisions-

rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

o ———— o~

Dic Kldgerin nimmt dic Beklagte wegen der Fol-
gen eines Unfalls in Anspruch, den einer ihrer Yah-
rer am 14. Januar 1966 durch den Zusamnenstof eincs
ihrer Lastziige mit einem auf einer Dienstfahrt he-
findlichen Jcep der US-Streitkrifte erlitten hat.
Sie nmeldete ihren Schaden am 24. Januar 1966 bnei
dem gzugtindigen Amt filir Verteidigungslasten in Niirn-
herg (AVL) an. Durch Bescheid vom 26. September 1966,
der den Vertretern der Kldgerin am 3. Oktober 1966
zugestellt wurde, lchnte das AVL den Entschddigungs-
antrag ah.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Mit ihrer Klage hat dic Kléagerin dic Verurtei-
lung der Beklagten zur Zahlung von 13.575,79 Di
nebst Zinsen als Ersatz ihrer Reparatur- und Ab-
schleppkosten und ihres Nutzungsausfalls, zur
Zahlung cines der Hohe nach in das Ermesscn des Ge-
richts gestellten Betrages fiir den technischen Min-
derwert des Unfallfahrzeugs sowice die Feststellung
verlangt, dafl dic Beklagtc verpflichtet sei, ihr ei-
nen sich bvei eventuellem Wiederverkauf des Unfall-
fahrzeugs unfallbedingt ergehenden merkaentilen Min-
derwert zu ersetzen. Die Klage wurde am 2. Dezem-—
ber 1966 heli dem Landgericht eingereicht und der Be-
klagten am 12. Januar 1967 zugestellt.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begrin-
dung als unzuldssig abgewicsen, dall diec zweimonatige
Klagefrist des Artikels 12 Ahs. 3 des Gesetzes zum
HATO-Truppenstatut und zu den Zusatzvercinharungen
vom 18. August 1961 - BGBL II 1183 - (NTS-AG) nicht
gevahrt sel; die Klageschrift sei zwar rechtzeitig
eingereicht, aber nicht mehr "demn#dchst" im Sinnc
des § 261 b Ans. 3 ZPO zugestellt worden. Dic Beru-
fung der Klégerin ist erfolglos geblieren. iMit ihrer
Revigion verfolgt die Kldgerin ihren Klageanspruch
weiter, Die Reklagte bittet um Zuriickweisung der Re-
vision,
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Entocheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht ist mit den Parteien zu-
treffend davon ausgegangen, dafl Anspriiche aus Schi-
den, die seit dem 1. Juli 1963 infolge von Hand-
lungen oder Unterlassungen der in der Iundesrepu-
blik stationierten fremden Streitkridftc in Ausilihrung
des Dienstes zugefiigt worden sind, nach MaBgahe des
Artikels 12 UTS-AG klageweisc geltend gemacht wer-
den niissen. Artikel 12 Avs, 3 NT8-AG bestimmt hier-
zu, dal die Klage innerhaltr einer Frist von zwei Mo-
naten nach Zustellung der Mitteilung iiher dic Ent-
gchlicfung der Anmeldungshehdrde zu erhekren ist. Dio-
sc Klagefrist lief im vorliegenden Fall am 3. Dezem—
her 1966 ah. Erhohen, ndmlich zugestcellt (§ 253 ZP0)
vurde dic Klage aher erst am 12. Januar 1967, also
nach Abhlauf der Klagefrist.

2. Das Berufungsgericht hdlt die Klagefrist fir
versdumt und legt dabei dic Sachdarstellung der Kl&-
gorin gzugrunde, dic im wesentlichen dahingcht:

Dic Klageschrift sei von den erstinstenzlichen
Prozefirevollméchtigten der Klﬁgerinlam 2. Dezenbrer
1966 ohne Kostenvorschufl hel dem Landgericht cinge-
rcicht worden. Am selhen Tage sgei der Schadensfall
der Rechtsschutzversicherung der Klidgerin gemcldet
und dic Versicherung um Bestidtigung des landats und
um Zahlung des ProzcBkogtenvorschugses gebeiten wordens



Am 5. Dezemher 1966 sei die Aufforderung der Ge-
richtskasse zur Einzahlung des ProzeBkostenvorschus-
ses von 198 D¥ bhei den Prozeflhevollmichtigten der
Kldgerin eingegangen. Dicse hdtten sofort die Kléd-
gerin aufgefordert, hei ihrer Rechtsschutzversi-
cherung auf heschleunigte Erledigung zu dringen.

Am 7. Dezember 1966 sei das Schreihen der Rechts-
schutzversicherung eingegangen, mit der die Versi-
cherung das Mandat hestdtigt have. Am 20. Dezenher
1966 hahce die Versicherung mitgeteilt, daBl bei Kla-
gen mit einem Streitwert iiher 5.000 I noch die Di-~
rektion iher die Gewdhrung von Rechtsschutz entschei-
den miisse, und um Uhersendung des Abnlehnungsheschei-
des des AVL gencten. Mit Schreiven vonm 22. Dezember
1966 gei der Klédgerin von ihren ProzeBhevollmichtig-—
ten nahegelegt wviorden, dic Gerichtskosten cinstwei-
len auszulegen. Hachdem der Inharer der Kligerin der-—
aufhin die Zahlung des Vorschusses telefonisch hei
der Versicherung angemahnt hanhe, habe dicue am 29.De~
zemher 1966 crneut um Geduld gereten. Auf die drin-
gende telefonische Weisung ihrer Anwidlte hare sich
die Kligerin nun entschlossen, den ProzeBkostenvor-
schufl einstweilen auszulegen. Mit Postschoeckiiher-
weisung vonm 30. Dezemher 1966 sel der Vorschufl an

dic Gerichtskasse weitergeleitet worden und dort em
2., Januar 1967 eingegangen.

Dag Berufungsgericht erwdgt hierzu: Zwar habe
dic Klsgerin die Klagefrist voll ausnutzen und mit
der Einzahlung des ProzeBkostenvorschusses his zum
Zingang der Zahlungsaufforderung der Gerichtskasse

-



am 5. Dezenber 1966 warten diirfen. Auch falle ihr
die Verzdgerung, dic zwischen dem 2. Januar 1967
(Eingang der ProzeBgehiihr hei der Gerichtskassc)

und dem 12, Januar 1967 (Klagezustellung) einge-
treten gei, nicht zur Last. Die Kldgerin und ihre
Prozelihevollmidchtigten, deren Verschulden sich die
Kldgerin zurechnen lassen miisse, seien jedoch ver-
pflichtet gewesen, nach dem Eingang der Zahlungs-—
aufforderung alles Zumutrerce zu tun, um die Vor-
augsctzung fir eine alshaldige Zustellung der Kla-
geschrift zu schaffen. Dieser Pflicht scien sic
gschuldhaft nicht nachgekommen. Auf die Zahlung des
Vorschusses durch dic Rechtsschutzversicherung hét-
ten sic nicht warten diurfen; die Klégerin héttc ent-
weder das Armenrecht heantragen oder die Mittel
selhst bereitstellen miissen, wozu sie in der Lage
gewesen sei. Dag hare schon die Riicksichtnahme auf
dic Beklagte, deren Interessen die AusschluBfrist
des Artikels 12 Abs. 3 HNTS-AG schiitzen solle, geho-—
ten., Wenn die Kligerin, bvzw. ihre ProzefBwevollmidch-
tigten hitten sicherstellen wollen, dall his zum Ah-
lauf der Klagefrist der KostenvorschulBl durch dic Ver-
sicherung gezahlt wurde, hdtte die Versicherung he-
reits unmittelhar nach ErlaB des Abhlehnungshescheides
des AVL am 3. Oktoher 1966 eingeschaltet werden miis-
sen., DaB dic Versicherung erst am 2. Degemher 1966
verstidndigt worden sei, hahe nach menschlichem Er-
meosen geradezu ausschlicefllen miissen, daB der Vor-
gchufl noch rechtzeitig von der Versicherung gezahlt
werden wiirde. Das Warten der Kldgerin auf einc Zah-
lung der Versicherung vom 5. Dezenmher 1966 his zur



cigenen Zahlung am 30. Dezember 1966 (= 25 Tage) ent-
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halte selhst unter Beriicksichtigung der VYeihnachts-
feiertage eine schuldhafte Verletzung ihrer Sorgfalts-
pflicht. Die hierdurch (mit-) verzdgerte Zustellung

sci deshalb nicht mehr "demn#chst" im Sinne von § 261 »
Ara. 3 ZPO erfolgt.

II.

Gegen diese Ausfiihrungen westehen im Ergewnis
keine rechtlichen Bedenken.

Diec Bedeutung, die das Berufungsgericht dem Be-
griff "demndchst" in § 261 b Abhs. 3 ZPO heimiBt, ent-
spricht dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift. Der cr-
kennende Senat hat hierzu wiederholt Ausfiihrungen ge-
macht, auf diec verwiesen wird (Urteil vom 5. Juni 1961
- IITI 2R 73/60 = INM Finanzvertrag Nr. 11 = NJW 1961,
1627; vom 29. Januar 1962 - III ZR 184/60 = VersR
1962, 448; von 31. Januar 1963 - III ZR 142/61 = I
2P0 § 261 h Nr. § = VersR 1963, 459; vom 30. Juni 1966
- III ZR 3/64 = NJW 1966, 2211, vom 23. Januar 1967
- III 4R 3/66 = HNJW 1967, 779).

#

Entgegen der Ansicht der Revision darf danach
ein Kldger, wenn er der Rechtswohltat des § 261 v
Avs., 3 ZP0O teilhaftig werden will, sich nicht dar—
auf heschrédnken, eine "Verschleppung" der Zustellung
zu vermeiden, im iibrigen sich aher awhwartend verhal-
tens Vielmehr verlangen schon das bercchtigte In-
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tercsse des Beklagten und die Notwendigkeit, dic
Unsicherheit der Rechtslage alsbald zu hesecitigen,
in aller Regel, daB der Klidger auf einc ndglichste
Beschleunigung der Zustellung hinwirkt, d.h. al-
lcs ihm Zumutvare tut, um die Voraussetzungen fiir
eine alsvaldige Zustellung der Klage zu schaffien.
Der Revision ist zuzugeren, dall in den Entscheidun-
gen des Reichsgerichts und in friiheren Intscheidun-
gen des pundesgerichtshofs dieser Gesichtspunkt
nicht besonders herausgehoben worden ist. Der er-
kennende Senat hat aver brercits in den genannten
Entscheidungen vom 5. Juni 1961 und vom 31. Januar
1963 ausgesprochen, dall diese tédtige Mitwirkung von
dem Klidger auch nach rechtzeitiger Iinrcichung der
Klageschrift zu verlangen sei. Die Entwicklung der
Rechtaprechung in Richtung auf diese strengeren An-
forderungen ist in dem Urteil des erkennenden Se-.
nats vom 30. Juni 1966 =NJV 1966,2211 dargestellt

. worden. Dic Revision vermag keine Gesichtspunkte
aufzuzeigen, die den Scnat veranlassen kiénnten,

von seiner Rechtsprechung ahzuweichen.

Erfolglos veruft sich die Revision fir ihre
Angicht, dall cine solche téatige Mitwirkung der K1&-
gerin nicht zu verlangen sei, auf das nicht ver-
6ffentlichte Urteil des II. Zivilsenats des Bundes-—
gerichtshofs vom 17. April 1967 - II ZR 104/66-.

In dieser Intschecidung, bei der es wn dic Versdu-
mung der AusschluBfrist des § 12 Aws. 3 VVG ging,
hat der II. Senat auf Grund des Sinngechaltes diescr
Bestimmung und der bvesonderen tatsidchlichen Unstinde



des Falles einc unzulidssige Rechtsausiihung darin ge-
schen, daB sich der heklagte Versicherei auf die
Nichteinhaltung der Frist herief. Seine ratscheidung
steht daher mit der Rechtsprechung des jetut er-
kennenden Scnats zu § 261 b Abs. 3 ZP0O nicht in Wi-
derspruch.

Die oben ervrterte Rechitsprechung des Bundesge-
richtshofes zur Frage der "demniéichst erfolgten Zugteliung!
muBte dcn ProzeBbevollmiichtigten der Kldgerin im Dezem-
ber 1966 bekannt sein. Insoweit unterscheidet sich der
vorliegende Sachverhalt von dem der Entscheidung des
Senats vom 30, Juni 1966 = NJIJW 1966, 2211 zugrunde lie-
genden Fall, in dem die Verhdltnisse im Jahre 1860 zu
beurteilen waren. Hieriiber und von den Folgen einer
Verletzung der zu verlangenden Sorgfalt hatten sie die
Klidgerin gegebenenfalls zu unterrichten,

Gemessen an den aufgezeigten Grundsitzen hat das
Berufungsgericht zu Recht angenommen, dafl der Kligerin
(und ihren ProzeBbevollmiichtigten) die Verzdgerung der
Zustellung der Klageschrift zu cinem o erheblichen
Teil gzur Last:igu legen ist, daB die Zustellung nicht
mehr als "demndchst!" erfolgt angeschen werden kann.

Zwar ist mit dem Berufungsgericht davon auszu-—
gehen, dafB die Klidgerin und ihrc Prozeflbevollméchtig-
ten nicht nur mit der Einreichung der Klageschrift bis
zum 2. Dezcmber 1966 warten, sondern auch eine Auf-
forderung des Gerichts, die ProzeBgebiihr einzuzaghlen,
abwarten durften, ohne dadurch Nachteile zu erfahren.
Sie hdtten gich jedoch nach Eingang der Zahlungsauf-
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forderung am 5. Dezcmber 1966 mit der Bezahlung decs Vor-
schusses von 198 DM nicht mehr bis zum 30. Dezember 1966,
also insgesamt 25 Tege lang, Zeit lassen diirfen, Vielmehr
hdtten sie, um sich nicht dem Vorwurf schuldhafter Sium-
nis auszusetzen, zunindest innerhalb vieniger Tage nach

dem Eingong der Zahlungsaufforderung den Kostenvorschuf
bei Gericht einzahlen niissen. Dafl die Klageschrift erst

41 Tage nach ihrer Einrcichung und 40 Tage nach Ablauf

der Klagefrist zugestellt worden ist, geht sonach im
wvesentlichen auf das Verhalten der Kliigerin bzw. das

von ihr zu vertrectende Verhalten ihrer Prozeflbevollméch-
tigten zuriick, so daf der erst am 12. Januar 1967 crfolgten
{lagezustellung cinc gemdB § 261 b Abs. 3 Z2PO fristwahren-
de Wirkung nicht mehr beigemessen werden kann.

Zu Recht hat das Berufungsgericht angenommen, dafB
sich die Klidgerin durch Berufung auf das Verhalten ihrer
Rechtosschutzversicherung nicht entlasten kann. Entgegen
der Ansicht der Revision befrciten weder das Bestchen der
Rechtsschutzversicherung noch die Verstidndigung der Ver-
sicherung von der bheabsichtigten Klagcerhebung am
2. Dezember 1966 die Klilgerin und ihre Prozefbevollméch-—
tigten davon, von sich aus Vorsorge dafir zu treffen, daB
der ProzeBkostenvorschufl alsbald nach eingehender Zahlungs-
aufforderung eingezahlt werden konnte, damit die Klage-
zustellung baldmoglichst erfolgen konnte. Mit der zu diz-
sem Zeitpunkt an dic Versicherung gerichteten Bitte, den
Prozefkostenvorschufl einzuzahlen, durften sie sich nicht
beruhigen. Bercits in seiner Entscheidung vom 5. Juni 1961
= NJW 1961, 1627 = VersR 1961, 713 = MDR 1961, 836 = LM
Finanzvertrag Nr. 11 hat der erkennende Scnat eine solche
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Zahlungsaufforderung an eine Rechtsschutzversicherung allecin
nicht als ausrcichende Vorsorge angesehen, dic den Xliger
bzw. sceinen ProzeBbevollnidchtigten ohne weiteres davon ent~
binden kann, zusidtzliche MaBnahmen zur Bercitstellung des
ProzeBkostenvorschusses zu treffen. Es kann dahinstehen,

ob im Einzelfall eine solche Zahungsaufforderung ausreicht,
wenn der Versicherte aufgrund besondercer Umstidnde die sichere
Erwartung haben darf, dafl die Rechtsschutzversicherung den
ProzeBkostenvorschufl wenige Tage nach Eingang der Zahlungs-—
aufforderung bei der Gerichtskassc einzahlen werde, da sol-
che Umstédnde nach den fehlerfrcien Feststellungen des Be~
rufungsgerichts hier nicht gegeben waren. Danach haben die
ProzeBbevollmichtigten der Klidgerin der Versicherung den
Schadensfall erst cinen Tag vor Ablauf der Klagefrist (ohne
Beifligung des Ablehnungsbescheides des AVL, der fiir die
EntschlieBung der Versicherung nicht ohne Bedeutung sein
konnte) mitgeteilt. Als die Zahlungsaufforderung der Gerichts-—
kasse am 5. Dezeniber 1966 cinging, waren scit der Absendung
der llitteilung an dic Versicherung erst drei Tage vergangeng
Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen, daBl bei dieser
Sachlage am 5. Dezember 1966 nicht, jedenfalls nicht sicher
damit gercchnet werden konnte, dafl der Prozeflikostenvorschuf
von der Versicherung nunmehr in wenigen Tagen cingcehen werde,
zumal die ProzeBbevollmidchtigten der Klidgerin am

7. Dezember 1966 von der Versicherung dahin unterrichtet
vorden sind, daB zur Zeit noch tdic zu ciner ordnungsge-—-
miBen Bearbeitung notwendigen Feststellungen' getroffen
wiirden und die Versicherung "sich in Kiirzc zur Auftrags-
erteilung duBern' wiirde, von einer sofortigen Einzahlung

des Vorschusses seitens der Versicherung also selbot zu
dicsem Zeitpunkt noch keine Rede war. Spdtestens am
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7. Dezember 1966 hitte die Kldgerin daher von sich aus
den ProzeBkostenvorschuB bei der Gerichtskassce eingahlen
miissen, zumal sie hierzu nach den Fegtstellungen des Be-
rufungsgerichts ohne weiteres in der ILage war, venn sie
sich nicht einer schuldhaften Sdumnis aussctzen und die
Rechtsvwohltat des § 261 b Abs. 3 ZP0O verlieren wollte.
Hieriiber hdtten sie ihre Prozefbevollméchtigten, denen
die genanntc Entscheidung vonm 5. Juni 1961 bekannt sein
mnufte, aufkléaren miissen. Dic an die Versicherung gerich-—
teten lahnungen reichten entgegen der Ansicht dex Revision
in diesem Zeitpunkt nicht mehr aus.

Erfolglos macht die Revision geltend, da cine Bear-
beitung der Sache durch die Beklagte vor den Feicrtagen
ohnehin nicht in Frage gekommen sci, scien dic Interessen
der Beklagten durch die Klagezustellung nicht verletzt
wordcn. Im Rahmen des § 261 b Abs. 3 ZPO kommt es nicht
darauf an, ob durch die Verzigerung der Klagezustellung
im konkroten Fall auch die Abwicklung des Schadensfalls
verzogert worden ist oder nicht. Entscheidend ist viel-
mchyr, daf die Beklagte durch das nachlissige Verhalten der
Kldgerin bzv, ihrer Prozeflbevollméchtigten tiber die An-
spruchserhcbung lingere Zcit im ungewiesoon geblicben ist, als
- selbst unter Beriicksichtigung des § 261 b Abs. 3 ZPO -
bei einem ordnungsmifligen Vorgehen zu erwarten war. Etwas
Gegenteiliges kann dic Revision fir ihre Auffassung auch
nicht aus dem bercits erwihnten Urteil des II, Zivilsenats
deos Bundesgerichtshofs vom 17. April 1967 ~ II ZR 104/66 -~
entnchmen., Zwar igt dort unter Bezugnahme auf BGH VersR
1960, 210 und 1964, 58 ausgefiihrt, daB bei der zebotenen
Ahwagung, welcher Zeitraum noch als "demndchst' im Sinne
von § 261 b Abs., 3 ZPO erachtet werden kann, nicht un-
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beriicksichtigt bleiben dirfe, inwieweit die Verliingerung der
Zeitgpanne zwischen Einreichung und Zustellung der Klage-
schrift schutzwiirdige Intercssen deg Beklagten tatsichlich
becintrichtigt habe. Diese Ausfiihrungen sind Jjedoch nicht
dahin zu verstchen, daB der Kliéger auch bei einem nach-
lissigen Verhalten der Rechtswohltat des § 261 b Abs. 3 ZPO
immer dann nicht verlustig gehe, wenn dic Gegensceite nicht
dartun kbnne, daB die Verzigerung im konkreten Fall tat-
sdchlich gu einem Nachteil gefiihrt habe. Vielmehr hat auch
der II, Zivilsenat des Bundesgerichishofs in der genannten
- Entscheidung daran festgehalten, dafl eine Klagcerhebung
dann nicht mehr als "demn#échst" im Sinne der Bestimmung
angeschen werden kann, wenn dic Gegenseite von der An-
spruchsverfolgung crst erfiéhrt, nachdem die Frist ver—
strichen igt, die beli cinem sorgfidlltigen Vorgehen des Klé-
gers hétte cingchalten werden kdonnen, und der Versdumung
dieser Frigt wegen der Besonderheiten des damals entschie-
denen Falles nur deshalb keine Bedeutung zugemessen, weil
die Beklagte vor Ablauf dieser Frist bercits auf andere
Vleise GewiBheit iiber die Klageerhcbung erhalten hatte,

Viie bereits ausgefiihrt worden ist, lag eine solche veson-~
dere Fallgestaltung hier nicht vor.
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Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsfeh~
ler zum Nachteil der Kligerin erkennen 1lEB8t, erweist sich
die Revigion somit als unbcegriindet und muB3 mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickgeviesen werden.,

Dr. Pagendarnm Dr. Xreft Bundesrichter Dr, Arndt
ist beurlaubt und orts-
abvwegend; cr ist an der
Leistung der Unterschrift
verhindert.

Bundesrichter Dr., HuBla Dr. Pagendarm
ist beurlaubt und orts~

abvegsend; exr ist an der

Leistung der Unterschrift

verhindecxt.

Dr. Pagendarm Kelller
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