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‘Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1968
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. HuBla, GHhtgens
und Dr. Reinhardt fir Rechi erkannt: ‘

Auf die Rechtomittel der Beklagten wird unter
deren Zuriickweisung im Ubrigen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 16. Dezember 1966 teilweise aufgehoben
und das Urteil der 3. Zivilkammer des Landge-
richts in Oldenburg (0ldb.) vom 26. Mai 1965
teilweise geiindert und im ganzen neu gefaBi:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger
13.700 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. No-
vember 1942 zu zahlen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen, die

‘Widerklage wird verworfen.

Von den Xosten des ersten Rechiszuges trigt

der Kliger 11/12, die Beklagte 1/12, von den
Kosten der beiden Rechtsmittelziige der Kliger 2/3,
die Beklagte 1/3. '

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Der Kliger war Eigentiimer eines Hofes von 21.0309 ha
GrsBe in der Gemeinde Schortens bei Ostringen funweit Wil-
helmshaven). Am 1. November 1941 wurde die Kriegsmarine
in den Besitz von 8.6039 ha eingewiesen und am 1. Novem-
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ber 1942 eine weitere Fliche von 10.6231 ha als Ersatz-
land fir enteignete Erbhofbauvern in Anspruch genonmen.
Die Hofstelle mit der Restfléche von 1.8039 ha behielt
der XKliger auf eigenen Wunsch. Das Deutsche Reich zahlte
am 4. Februar 1944 an den Kliger 60.000 RM und am 15. Hai
1944 weitere 10.000 RM; die Parteien streiten dariber,
wofiir diesc Zahlungen bestimmt waren. ‘

Mit Beschlul der Reichsstelle fiir Landbeschaffung
vom 10. November 1944 wurde die in Anspruch genommene
Gesamtfliiche von 19.2270 ha zugunsten des Deutschen
Reiches - Reichsfiskus (Kriegsmarine) - enteignet. Die
Entschidigung wurde auf insgesam%t 83.700 RM festge-
setzt, wobei 8.000 gqm als Bauland mit 1,25 RM je qm,
das ilibrige Land unter Beriicksichtigung der Wertminderung
der Wirtschaftsgebdude mit 0,40 RM je gm bewertet wurden.
Der BeschluB wurde dem Kliger am 19. Dezember 1944 zuge-
stellt. Am 19. Januar 1945 erhob der Kliger vor denm
Reichsverwaltungsgericht eine Klage, mit der er eine
hthere Entschidigung begehrte; hieriiber wurde nicht
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mehr entschieden.

Mit der jetzt vorliegenden Klage, die am 21. ¥No-
vember 1958 bei dem Landgericht eingereicht und an
28. November 1958 zugestellt worden ist, hat der Kli-
ger eine anderweite Entschidigungsfestsetzung begehrt;
er hat im ersten Rechtszug -~ seit der miindlichen Ver-
handlung am 28. April 1965 ~ beantragt, die Beklagte
- unter Aufhebung des Beschlusgses der Reichsstelle
fir Landbeschaffung vom 10. November 1944 -~ 2u ver-
urteilen, ihm eine Entschidigung, deren Hohe in das
Ermessen des Gerichts gestellt werde, mindestens aber
400.000 Di nebst 4 % Zinsen seit dem 1. November 1940
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bzw. 1. November 1941 zu zahlien.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
vorgetragen: Die unstreitigen Zahlungen von 70.000 RM
im Frithjahr 1944 seien als Vorschuf auf die Entschii-
digung geleistct worden; auflerdem habe der Kliger
13.700 RM am 31. Mirz 1945 erhalten, so dafl dic admini-
strativ festgesetzte Entschddigung voll bezahlt worden
gei. Damit habe der Kléger mehr erhalten, als ihm zu-
stehe; denn eine Bebauung der enteigneten Flichen sei
weder nach damaliger Planung noch nach dem Zustand des
Landes zu erwarten gewesen, auch eine Entschddigung
fir Wertminderung der dem Kliger vervliebenen Hofstelle
sei zu Unrecht gewdhrt worden. Eine Uberpriifung der Ent-
schidigungsfestsetzung habe ergeben, dal die Entschi-
digung nicht hoher als 66.612,68 RM habe bemessen wer-
den diirfen.

Demgemédl hat die Beklagte mit einer Widerklage,
die dem Klidger am 5. September 1963 zugestellt worden
ist, beantragt, die Entschddigungsfestsetzung von
'8%,700 RM auf 66.612,68 RM herabzusetzen und die Ver-
zinsung in der Weise zu bestimmen, daB 4 % Zinsen auf
31.185,13 RM seit dem 1. November 19471 und auf weitere
34.427,55 RM seit dem 1. November 1942 zu zahlen seien.

Der Klédger hat gebeten, die Widerklage, die ver-
gpdtet und unzulissig sei, abzuweisen; er ist dem
Vortrag der Widerklage in rechtlicher und tatsiichlicher
Hinsicht eontgegengetreten, hat eine Zahlung von 13.700 RH
bestritten und ausgefithrt: Er habe die unstreitigen Zah-
lungen von zusamnmen 70.000 RM im PFriihjahr 1944 als cin
~Darlehen vom Deutschen Reich erhalten. Da die Darle-
hensforderung im Verh#dltnis 10 : 7 umgestellt worden
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sei, wihrend sein Entschidigungsenspruch im Verhiilt-
nis 1 : 1 erfiilllt werden misse, sei der Klageanspruch
unberithrt geblieben.

Das Landgericht hat die Widerklage als unzulés-
sig abgewiesen und auf die Klage die Beklagte ver~
urteilt, dem Kléger noch 59.722,80 DM nebst Zinsen
zu zahlen. Das Berufungsgericht hat die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen, auf die AnschluBlberufung
dea Kligers aber das erste Urteil gedndert und wie
folgt neu gefajt:

"Die Beklagte wird verurteilt, an den KldHger
68.918,35 DM zu zahlen nebst 4 % Zinsen auf
64.529,25 DM ab 1. November 1941 und auf
weitere 74.3%389,10 DM ab 1. November 1942
abzliglich mit Datum vom 4. Februar 1944 mit
60.000 DM und mit Datum vom 15. Mai 1944 mit
10.000 DM zu beriicksichtigender Leistungen.

Im iibrigen werden Klage und Widerklage abge-

wiesen. W

Die Kosten des ersten Rechtszuges hat das Be-
rufungsgericht zu vier Finfteln dem Kliger, die
{ibrigen Kosten beider Rechtsziige der Beklagten auf-
erlegt. |

Mit der Revision beantragt die Beklagte, die
Klage abzuweisen und der Widerklage zu entaprechen.
Der Kldger bittet, das Rechtsmittel zurickzuweisen.
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i. Das Landgericht;und das Berufungsgericht haben
die Klage, mit der der Kldger zunichst die PFestsetzung
der Entschiédigung, spdter die angemessene Anderung der
Entschidigungsfestsetzung verfolgt hat, gemdB § 9 Abs. 3
des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes — AKG - fiir zuliissig
gehalten. Nach dieser Beutimmung kann, sofern der Ent-
schidigungsanspruch zu erfilllen ist (§ 9 Abs. 1 AKG),
die Pestsetzung der Entschiddigung oder die Anderung
der Festsetzung durch Klage vor den ordentlichen Gerich-
ten verlangt werden, wenn bel einer Enteignung sufgrund
~ der Vorschriften iliber die Lendbeschaffung filr Zwecke
der Wehrmacht die Entschidigung vor dem 1. Juli 1944
nicht rechtskrédftig festgesetzt worden war und das
Reichsverwaltungsgericht iiber die Entschiddigung nicht
entschieden hatte; die Klage war innerhelb eines Jahres
nach dem Inkrafttreten des Allgemeinen Kriegsfolgenge-—
‘setzes zu erheben. Das Revisionsgerichi hat die Ordnungs-
mifigkeit der Klage von Amts wegen zu priifen 7RGZ 151,

' 65, 663 BGHZ 11, 181, 184 und 11, 192, 195}. Diese Prii-
fung fitlhrt zu dem Ergebnis, daB die Klageschrift von

17. November 1958, die am 21. November 1958 bei dem Land-
gericht einging und der Beklagten am 28. November 1958
zugestellt wurde, nicht geeignet war, die Juhresfrist

des § 9 Abs. 3 AKG zu wahren.

Mit dem Berufungsgericht ist davon auszugehen, daf
die Voraussetzungen filir eine Klageerhebung gegeben waren.
Das Enteignungsverfahren war - wie unstreitig ist und
durch das vorgelegte Verhandlungsprotokoll vom 10. Ho-
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vember 1944 belegt wird - von der Reichsstelle fiir Land-
beschaffung nach den Vorschriften des Gesetzes ilber die
Landbeschaffung fiir Zwecke der Wehrmacht gefithrt worden,
die Entschiédigung war vor dem 1. Juli 1944 nicht rechts-
kriaftig festgesetzt worden, die Entschidigungsfestset-
zung erging vielmehr erst am 10. November 1944, und das
Reichsverwal tungsgericht war zwar - wie ebenfalls unstirei-
tig ist - vom Klidger angerufen worden, hatte aber nicht
mehr entschieden. Der Kliéger konnte daher bei dem Landge-
richt des belegenen Grundstiicks bis zum 31. Dezember 1958
Klage erheben; denn das Allgemeine Kriegsfolgengesetz

war im Bundesgesetzblatt I 1747 am 8. November 1957
verkiindet worden und trat am 1. Januar 1958 in Kraft

{§ 112 AXG). Einer vorherigen Anmeldung dieses Anspruchs,
der die Fortfilhrung eines "“steckengebliebenen® Verfahrens
betraf, bedurfte es nicht {BGHZ 40, 312; IM zu AKG § 9
Nr. 2).

Auf das gerichtliche Verfahren sind die fir blirger-
lich-rechtliche Rechtsstreitigkeiten geltenden Vorschrif-
ten anzuwenden (§ 9 Abs. 3 Satz 5 AKG). Demgemidl wird
die Prist nur gewahrt, wenn rechtzeitig eine wirksamne,
d.h. den zwingenden Vorschriften des § 253% Abs. 2 2P0
entsprechende Klage erhoben oder wenigsitens bei Gerichs
eingereicht und demnéichst zugestellt wird (§ 261 v 270).
Eine Klageschrift, die wesentliche Mingel aufweist und
deshald die Rechtshiéingigkeit nicht begriinden kann, ist
zur Fristwahrung nicht geeignet. Diese Grundsdtze sind
fiir die Klagefristen in § 143 des fritheren Deutschen
‘Beamtengesetzes (BGHZ 22, 254), in Art. 8 Aba. 10 des
Finanzvertrages (LM zu ZP0O § 253 Nr. 39 = NJW 1964, 1797
und BGH VersR 1967, 684) und in Art. 12 Abs. % des Ge-
setzes zum Nato-Truppenstatut (BGH NJW 1967, 1420 = MDR




1967, 657) anerkannt und treffen in gleicher Weise
fiir die Klagefrist in § 9 Abs. 3 AKG zu. Nach § 253
Abs. 2 Ziff. 2 ZPO muB die Klageschrift die bestimmte
Angabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen
Anspruchs sowie einen bestimmten Antrag enthalten.
Eine Klageschrift, die diesen zwingenden Anforderun-
gen nicht entspricht, ist nicht geeignet, eine Klage-
frist zu wahren (BGH NJW¥ 1967, 1420 = MDR 1967,657).

2. Die Klageschrift enthielt hier den Antrag,

"aufgrund'§ 9 III des Allgemeinen Kriegs-
folgengesetzes vom 5. November 1657 eine
Entschidigung nebst 4 % Zinsen der fest-
gesetzten Entschiidigung seit dem 19. De-
zember 1944 fiir die dem Kiiiger durch das
eheméligé Deutsche Reich enteigneten Grund-
stiicke in der Gemeinde Schortens {(Grund-
buch~ und Flurbezeichnungen) in einer Ge-
samtgrode von 19,2270 ha festzusetzen,
deren Hohe in das Ermessen des Gerichts
gestellt wird."

Es kommt hier nicht darauf an, daf dieser Antrng,

der mit dem spiateren Schriftsatz vom 26. April 1965
ergiénzt und berichtigt wurde, inhaltlich unrichtig
war, weil der Kléger nicht die Fegtsetzung der Ent-
schddigung, sondern allenfalls deren Anderung nach

§ 9 Abs. 3 AKG fordern konnte :vgl. BGHZ 38, 104);
denn eine Entéchédigung war schon im Verwaltungsver-
fahren festgesctzt worden, was unstreitig ist und
auch in der Klageschrift erwdhnt wurde. Entscheidend
ist aber, daB die Xlage nicht nur in ihrem Antrag,



sondern auch in dessen Begrdndung die gebotene Beustinmnt-

heit vermissen 1lied,

Allerdings ist ein "bestimmter" Antrag auch bei
einer Geldforderung nicht notuendlg ein "be21fferter"
Antrag, der die geforderte Summe genau in einer Zahl
angibt. In fester Rechtsprechung haben das Reichsge-
richt {seit RGZ 21, 382, 387) und der erkennende Senat
{seit BGHZ 4, 138, 142) - jedenfalls in P#llen, in
denen die Hohe des Anspruchs nach § 287 ZPO zu schitzen
oder vowm Gericht nach billigem Ermessen zu bestimmen
ist, dem Kliger aber eine genaue Angabe nicht miglich
oder nicht zuzumuten ist - einen Zahlungsantrag auf Er-
satz vcrmﬁgensrechtlichen Schadens nach dem Ermessen
des Gerichts fiir geniigend bestimmt erachtet, wenn
~nur der Klagevortrag geniigende tatsiichliche Grundla-
gen fir die vom Gericht, notfalls mit Hilfe von Sach-
verstindigen, festzustellende Schadenshthe bietet {vgl.
BGH Urt.v. 13. Mdrz 1967 -~ III ZR 8/66 = NJW 1967, 1420
MDR 1967, 657 = VersR 1967, 586 und BGH Urt.v. 20. lirg
1967 - III ZR 11%/66 = VersR 1967, 684). Das gleiche
gilt fir einen Anspruch auf Entschédigung nach enteig-
rungsrechtlichen Grundsiitzen, wie er hier geltend ge-
macht wird, der ebenfalls der verfahrensrechtiichen
Regelung in § 287 2P0 unterliegt {BGHZ 29, 217). MuB
hiernach die Zulassung,elner unbezifferten Geldforde-
rung zwar als Ausnahme auf solche PHlle beschrdnkt blei~
ben, in denen einc Bezifferung uberhaupt nicht mdglich
ist oder aus besonderen Grilnden dem Kliger nicht zuge-
mutet werden kann (RG JW 1937, 3184 = WarnR 1937 Nr. 170),
so kann doch unter den genannten Voraussetzungen auch der
unbezifferte Antrag hlnrelchend "beatlmmt" sein, sofern
der Kliger nur die tataachllchen Grundlagen voritrigt,
die dem Gericht eine Priifung und Feststellung der Klage-
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forderung, hier der angemessenen Entschiddigung, ermig-
lichen. Das aber ist unabdingbar, wenn ncch von eincr
"bestimmten" Angabe des Klage-Gegenstandes und -grundes
und einem "bestimmten" Antrag soll gesprochen werden
kdnnen.

3. Diesen Mindesténforderungen wird die Klage-
gchrift vom 17. November 1958 in Antrag und Begriin-
dung nicht gerecht.

" Die Klageschrift'érgibt gwar, daB mit Beschlud
vom 10. November 1944 eine PlHche von 19.2270 ha in
einer l#ndlichen Gemeinde enteignet wurde und der
Kliger wegen der Hohe der festgesetzten Entschidi-
gung das Reichsverwaltungsgericht angerufen hatte,
das aber nicht mehr entschied. In diesem Zusammen-
hang verweist die Klageschrift auf zwel Anlagen, aus
denen hervorgehen soll, dafli eine Klage beim Reichs-
- verwaltungsgericht anhiingig gewesen, die Akten aber
nicht auffindbar geien; diese Anlagen bhefinden sich
nicht bei den Gerichtsakten und sind auch der Beklagtcn
nicht mit der Klage zugestellt worden, wie sie mit
Schriftsatz vom 26. Januar 1959 geriigt hat. Wie hoch
die. Entsch#digung von der Reichsstelle fiir Landbe-
schaffung festgesetzt worden war und welche Entgchidigung
der Kliiger beim Reichsverwaltungsgericht beantragt hat-
te, ist der Klageschrift nicht zu entnehmen.

Nach dieser Behandlung der Vorgeschichte fihrt
dic Klageschrift wortlich fort:

"Wach der Wihrungsreform verkaufte die Beklagte
die Grundstiicke weiter zu einem Preis, der dem
Kldger im einzelnen nicht bekannt ist.
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Seit iiber einem Jahr versucht der Kliger mit
der Oberfinanzdirektion H{Jl zv einem
Ausgleich zu kommen, da nach den Bestimmungen
des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes eindeutig
festliegt, daB dem friiheren Grundstlickseigen-
timer der Wert der Grundstiicke nach den wirk-
lichen VWertmaBstidben in voller Hohe zZu erset-

zen iat.

Die Beklagte hat bis heute aber noch nicht
sachlich zu dem Begehren des Kldgers Stellung
genommen. Die Klage mu?d somit erhoben werden,

3 ¥ 5 3 3 » 3 Taoaliroce
um die Klagefrigt, die zum Ende dieses Jahres

[ R Rt

ablduft, nicht zu versidumen.

Die Klage wird gestiitzt auf § 9 Abs, III
des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes vonm
5. November 1957.%

Die Klageschrift schlieBt mit einem Hinweis auf
dic Zustindigkeit des Landgerichts in Oldenburg.

AuBer der GrdBe und Lage der enteigneten Grund-
sticke ergab sich aus den Angaben der Klageschrift
lediglich, dafl der Kliiger die festgesetzte, der Hohe
nach nicht angegebene Entschidigung fiir unzureichend
hielt und eine Entschiédigung nach dem vollen Wert be-
gehrte. Tatsiichliche Angaben iiber Qualitidt, Nutzung,
genzuce Lage, Erschlieflung, Ertrag oder Vergleichapreise,
. die eine Priifung und Schétzung des Wertes der Grund-
stlicke erndglicht oder wenigstens vorbereitet hdtten,
fehlten v51lig. Selbst wenn zugunsten des Klégers be-
riicksichtigt wiirde, da8 die Oberfinanzdirektion mit
ihrer Eingabe vom 5. Dezembher 1958 die festgesetzte
Entschiddigung nit 83.700 RM witteilte, konnte das Ge-
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richt aus dem bis 31. Dezember 1958 unterbreiteten Sach-
verhalt nicht einmal eine anniihernde Grofenordnung des-
sen entnehmen, was der Xliger fordern wollte und wns

als Entschiidigung angemessen sein konnte. Einen eraten
wertmdBigen Anhalt gab der Schriftsatz des KlHgers von
20. Mdrz 1959 mit der unter Beweis gestellten Behauptung,
der jetzige Verkehrswert der Grundstiicke liege bei ctwa
25.000 DM je ha, jedenfalls sei Land gleicher Qualitit

- und Lage fiir 2,50 DM je qm verkauft worden. Diese spi-
terc Angabe, die der Kliger spiter selbst als eine

- "mutnaflich angenommene Zahl" begeichnete, die aber

der Streitwertfestsetzung fir den ersten Rechiszug
zugrundegelegt wurde, findet sich selbst vei wohiwol-
lender Auslegung nicht einmal andeutungsweise in der
Klagschrift und kann auch sonstigen Sachumstinden umso-
weniger entnommen werden, als der Klidger bei der Ein-
reichung der Klagschrift die Gerichtskosten nur nach
einen Streitwert von 10.000 DM eingezahlt hatte. Pehlte
hiernach der Klageschrift jede konkrete Angabe, die

eine Prﬁfung und Schitzung der angemessenen Entschidigung
erndglicht hidtte, so war sie nicht geeignet, die Klage-
frist in § 9 Abs. 3 AKG zu wahren. Die spétere Nachho-
lung hinreichenden tatsédchlichen Vortrages ist unerheb-
lich; denn eine Beseitigung des Mangels nach Ablauf

‘der XKlagefrist wirkte nicht auf den Zeitpunkt der Ein-
reichung der Klageschrift zuriick, sondern konnte erst
vom Zeitpunkt der Beseitigung an wirken {BGH NJ¥W 1967,
1420 = MDR 1967, 657). '

Die Klageschrift vom 17. November 1958 war daher
nicht geeignet, den Weg fiir eine Anderung der admini-
strativen Entschddigungsfestsetzung nach § 9 Abs. 3 AKG
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zu ertffnen; der Klidger hat die Moglichkeit verloren,
eine Anderung zu erreichen.

II.

‘Daraus folgt zugleich die Unzuldssigkeit der Wider-
klage, die dic Beklagte am 17. Juli 1963 bei dem Landge-
richt eingercicht hat und die dem Klidger am 5. Septem-~
ber 1963 zugestellt worden ist. Die Widerklage enthidlt
zwar mit dem Begehren, die festgesetzte ZIntschHdigung
von 83 700 RHM auf 66.612,68 RM herabzusetzen,'einen be~
‘stimmten Antrag, der rechnerisch im eingelnen begriindet
ist, sie scheitert aber am Ablauf der Klagefrist des
§ 9 Abs. 3 AKG. ‘

Die Beklagtc hat ihre Widerklage erst Jahre nach
dem Ablauf der Klegefrist erhoben (§§ 253 Abs. 1, 231 ZF0j,
wenn sie auch schon in ihrem Schriftsatz vom.26. Januar
1959 vorgetragen hatte, dafl die Reichsstelle fiir Landbe-
schaffung einc liberhdhte Entschédigung festgesetzt habe.
Fur die ZulHssigkeit der Widerklage hat die Beklagte
sich auf § 24 Nr. 3 der 1. DVO zum LandbeschaffungsG
berufen, wonach der Beklagte auch noch nach Ablauf der
Klagefrist durch Erhebung der Widerklage sich der Klage
anschliefen kann. Diese Bestimmung kommt hier jedoch
nicht zum Zuge, denn die §§ 22 ff der genannten Durch-
fiihrungsverordnung regeln das Verwaltungsstreitver-
fahren, das nach fritherem Recht durch eine Klage eruff-
net werden konnte. Dagegen sieht § 9 Abs. 3 AKG einen
Rechtsstreit vor den ordentlichen Gerichten vor, fiir
den die fir blirgerliche Rechtsstreitigkeiten geltenden
Verfahrensvorschriften anzuwenden sind. Im iibrigen wyrde
auch nach fritherer Auffassung die - nach Pristablauf
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erhobene - Widerklage hinfi#dllig, wenn die Klage sich
als unzulissig erwies oder zuriickgenommen wurde vgl.
Quecke-Bufimann, Reichsenteignungsrecht, 2. Aufl., zu
§ 24 der 1. DVO Anm. 5).

Allerdings hat der crkennende Senat - worauf das
Berufung:st25cil hinweist - in seinem Urteil vom
12. Juni 1961 (BGHZ 35, 227 = NJW 1961, 1678) die Erhe-
bung einer Widerklage im Rechtsstreit um eine Entelg-
nungusentschddigung auch nach Ablauf der gesetzlichen
Klagefrigt fir zuldssig erachtet, wenn nur die Kiage
fristgerecht erhoben worden war. Das beruht auf der
Erwdgung, -daid schon durch die Klage die Angemessenheit
‘der Entschiddigung im Ganzen zur gerichtlichen Entschei-
dung gestellt ist, und, solange die Hohe der Entschiidi-
gung noch nicht unangreifbar feststeht - d.h. bis zunm
Ablauf der Klagefrist oder bis zur rechtskridftigen Zr-
ledigung des Uber die Entschddigung anhidngigen Rechio-
gtreits -, beide Seiten sich darauf einstellien mniissen,
daB noch nichts Endgiiltiges vorliegt <{vgl. BGHZ 32,
273, 278; 35, 227, 235). Diese Erwdgung versagt jedoch,
venn die Klage nicht in der gesetzlichen Frist und Form
erhoben worden ist; denn in einem solchen Fall ist ge-

A

rade nicht die Endgililtigkeit der Entschédigungsfesitsetzung

in Frage gestellt; vielmehr kann in dem durch die unzu-
lissige Klage eréffneten Rechitsstreit nicht sachlich
iiber die Entschiidigung, sondern nur verfahrensrechtlich
Uber die Zulidssigkeit der Klage entschieden werden.

Da hier die Xlageerhebung die Prist nicht wahrie,
mufl es bei dem Grundsatz verbleiben, daB die Zuldssig-
keit der Widerklage, die ihrem Wesen nach eine Klage
ist, unabhingig von der Zuldssigkeit der Klage und



selbstindig zu beurteilen ist [BGHZ 35, 227, 232).
Danach erweist die Widerklage sich als unzulissig,
well sie erst nach Ablauf der Klagefrist erhoben
worden ist.

III.

Das Berufungsurteil beruht hiernach auf einen
Rechisfehler; es kann auch im Zrgebnis mit anderer
- Begriindung nur zum Teil gehalten werden.

1. Wenn auch die Voraussetzungen einer Anderung
der Bntschédigung im Verfahren nach § 9 Abs. 3 AKG
fehlen, so bleibt dem Kidger doch ein Brfillungsan-
gpruch nach § 9 Abs. 1- AKG. Nach dieser Bestimmung
gind Anspriiche auf Leistung einer Enteignungsent-
schiidigung fiir Grundstiicke im Bundesgebiet, die das
Deutsche Reich vor dem 1. August 1945 zu Eigentum
erworben hat, zu erfiillen; Anspruchsschuldner ist
nunmnehr der Bund (§ 25 AKG). Diese Voraussetzungen
gind gegeben; denn mit der unstreitigen Zustellung
des Entschiddigungsbeschlusses am 19. Dezember 1944
ging das Eigentum an den betroffenen Grundstiicken
kraft Gesetzes - unabhiingig von einer Umschreibung
in Grundbuch - auf das Deutsche Reich iiber {§ 17 der
1. DV0 zum LandbeschaffungsG vom 21. August 1935
- RGB1 I 1097 -). ‘

Der Anspruch auf Erfiilllung war, da die Sonderre-
gelung in § 9 Abs. 3 AKG nicht eingreift, bei der Anmel-
destelle anzumelden (§§ 26, 28 AKG). Hier hat der Kiii-
ger zwar eine gesonderte Anmeldung nicht vorgenonmmen,

- jedoch kann die Klageerhebung am 28. November 1358
in eine Anmeldung nach § 26 AKG wmgedeutet werden,
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weill die Beklagte im Rechtsstreit durch die Oberfinanz-
direktion vertreten wird, die nach § 27 Abs. 1 Ziff. 1 AKG
die zustiindige Anmeldestelle ist {BGH Urt.v. 12. Juni 1961
- III 2R 80/60 -, vom 19. Februar 1962 - III ZR 44/61 und
vom 20. Mirz 1967 - III ZR 113/66 = VersR 1967, 684; vgl.
D511, Allgemeines Kriegsfolgengesetz zu -§ 26 Anm. 6). Die
Anmeldung setzt die Einhaltung von Ftrmlichkeiten nicht
voraus, ein Mindestinhalt ist nicht vorgeschrieben, auch
die Anmeldung bei einer unzustindigen Stelle wahrt die
Prist {§ 28 AKG). Der Inhalt der Klageschrift, der Kilié-
ger fordere volle Entschiddigung nach dem wirklichen Wert
des enteigneten Grundbesitzes, 1d8t sich zwanglos als
Anmeldung eines Erfiillungsanspruchs nach § 9 Abs. 1 AKG
deuten, eine Vorschrift, auf die der Kldger sich inhalt-
lich auch bezogen hat, und trigt der Notwendigkeit, den
Anspruch bei der Anmeldung wenigstens zu "identifigieren
{vgl. Péaux de la Croix, Allgemeines Kriegsfolgengesctz,
zu § 22 Anm. B 5), hinreichend Rechnung. Der Klageabwei-
sungsantrag der Beklagten aus dem Schriftsatz vom 23. Ja-
nuar 1959, der im Schriftsatz vom 26. Januar 1959 begriin-
det worden ist, erscheint daher als Ablehnungsbescheid
der Anmelidestelle und ertffnete den Klageweg, ohne dafl

es einer nochmaligen Klageerhcbung bedurft hitte (LM zu
AKG § 29 Nr. 2). Der Vortrag des Kl#gers im Rechtsstreit
1éB8t keinen Zweifel daran, dafl er wenigstens auch den
Erfiillungsanspruch geltend gemacht hat. Die Beklagte
erhebt hiergegen keine Einwendungen.

2. Von den Voraussetzungen eines EBrfiillungsanspruchs
ist unstreitig, daf eine Enteignung stattfand, dafl dic
Entschédigung auf 83.700 RM festgesetzt wurde und daB
~das Bigentum auf das Deutsche Reich vor dem 1. August 1945
Uberging.
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Der Erfilllungsanspruch beschrinkt sich auf einen
Betrag von 83.700 Ril, wobei die Frage der Umstellung
zuniichst offen bleiben kann. Der Xl#ger hatte zwar,
indem er Klage bei dem Reichsverwaltungsgericht erhob,
den ¥Weg 2zu einer Erhthung der Entschiédigung beschrit-
ten, und § 9 Abs. 3 AKG hielt diesen Weg filr einc frist-
‘“gebundene Xlage weiterhin offen. Dadurch aber, dal
‘die -Frist nicht gewahrt wurde, entfiel die Moglichkeit
einer Anderung der administrativen Festsetzung; der
- Kldgor kann jetzt nicht mehr als die festgesetzte Ent-

‘schiidigung fordern, wie wenn er die urspringliche Int~
- schiidigungsbemessung nicht angefochten hitte.

Die Entschddigungsforderung ist zum iberwiegenden
Teil bereits erfillt. Das Berufungsgericht hat den ur-
spriinglichen Anspruch durch die.unstreitigen Zanlungen
von 70.000 RM im Frithjahr 1944 als zum Teil exrfiillt
- angesehen. Es hat den Briefen des Klidgers vom 9. fAugust
1944, 13. Pebruar und 23. Mirz 1945, in denen der Kli-
ger selbst von einem weiteren "Vorschuf" spricht, ent-
nommen, daB den unstreitigen Zahlungen nicht die Gewih-
rung eines Darlehens zugrundelag, sondern daZ es sich
um Vorschiisse handelte. Die darin als tatsichliche Fest-
stellung liegende Auslegung einer individuellen atypi-
schen Vereinbarung wird von den Parteien nicht angegrif-
fen. Die daran anknlipfende rechtliche Wirdigung, die
Vorgschiisge scien vereinbarte Vorauszshlungen auf dic
Brfillung der damals noch nicht festgesetzten Int-
schiidigung gewesen, wird der auch fiir 6ffentlich~rechi-—
liche Anspriiche geltenden Rechtsauffassung gerecht (vgl.
RGZ 133, 249, 252; IM zu Beamtenrecht - Allgemeines (Ge-
haltsvorschiisse) - Nr. 1). Der Entschidigungsanspruch
wurde daher in Hohe von 70.000 RM schon vor der Wihrungs-
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umstellung teilweise getilgt {vgl. BGHZ 1, 170, 174;

BGB RGRK 11. Aufl. zu § 362 Anm. 10 mit weiteren Nachwei-
sen). Es blieb eine Restforderung von 13.700 RM zu crfil-
len. '

3. Das Berufungsgerichtlhat sieh nieht davon iiber-
zeugen kdnnen, daf der Kldger die ~ nach Behauptung der
Beklagten - am 31. Mirz 1945 lUberwiesenc :Restsumme von
13,700 RM erhalten habe. Zu dieser Zeit - so fithrt des
Berufungaurteil aus - sei dic Ausfilhrung von Uberweisun-
gen nicht mehr gewiihrleistet gewesen. Eine Quittung oder
einen Kontoauszug habe die Beklagte nicht zum Beweis vor-
gelegt. Auf die Beweiserleichterung des § 21 AKG kdnne
‘die Beklagtée sich nicht berufen, weil nichts dafir vor-
liege, daB Unterlagen infolge von Kriegsereignissen nicht
mehr vorhanden seien.

Die Revisionsrige, das Berufungsgericht hiitte,

-~ wenn es einen Beweisantritt vermifite, die Beklagte

hierauf nach § 139 ZPO hinweisen miissen, geht fehl.
Die Beklagte hatte fiir ihre Behauptung, sie habe am
31. MHrz 1945 an den Kldger 13.700 RM iUberwiesen,

als Beweismittel "Kassenanweisung; Uberweisungsbelege
der beteiligten Banken" genannt. Damit war fir die
streitige Zahlung ein Beweis nicht in der verfahrens-
rechtlich richtigen Form angeboten; denn der Beweis
durch Urkunden wird durch die Vorlegung der Urkunde
{§ 420 2ZP0) oder, wenn sich die Urkunde in den Hinden
des Gegners befindet, durch einen Vorlegungs-Antrag
’§ 421 ZPO) angetreten. Schon die Entscheidungsgriinde
des landgerichtlichen Urteils fiihren an, daB die Be-
klagtc dic streitige Zahlung nicht beweisen kbtnne.
Der anwaltlich vertretene Kldger konnte hiernach einen
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Hinweis des Berufungsgerichts auf dic Hotwendigkeit,
cinc streitige Bchauptung unter Beweis zu stellen,
nicht erwarten (IM zu 2P0 § 139 Nr. 3).

Erfolglos riigt dic Revision weiter cince Verletzung
des § 21 AXG. Dicsc Bestimmung gibt fiir den Streit unm
die Erfillung cinc Beweisregel in deor Richtung, daB.
das Erloschen des Anspruchso vcrmutct wird, wenn dic Be-
~weisnittel infolge des Krieges oder des Zusammenbruchgs
verlorcn gegangen oder uncrreichbar geworden sind, aber
der Anspruchsschuldner (§ 25) erhebliche, fir dic Erfil-
~ lung dcs Anspruchs geltende Umstéhde dartut., Es kann

gahinstchén, ob das Berufungsgericht - wic dic Revision
mcint_- dic Veorausgsetzungen dicscer Bewicicregel zu eng
goéchdn hdt, wenn es davon spricht, ¢s licge nichts
dafiir vor, dall Beweisuhtcrlngen "infolge von Kricgscr-
cignisscn" nicht mehr vorhanden scicn. Der Beklagten
kann dic Vermutung des § 21 AKG hicr schon deshalb nicht
zugute kommen, weil sic erhcebliche, fiir die Erfiillung
sprechende Umsténde nicht dargetan hat. Sic hat viel-
nchr lodigliqh ohnc jedcs Beweisangebot cine Bchauptung
aufgestcllt; die der Klidger bestritten hat. Einer Bror-
terung der Entscheidung des II., Zivilsenats dcs Bundeo-
gerichtshofs vom 5. Dezember 1963 (IM zu VVG § 36 Nr, 1
= NJIW 1964, 499), dic das Borufungsurteil_uﬁd dic Revi-
sion anfithren, bedarf es hier nicht; denn auch dicse Ent-

scheidung zicht nicht in Zweifel, daB ein Schuldner, der
sich auf Erfiillung beruft, die Erfillung zu beweiscn hat
~ (BGB RGRK 11. Aufl. zu § 362 Anm. 30).

Dem Berufungsurteil ist daher dahin zu folgen, daf
‘der Entschildigungsanspruch in Hohe von 13%.700 RM nicht
orfiillt worden ist.

4, Dic hiernach verblicbene Restforderung ist in
Deutscher Mark zu crfilllen. Das ergibt sich bei Anwvien-
dung der Grundsiitze in BGHZ 40, 312, 315 = XJW 1964, 401
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. aus folgenden Erwdgungen: Dic auf angemessenen Wertausgleich
gerichtéte Forderung des Kiigers war zwar im Enteignungs-
verfahren nit 83.700 RM bewertet wordeh; diese Bewertung
war jedoch fristgemidfl angefochten und zur Zeit der Wih-
rungsreform noch nicht zu einer Geldsummenforderung ver-
festigt; denn es lag bis dahin weder eine bindende Ver-
valtungs- oder-Gerichtsentscheidung noch eine abschlic3ende
Parteivereinbarung vor. Auch iiber die Wihrungsreform hinaus
blieb die Moglichkeit einer Anderung bis zum 31. Dezember
1958 bestehen. Zwar wurde diese Moglichkeit versidumt und
die adnministrative Festsetzung damit unabidnderlich; das
geschah aber erst 2zu einer Zeit, als die Deutsche Mark
gcouetzliches Zahlungsmitiel war und die bis dahin aufl
Wertausgleich gerichtete Forderung allein in Deutscher

Mark ihren Niederschlag finden konnte. Darin unter-
scheidet die VOriiegende Sache sich grundlegend von dem

im Urteil des Senats vom 8. M#rz 1965 - III ZR 90/64 =

VM 1965, 521 -~ entschiedenen Rechtsfall, in dem die Fest-
setzung schon widhrend des Krieges unanfechtbar geworden
war. Es kxann dahinstehen, wie die Dinge zu beurteilen wiiren,
wenn das Deutsche Reich dem Kladger die Zahlung des Rest-
betrages angeboten, der Kliger aber abgelehnt hiitte {(vgl.
BGHZ 38, 104, 109; 40, 312, 316); denn der in den Tatua-
cheninstanzen vorgetragenc Streitstoff bietet keinen tat-
siichlichen Anhalt fiir ein ZahlungsangebotOFZwar spricht

das Berufungsurteil - unter Hinweis auf die Entscheidung

in BGHZ %8, 104 = NJW 1963, 439) - davon, den Kliiger treffe
"trotz des Zahlungsangebots des Deutschen Reiches" keinc
Verantwortung dafiir, dall der Entschidigungsanspruch sich
nicht schon friher verfestigt habe. Offensichtlich will

das Berufungsgericht damit jedoch nicht ein Zahlungsangebot
feststellen, sondern Einwendungen vorbeugen, die etwe darauc
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hergeleitet werden sollten, daB unstreitig wdhrend des
Enteignungsverfahrens eine vergleichsweisc Regelung er-
. drtert wurde, bei der dem Kliger 98.000 oder 98.800 RM
geboten wurden. Ein Vergleichsangebot anzunehmen, war
der Kldger nicht gehalten, selbst wenn es fiir ihn giinstig
- gewesen sein sollte; denn er brauchte sich zu einem
‘"Nuchgeben" (§ 779 BGB) nicht zu verstehen. Dafiir aber,
dafl dém Klédger eine Restzahlung von 13.700 DM auf die
festgesetzte Entschiddigung angeboten worden sei und

er sie abgelehnt habe, gibt der Tatbestand des Beru-
fungsurteils einschlieBlich der in Bezug genommenen
Schriftsitze der Parteien nichts her (§ 561 ZFO).

5. Das Berufungsgericht hat die Verzinsung des
noch geschuldeten'Entschédigungsbetrages seit der vor-
ldufigen Besitzeinweisung, auch fiir die Zeit vor der
Wehrungasreform, in Deutscher Mark fiir gerechtfertigt
erachtet, weil die Zinsschuld der gleichen Umstellung wie
dic jetzt festgesetzte Entschiidigung folgen miisse. Inso-
weit bezieht das Berufungsurteil sich auf die Entschei-~
dung in BGHZ 40, 312, 320 = NJW 1964, 401, wo gesagt
ist, die Zinsen seien Teil der Enteignungsentschidigung
und folgten den gleichen Grundsdtzen. Allerdings unter-
scheidet der dort entschiedene Pall sich von der vorlic-
genden Sache insofern, als dort nur noch Zinsen seit dem
21. Juni 1948 in Streit waren {aa0 313), wihrend hicr
der Streit gerade um die Frage gehit, ob auch fir die Zeit
vor der Wihrungsreform 4 % Zinsen von dem jetat noch in
Deutscher Mark geschuldeten Entschédigungsbetrag zu eni-
richten sind. Gleichwohl ist dem Berufungsgerichi zuzu-
‘gtimmen. Die Revision beruft sich erfolglos auf den Leit-
satz der Entscheidung in BGHZ 23, 324, wonach eine an
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20. Juni 1948 rilickstindige Zinsforderung im Verh#dltinis

10 : 1 umzustellen ist, sclbst dann, wenn die Hauptfor-
derung im Verhiiltnis 1 : 1 umgestellt wird. Denn dig
dem zugrunde liegende Erwigung (aa0 333), die Zinspflicht
stelle den Ausgleich dafiir dar, da8 der GlHubiger die ge-
schuldetc Geldleistung noch nicht nutzen k&nne, des-

halb sei diec Zinsforderung mit ihrer Entstehung zu einer
selbstiindigen Reichsmarlkverbindlichkeit geworden, die

in Verhiltnis 10 : 1 umzustellen sei, trifft auf den
"Zinsangpruch® im Enteignungsrecht, um den es hier

allein geht, nicht zu. Dicser "Zins“-Anspruch ist nach
der gtlindigen Rechtsprechung des Senats gerade nicht

eine Vergiitung fir die Uberlassung des Kapitalgebrauches
oder fiir eine entzogenc Kapitalnutzung; er stellt viel-
mehr die Entschédigung fiir die entzogene Nutzungsmoglich-
keit des Grundstiicks selbst dar, wobei die "Verzinsung"
des Vertes des Entschidigungsobjoktes lediglich ein Berech-
nungsnodus, eine besondere Art der Entschddigungsbemes-
sung fir dic entgangene abstrakte Nutzungsméglichkeit

des Grundstiickes ist. Dieser Anspruch ist entsprechcnd
der Natur der Enteignungsentachddigung ein einheitlicher
Anspruch, der deshald sachlich-rechtlich nicht etwa eincm
Anspruch auf "wicderkehrende Leistungen" gleichuteht

{BGH NJV 1964, 294; vgl. Rechtsprechungsiibersicht Wil
Sonderbeilage Nr. 5/1965 S. 16). Daher greift § 18 Abs. 2
UnstG nicht ein; vielmehr steht dem Kl&dger eine Ent-
schiddigung, bemessen nach 4 % auf den restlichen Ent-
schiidigungsbetrag von 135.700 DM seit der vorlédufigen Beaitz-
einveisung, hier seit dem 1. November 1942, zu.

Hiernach rechtfertigt sich die Entscheidung. Die
Entscheidung iiber die Kosten folgt aus den §§ 91, 92,
97 ZPO. Die Ansicht der Revision, der Kldger milssc hiexr
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die Kosten der Widerklage aus den gleichen Grinden tra-
gen, dic einen Rechtsmittelkléger, wenn er sein Rechtis-
wittel zuriicknchme, zur Tragung der Kosten einer unselb-
stindigen AnschlieBung verpflichteten {vgl. BGHZ 4, 229),
mufl schon daran scheitern, daB die Widerklage unzulissig
war, als sie erhoben wurde {vgl. BGHZ 17, 398).

Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr. Beyer Dr. Hulla
‘ ist erkrankt und an der
Leistung der Unterschrift
verhindert

. GHhtgens Dr. Pagendarm ' Dr. Reinhardt



	BUNDESGERICHTSHOF

	I.



