2055 061

Nachschlagewerk: ja

Bundesbaué § 87

Zu der Froge, inwieweit im Enteignungsverfahren ge-
midB § 87 BBauG die einzelnen Festsetzungen eines
rechtswirksamen Bebauungsplanes als bindend hinzu-
nehmen sind.

GG Art. 14 Ce, Ea; BundebauG § 87

Zur Anlegung notwendiger 6ffentlicher Parkplétze ist
grundsétzlich die Vollenteignung des hierzu bendtigten,
im Privateigentum stchenden Grund und Bodens - nicht
nur die Begriindung eines schuldrechtlichen Nutzungs-
verhiiltnisses oder die Belastung mit einer Dienstbar-
keit - zuldssig,

BGH, Urt. v. 15. Juni 1967 - III ZR 17/66 - OLG Karlsruhe
IG Karleruhe
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

Schorm, Justig-
angestellter

als Urkundsbeamter
in der Baulandsache der Geschiftastelle

betreffend die Enteignung der Flurstiicke @3/101
und @4 Gemarkung SENED

Beteiligtes:
1a) Witwe Frieda H (D - '@l i» S
(D) , "GS- tra5: @,
1b) Frau Eleonore H a (D :cv- JGEED in
W G, 'Oy 25 @y
1e) Joser H NN i- Gl GND)
' stratc @GP

in ungeteilter Erbengemeinschaft

Eigentiimer, Antragsteller im gerichtlichen Verfahren,
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

2. stadt Suiime (SN, vertreten

durch den Oberbiirgermeister,

Enteignungsbeginstigte, Antragsgegnerin im gericht-
lichen Verfahren und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (P

und Dr. P -

3, Regierungspriédsidium
Ssidbaden in FEED,

Enteignungsbehorde.

~—



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der III; Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 15. Juni 1967 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, GHdhtgens und
Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Antragsgegnerin wird
das Urteil des Baulandsenats des Oberlandes-
gerichts Ka:rlsruhe vom 30. Dezember 1965
aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Antragsgegnerin will ihren Waldfriedhof erweitern

und in dem erweiterten Teil eine Einsegnungshalle nebst

. Nebenanlagen errichten. Zu diesem Zweck will sie unter
anderem aufgrund des von ihr gefertigten Be'banungsplans
"Waldfriedhof" die den Antragstellern gehtrenden Grundg-
stiicke Lgb. Nr. @4 (60 ar 56 qm groB) und Lgb. Nr.
@P3/101 (26 ar 63 qm), das erste als Platz fiir die Er-
richtung der Einsegnungshalle, das zweite fir diec An-
lage von Parkpliitzen, enteignet wissen.
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Das Regierungsprdsidium Siidbaden hat, nachdem es
am 15. Mdrz 1962 und 19. Juli 1962 miindliche Verhand-
lungen abgehalten hatte, die Enteigung ausgesprochen, eine
Entschiddigung in Land abgelehnt und eine Geldentsché-
digung von insgesamt 99.509 DM, das sind 11 DM je qm
zuziliglich 3.600 DM filr den Holzbestand auf dem Grund-
besitz, nebst Zinsen festgesetzt.

Mit einem Antrag auf gerichtlichq Entscheidung
haben die Antragsteller sich gegen die Enteignung der
beiden Grundstiicke, zumindest des Grundstiicks ILgb. Nr.
@P>3/101 gewandt und ganz vorsorglich eine hdhere Ent-
schiidigung angestrebt. Das Landgericht hat den Antrag
gurlickgewiesen. Mit der Berufung haben die Antragsteller
wiederum beantragt, den EnteignungsbeschluB ganz oder
doch wenigstens hinsichtlieh des Grundstiicks Igb. Nr.
@P3/101 aufzuheben und entsprechend die Enteignung fiir
unzullssig zu erklédren, wenn nicht, dann unter Aufhebung
des Enteignnngsbeschlusses auszusprechen, da8 diese
Grundstiicke gegen Entgelt mit einem Recht zugunsten der
Antragsgegnerin belastet werden, duBerstenfalls die
Enteignungsentschéidigung entsprechend dem der Hohe nach
in das Ermessen des Gerichts gestellten Verkehrswert
festzusetzen. Die Antragsgegnerin hat um die Zuriick-
welsung der Berufung gebeten. Das Oberlandesgericht
hat den Enteignungsbeschlufl aufgehoben.

Hiergegen vrithtet/dith«dieiRevidton.dérty v 1o
Antragogegnerin, mit der sie weiterhin die Zurickwei-
sung der Berufung beantragt. Die Antragstoeller bitten
um Zurilickweisung der Revision.



Das Berufungsgericht hilt den angefochtenen Ent-
eignungsbeschlufl filr mit formellen und sachlichen
Méngeln behaftet, die zu seiner Aufhebung fiihren miiBten.
Die Ausfithrungen des angefochtenen Urteils halten je-
doch den Riigen der Revision nicht stand.

1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist den
Antragstellern -im Enteignungsverfahren nicht in aus-
reichendem Mall das rechtliche Gehor gewlhrt worden. Die
Enteignungsbehdrde: habex zu Unrecht das vor der miind-
lichen ‘sVerhandlung vom 19. Julli 1962 e¢ingegangene
Schreiben von Rechtsanwalt Dr. S-und den in ihm
enthaltenen, sei es auch vom Rechtsanwait ohne Voll-
macht der Antragsteller, aber dann in auftragsloser
Geschidftsfilhrung gestellten Antrag auf Verlegung dieses
Termins iibergangen; es sei nicht ausgeschlossen, daB
der EnteignungsbeschluBl auf diesem Verfahrensmangel be-

rulic,
Demgegeniiber ist zu bedenken:

a) An sich muB den Antragstellern oder, wenn sie
gsich vertreten lassen, deren Vertretern Gelegenheit ge-
geben werden, in der milndlichen Verhandlung, aufgrund
deren die Enteignungsbehirde iiber den Enteignungsantrag,
die tibrigen gestellten Antridge sowie itber die erhobenen
EBinwdnde entscheidet (§ 112 BBauG), zu Wort zu kommen
und ihre Antridge sowie ihre Auffassung vorzutragen.



Legt man die vom Berufungsgericht beigezogenen
und zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemachten
Akten 24/8107 der Enteignungsbehbrde zugrunde, so er-
gibt sich folgendes:

In der fiindlichen Verhandlung die vor der Ent-
eignungsbechirde am 15,Mirz 1962 stati{fand;:. war als
Vertfeter der Antragsteller Rudolf HfJ# erschienen.$
Dieser entfernte sich whhrend der Verhandlung . Die
Verhandlungeniederschrift besagt hierzu: ".,. Nachdem
der Vorsitzende auch bei diesen Ausfiihrungen durch
fortgesetzes Dazwischensprechen des Herrn H{JJD sgc-
stort wurde, unterbrach er die Verhandlung. Er gab den
Anwesenden bekannt, daB es unter dieoen Umatédnden kaum
miglich sei, die miindliche Verhandlung ornungsgemiéf ab-
zuwickeln. Die Enteignungsbehdrde milsse sich auf Grund
des Verhaltens des Herrn Rudolf PP iiberlegen, den
Termin ggf. abzubrechen. In diesem Falle wiirde die Ent-
eignungsbehdrde von der Moglichkeit ndes § 149 BBauG
Gebrauch machen und die Mitglieder der Erbengemeinschaft
Hirling unter Fristsetzung auffordern, einen neuen ver-
handlungsbereiten gemeinsamen Vertreter filr das Ent-
eignungsverfahren zu bestellen. Sollte die Erbengenein-
schaft dieser Aufforderung nicht nachkommen, dann be-~
stiinde fir die Enteignungsbehtrde die Miglichkeit, das
zustéindige Vormundschaftsgericht um die Bestellung
eines rechts~ und sachkundigen Vertreters zu ersuchen.
Bei diesen Ausfilhrungen erhob sich Herr Hirling plotz-
lich von seinem Stuhle und sagte mit erregtor Stimme
sinngemdB etwa folgendes: Wenn meine Zurechnungsféhig-
keit in Zweifel gestellt wird, dann kann ich ja gehen!



Hach diesen Worten packte er seine Unterlagen zu-
sammen und verlieB den Sitzungssaal. Der Vorsitzende
stellte hierauf zunichst fest, daB mit den zuvor ge-
machten Ausfithrungen in keiner Weise die Zurechnungs-
fihigkeit des Herrn HED in Zweifel gezogen worden
ist. Die Anwesenden seien lediglich liber die Mdglich-
keit unterrichtet worden, die die Eanteignungsbehirde

im Falle weiterer Storungen habe, um die miindliche Ver-
handlung ordnungsgemd8 abwickeln zu konnen. Der Vor-
sitzende gab sodann bekannt, dafl die Enteignungsbehorde
auf Grund der duch das Verhalten des Herrn HENID
eingetretenen Lage nun darilber BeschluB fassen mniisse,
ob die Verhandlung abgebrochen oder fortgesetzt werde ..."

) Nach entsprechender BeschluBfassung wurde die
miindIiche Verhandlung fortgesetzt und danach be-
schlossen, daB die Antragsgegnerin in den Besitz der
beiden Grundstilcke Lgb. Nr. @#3/101 und @ der An-
tragsteller eingewiesen werde.

Gegen die Besitzeinweisung wurde von dem insoweit
von den Antragstellern bevollmichtigten Rechtsanwalt

Dr. SEN avs G Antrag auf gerichtliche Ent-

scheidung gestellt.

.Termin gzur Fortsetzung der miindlichen Verhandlung
iiber die Enteignung wurde sodann am 28. Mai 1962 auf
5. Juli 1962 bestimmt. Zu diesem Termin wurden sowohl
die Antragsteller selbst.als auch Rudolf HEJJR ze-
laden. Dariiber hinaus erhielt Rechtsanvalt Dr. SED

-l



am 2., Juli 1962 fernmiindlich Terminsnachricht, die

er mit der ErklHrung entgegennahm, er sei von der
Erbengemeinschaft H_ bis jetzt nur bevollméch-
tigt, den angefochtenen Besitzeinweisungsbeschlul

vor der Baulandkammer Karlsruhe zu vertreten; fiir

das Enteignungsverfahren selbst besitze er keine Voll-
macht; er werde daher an dem Termin vom 5. Juli 1962
nur teilnehmen, wenn er zwischenzeitlich hierfir noch
bevollpdchtigt werde.

Vor Beginn der miindlichen Verhandlung vom 5. Juli
1962 wurde dann dem Vorsitzenden der Enteignungsbehdrde
ein Schreiben der Antragstellerin Eleonore Ha-
vom 15. Juli 1962 ausgehlindigt, in welchem es in Ziff,
2 heiBt: "Da unser Bevollmidchtigter, Herrn Rudolf
HE socben von der Polizei auf Grund eines Haftbe-
fehls in das Gefdngnis abgefiihrt worden ist, kdnnen
wir die heutige Tagfahrt nicht wahrnehmen. Frau Frieda
HEID Vwe. steht im 90.sten Lebensjahr, Herr Ernst
Josef HEJJ ist im Ausland in Stellung und Prau
Eleonore Halllll® ist als Hausfrau iiber die Sache nicht
im Bild. Wir sind somit ohne Vertretung und konnen un-
sere Interessen nicht vertreten. Wir bitten um Anbe-
raumung einer neuen Tagefahrt ..." Zu der Verhandlung
war von den Antragstellern auch niemand erschienen.
Nach Verlesung der Ziffer 2 des Schreibens der Antrag-
stellerin wurde vom Stadtrechtsrat der Stadt Singen nach
vorheriger Rickfrage beim Amtsgericht Singen bekannt
gegeben,Rudolf HElPsei "heute morgen durch die Voll-
zugspolizei zu einer StrafverbliBung wegen eines PaBver-



gehens filr 12 Tage Haft in das Amtsgerichtsgefiéngnis
Singen eingeliefert" worden.

Mit Riicksicht hierauf wurde neuer Termin zur mind-
lichen Verhandlung auf 19. Juli 1962 bestimmt. Zu diesenm
Termin wurden die Antragsteller und Rudolf H{jjjiiP=ber-
mals geladen (Zustellung erfolgte am 10, Juli 1962)
und zwar mit dem Hinweis:

"Wir machen Sie augdriicklich darauf aufmerksam, daB
eine nochmalige Verlegung des Termins im Hinblick auf
§ 108 Abs. 1 Satz 1 Bundesbaugesetz nicht in Frage kommen
kann. Sollte ihr BevollmHchtigter, Herr Rudolf HiN;
am 19. Juli 1962 wiederum verhindert sein, den Termin
wahrzunehmen, so bitten wir rechtzeltig filr die Bestel-
lung eines anderen BevollmHchtigton Sorge zu tragen,
soforn Sie nicht in der Lage sind, den Termin vom
19. dJuli 1962 selbst wahrzunehmen.

Wir weisen nochmals darauf hin, daB gemdB § 109
Abs. 2 Nr. 4 Bundesbaugesetz auch bei IThrem Nichter-
scheinen bzw. Nichterscheinen Ihres Bevollmiichtigten
fiber den Enteignungsantrag der Stadt Singen und andere
im Verfahren zu erledigende Antrége entschieden werden
kann.

Ihr Bevollmiichtigter vor der Baulandkammer des
Iandgerichts in Karlsruhe, Herr Rechtsanwalt Dr. SEP-
wird von der Verlegung des Termins auf 19, Juli 1962
verstindigt."



Diese Verstdndigung erfolgte dahin:
"Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

Wir setzen Sie davon in Kenntnis, daB wir den
Termin vom 5.7.1962 auf Antrag der Erbengemeinschaft
HJJD 2usgesetzt und verlegt haben. Neuer Termin ist
bestimmt auf Donnerstag, den 19. Juli 1962, vorm. 10,30
Uhr, in das Rathaus zu Singen.

iegen der Einzeclheiten diirfen wir Sie auf die
Niederschrift vom 5.7.1962 verweisen, die wir zu Ihrer
gefilligen Kenntnisnahme angeschlossen haben ..."

Hierauf antwortete RA.Dr. SEj nit einem am
16. Juli 1962 beim Regierungsyprdsidium Siidbaden einge-
gangen Schriftsatz vom 13. Juli 1962:

n, ., Horr Rudolf HED der Vertreter der Erben-
gemeinschaft ist 2.Z2t. behindert. Mir ist nicht bekannt,
ob er rechtzeitig wieder zur Verfligung stehen wird.

Frau HEllD sen. ist eine Dame von 90 Jahren, die iber

die Vorginge nicht Bescheid weifl und den Termin aus ge-
sundheitlichen Griinden unmidglich wahrnehmen kann. Frau
Eleonore Hal weiS ilber die Vorghnge in keiner

Weise Bescheid und kann Entscheidungen fiir die Erben-
gemeinschaft nicht treffen. Ich selbst bin in diesem
Verfahren nicht bevollmiichtigt, auBerdem durch eine Steuer-
strafsache bei dexr Strafkammer des Landgerichts Karls-
ruhe am gleichen Tage am Erscheinen verhindert. Ein
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Versuch, diesen Termin zu verlegen, ist gescheitert.
Diese widrigen Umstinde auf Seiten der Erbengemeinschaft
bitte ich zu beriicksichtigen und den Termin nach
Moglichkeit zu verlegen ....". Am 19. Juli 1962 wurde
sodann die miindliche Verhandlung iiber die Enteig-

nung, in der weder die Antragssteller erschienen noch
fir sie ein Vertreter auftrat, durchgefilhrt und im
AnschluBl an sie der EnteignungsbeschluB erlassen.

Dic Antragssteller waren also zunidchst im Termin
vom 15. Mirz 1962 durch Rudolf HE crtreten. Ob
dieser mit Recht die Sitzung verlieB - das Verlassen
erscheint nach der Sitzungsniederschrift nicht ge-
rechtfertigt und ist auch in den Vorinstanzen nicht
als gerechtfertigt ausgewiesen worden - mag dahin-
gestellt bleiben. Jedenfalls hatte die Enteignungs-~
behorde den Termin verlegt und zwar gunédchst. auf den
5. Juli 1962 und dann im Hinblick auf die an diesem
Tag erfolgte Festnahme von Rudolf Hijiiijj§auf den 19.
Juli 1962. Zu diesem letzteren Termin hatte sie am
10. Juli 1962 die Antragsteller sclbst sowie Rudolf
HEEEP 2claden. Dabei hatte sie die Antragsteller
ausdriicklich darauf hingewiesen, daB mit Rilcksicht
auf die vom Gesetz (§ 108 BBauG) geforderte beschleu-
nigte Durchfithrung des Verfahrens eine weitere Ver-
legung des Termins ausscheide und die Antragsteller
sich gegebenenfalls im Termin durch einen Bevoll-
médchtigten vertreten lassen milBten. DaB die TLadung
nicht wirksam und nicht rechtzeitig in ihre Hinde
gelangt wire, haben, soweit dies iiberhaupt in Be-
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tracht kommen kann, die Antragsteller’.: nicht geltend
gemacht. Die Antragsateller, die nun einmal in das
Enteignungsverfahren hineingezogen worden waren, hatten
in diesem Verfahren reggtliche Pflichten. Dazu ge-
hérte, daB sie, wenn sié sich in der miindlichen Ver-
handlung vertreten lassen wollten, das Erforderliche
taten, um ihre Vertretung sicherzustellen. Es widre

algo ihre Aufgabe gewesen - und sie hétten diese un-
schwer erfilllen konnen~,zu ermitteln, ob ihr Bevoll-
midchtigter Rudolf HJjJ® bvereit und in der ILage sei,
den neuen Termin vom 19. Juli 1962 wahrzunehmen. Ru-
dolf HilPkan zwar erst am 18. Juli 1962 wieder auf
freien PuBl; er war aber, wie die Akten ausweisen, iiber
den Sach- und Streitstand voll unterrichtet. Falls er
die Wahrnehmung des Termins abgelehnt hdtte, hidtten die
Antragssteller filr die Bestellung eines anderen Ver-
treters Sorge tragen sollen; dieser Hiétte sich noch

vor dem Termin in durchaus ausreichendem MaBe mit der
Materie vertraut machen konnen. Die Antragssteller
durften aber nicht wie geschehen den Dingen ihren Lauf
lasgen und sich entgegen der Revisionserwiderung nicht
darauf verlassen, die Enteignungsbehdrde werde einem
mit ihrer und ihres Vertreters Rudolf H{j§Be-
hinderung begriindeten abermaligen Verlegungsantrag
stattgeben., Die zwblftligigetInhaftnahme von Rudolf
HEJJD und eine Behinderung der xAntragssteller selbst
gaben nach alledem nicht einen Grund ab, der fiir eine
Terminsverlegung in dem noch dazu auf Beschleunigung
ausgerichteten Verfahren notwendig war (§ 161 BBaugG,

§ 227 ZP0) und ausreichend sein konnte. Darauf, daB

[
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Rechtsanwalt Dr. S-, den die Antragssteller nicht
schleclithin zur Wahrnehmung ihrer Belange im Enteig-
nungsverfahren vor der Enteignungsbehdrde bevollméch~
tigt hatten, die Verhandiung vom 19. Juli 1962 wegen
einer anderweiten Terminsverpflichtung angeblich nicht
wahrnehmen konnte, war nicht abzustellen. Unter diesen
Umstédnden war es, anders als das Berufungsgericht meint,
unschédlich und keine Verletzung des rechtlichen Ge~
hérs, wenn die Enteignungsbehdrde das Gesuch von Rechts-~
anwalt Dr.SYJJj§ ir seinem Schriftsatz vom 13. Juli 1962
nicht als Verlegungsantrag behandelte, Dabei mag auf
sich beruhen bleiben, daB8 der Verhandlungsleiter Rechts-
anvalt Dr. S{vercits vor Eingang seines Schrift-
satzes dahin unterrichtet hatte, eine nochmalige Ver-
legung des Termins komme nicht in Frage (s. Sitzungs-
niederschrift vom 19. Juli 1962 S. 3).

b) Wollte man aber entgegen dem Gesagten eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs bejahen, so bleibdbt
doch zu Lasten der Antragssteller iibrig:

Die Versagung des rechtlichen Gehdrs kann zu einer
Aufhebung der aus diesem Grunde Qngefochtenen Entschei-
dung nur fiihren, wenn diese auf dem Verfahrensmangel
beruht oder doch beruhen kann (Urt. vom 28. April 1958
~ III ZR 43/56 = BGHZ 27, 164: und vom 8., Mai 1967-

III ZR 13/663Urt. v. 8. Januar 1964 - VIII ZR 123/62
S. 11 fir einen VerstoB der Vorinstanz, sowie Urt.

v. 8. Oktober 1959 - VIII ZR 87/58 = BGHZ 31, 43 fir
einen VerfahrensverstoB cines Schiedsgerichts). Die
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Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist demnach unschid-
lich, wenn die entscheidende Stelle die Umstéinde und
die Beweismittel, zu denen ein Beteiligter sich nicht
#uBern konnte, nicht bericksichtigt hat; denn dann
fehlt es ohne weiteres an der Urs#chlichkeit des
Mangels; ebenso wilrde es an einer Ursdchlichkeit fehlen,
wenn eine solche Verwertung zwar vorgenommen worden ist,
daé Ergebnis sich aber bei einer Anhtrung der Beteilig-
ten nicht gedindert hétte. :

Ein Beteiligter, der die Aufhebung hier eines
Enteignungsbeschlusses wegen Verletzung des rechtlichen
Gehors verlangt, muB beiden Moglichkeiten Rechnung
tragen. Es ist seine Aufgabe, nicht nur den Verfahrens-
verstol, sondern auch deasen Urs#ichlichkeit darszutun.
Es mogen Fille denkbar gein, wo sich die Urs#chlich-
keit des VerfahrensverstoBles ohne weiteres aus den Um-
stiinden ergibt. Dem ist aber im vorliegenden Falle
nicht so. Die Antragsteller hatten in ihren Schrift-
sitzen vom 14. November 1961 und 15. Mérz 1962, die
die Enteignungsbehirde zu berilicksichtigen hatte, ein-
gchend gzur Sache Stellung genommen. Der spidtere
Sehriftsatz der Antragsgegnerin vom 21. Mdrz 1962
stellte nur eine Gegenerkllrung auf den Schriftsatz
der Antragsteller dar. Der im Termin vom 19. Juli
1962 gehtrto Porstsachversténdige nénnte zwar, neben-
bei bemerkt, als Wert des Holzbestandes einen niedri-
geren Wert als ihn der Gutachterausschuf ermittelt
hatte. Der Enteignungsbeschlul warf jedoch zugunsten
der Antragsteller den hbheren Wert aus. Inwiefern

v
¢« ¢




s8ich insbesondere die Einnahme des Augenscheins am

19, Juli 1962 zu Ungunsten der Antragssteller ausge-
wirkt haben sollte, ist nicht zu ersehen. Hinzu

kommt: Das Landgericht hat nach Wiirdigung des um-
fapsenden Vortrags der Antragsteller die Entecheidung
der Enteignungsbehdrde gebilligt. Das Berufungsgericht
hat zwar zugunsten der Antragsteller entschieden; seine
Entscheidung hélt jedoch der revisionsrichterlichen
Wilrdigung nicht stand. Unter diesen Umsténden wére es
Sache der Antragsteller gewesen, in den Tatsachenin-
stanzen im einzelnen darzulegen (BGHZ 31, 43, 49), wieso
der Enteignungsbeschlufl auf einer Verletzung des recht-
lichen Gehors beruht oder doch beruhen kann. Das ist
nicht geschehen. Die allgemeine Erwidgung des Berufungs-
gerichts, es sei nicht auszuschlieBen, daB der ange-
fochtene EnteignungsbeschluBl auf einer Verletzung des
rechtlichen Gehors beruhe, trifft nicht das Richtige.

Die Riige einer Verletzung des rechtlichen Gehors
kann mithin nicht durchgreifen.

2. Das Berufungsgericht geht davon aus, der der
gegenwirtigen Enteignung zugrundeliegende Bebauungsplan
sei vom Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg durch
Urteil vom 16. Oktober 1963 aufgehoben worden. Dabei
verweist es im Tatbestand auf diese im Abdruck bei den
Akten befindliche Entscheidung, auf dic das Revisions-
gericht unbedenklich zuriickgreifen kann. Die Entscheidung
betrifft, wic ihrce Durchsicht ergibt, nicht den Be-
bauungsplan Waldfriedhof; sie bezieht sich vielmehr auf
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den Bebauungsplan Knopfleswiese und hebt in ihrem ent-
scheidenden Teil den BeschluB der Stadt Singen und die
Beschwerdeentscheiding der oberen Umlegungsbehtrde auf,
mit denen dic Einwendungen der damaligen Kliger (per-
gonengleich: iumlt den jetzigen Antragstellern) in einem
im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan stehenden Um-
legungsverfahren zurilckgewiesen worden waren. Schon

aus diesem Grunde durfte das Berufungsgericht nicht

den Bebauungsplan Waldfriedhof als nicht mehr vorhanden
behandeln; es muBte sich vielmehr, gegebenenfalls unter
Hinzuziehung des von dem hier in Betracht kommenden
Behauungsplan als seine Rechtsgrundlage mit angefiihrten
badischen Aufbaugesetzes vom 25. November 1949 (GVBL 29),
ein Urteil iiber die Gliltigkeit des Bebauungsplans bil-
den+~ Diese Entscheidung dem Berufungsgericht abzunehmen,
besteht mit Riicksicht darauf, da8 das genannte Gesetz
irrevisibel ist (Urt.v. 25. Juni 1959 - III 2ZR 220/57

S. 7, insoweit in BGHZ 30, 338 nicht abgedruckt) kein
AnlaB (§ 161 BBauG, § 565 And. 4 ZPO). Nicht nachge-
gangen zu werden braucht bei der gegebenen Sachlage dem
Umstand, daB der Verwaltungsgerichtshof in seiner er-
wihnten Entscheidung nicht den Bebauungsplan als solchen,
sondern Beschlilsse der Verwaltungsbehdrden aufgehoben
hat und dafl eine verwaltungsgerichtliche Entscheddung,
die einen Verwaltungsakt als rechtswidrig aufhebt,
spiter das mit dem fraglichen Komplex befaBte Zivil-
gericht zwar hinsichtlich des Vorhandenselns einer
Rechtewidrigkeit des Verwaltungsaktes, nicht aber hin-
sichtlich der Begriindung dieses Ergebnises bindet.
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Ferner eriibrigt es sich auch, sich mit der An-
sicht des Berufungsgerichts ndher auseinanderzusetzen,
die dahin geht: Entfalle wie hier mit dem Bebauungs-
plan Waldfriedhof die im Enteignungsbeschluf ange~
fiihrte Norm, so miisse dieser Verwaltungsakt aus
Griinden der Rechtssicherheit aufgehoben werden; eine
andere als die im BeschluB8 selbst angefiihrte Norm, als
welche die Antragsgegnerin das badische OrtsstraBen-
gesetz vom 30. Oktober 1936 (GVBY 179) herangezogen
hat, dilrfe bel einem auf Enteignung gerichteten Ver-
waltungsakt nicht herangezogen werden.

Bemerkt sei nur: Es geht hier gensu genommen
nic.t darum, daB dém Verwaltungsakt eine andere Rechts-
grundlage unterstellt werden soll, sondern darum, ob
der Bebauungsplan, eine Rechtsnorm, aufgrund einer
anderen Erm#chtigungsgrundlage aufrecht erhalten werden
kann oder nicht. Diese Frage braucht indessen derzeit
nicht beantwortet zu werden, ebensowenig die Frage, ob
das badische OrtestraBengesetz - an sich irrevisibel:
Urt. vom 25. Juni 1959-III ZR 220/57 - eine Gemehde
zur‘Enteignung eines gur Anlegung eines Friedhofs be-
notigten Gelidndes berechtigt.

3. Das angefochtene Urteil kann auch nicht mit
der Begriindung gehalten werden, die unter sachlich-
rechtlichen Gesichtspunkten vom Berufungsgericht da-
hin gegeben wird:
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Wie in der miindlichen Verhandlung klargestellt
wvorden sei, konne die Einsegnungshalle im AnschluB
an die sildwestliche Grenze des Grundstiicks Lgb. Nr.
5454 im Gewann "Herrenholzle" mit Verbindung zu der
nach Slidosten verliingerten BundesstraBe 314 errichtet
werden. Zwingende Griinde fiir ein Festhalten an der
bisherigen Planung seien nicht vorgetragen, &sthetische
Gesichtspunkte, die es ohne Zweifel wilnschenswert er-
scheinen lieBlen, die Halle beherrschend auf dem ge-
planten hdchsten Punkt zu errichten, seien fiir die
Frage der Erforderlichkeit der Enteignung ohne Be-
lang. Die Verschiebung der Einsegnungshalle wiirde
entgegen der Behauptung der Antragstellerin nicht zu
einem untragbaren Verlust von dringend benttigter Er-
weiterungsfliche filhren; denn wie die Verhandlung
ebenfalls ergeben habe, seien entsprechende Erwei-
terungsmoglichkeiten sowohl nach Sildsiidwest als nach
Siidsildost gegeben. Der Enteignungsezweck sei daher,
was sich nach der Aufklédrung der Sachlage in der
mindlichen Verhandlung auch ohne Einnahme eines
Augenscheins. beurteilen lasse, hinsichtlich des Grund-
sticks Lgb. Nr. @4 auch auf andere zumutbare Wéise
gu erreichen und insoweit sei daher eine Enteignung
dieses Grundstiicks im Hinblick auf § 87 Abs. 1 BBauG
nicht zula881g. Hinzu komme: Nach der Planung
wiirden zwar zur Anlage von Parkplidtzen neben dem den
Antragstellern gehérendem Grundstiick Lgb. Nr. .3
auch Grundstilcke benotigts - die anderen Eigentiimern
gehorten. Mit diesen habe die Antragsgegnerin, soweit



- 18 -

sie nicht das Eigentum habe erwerben konnen, Vertrige
auf pachtweise Uberlassung geschlossen, eine Regelung,
die auch die Antragsteller akzeptieren wiirden. Beil
einer ¥erlegung des Bingegnungstraktes» nach Siidwesten
auf gemeindeeigenen Boden, konnte das Grundstiick Lgb.
Nr. @4 ebenfalls als Parkplatz dienen und es biete
sich auch insoweit dieselbe Regelung an, wie sie mit
den anderen Eigentimern getroffen worden sei.

Damit hat sich das Berufungsgericht fir befugt ge-
halten, den Bebauungsplan in einem AusmaB zu iiber-
priifen und zu beanstenden, das nicht gut geheiBlen
werden kann. Eine abschlieBende Beantwortung der Frage,
invieweit die Gliltigkeit eines Bebauungsplanes unter
sachlich-rechtlichen Gesichtspunkten im Enteignungsver-
fahren vom Richter incidenter nachgepriift werden kann,
hat der jetzt erkennende Senat noch nicht zu geben
brauchen. Der vorliegende Pall gibt AnlaBl, folgendes
herauszustellen:

Das Berufungsgericht verneint nicht die Notwendig-
keit einer Brweiterung des Priedhofsgelédndes, sondern
geht von ihr aus. Ist aber die Erweiterung notwendig,
dann muB es grundsiitzlich dem Ermesser der Planer
vorbehalten bleiben, dariiber zu befinden, in welcher
Art und Richtung die notwendige Erweiterung vor sich
gehen soll. Es ist Sache der Planer und des drtlichen
Gesetzgebers - nach § 10 BBauG beschlieBt die Gemeinde
den Bebauungsplan als Satzung -, bei der Planung die
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0ffentlichen und privaten Belange gégeneinander und -

" untereinander abzuwigen (§ 1 Abs. 4 BBauG). Die Auf-
stellung des Planes kommt dem Ortlichen Gesetzgeber 2zuj
eine so umfassende richterliche Ubverprifung,wie sie das
Bérufungsgericht fiir angiingig erachtet, wiirde zu einer
Verschiebung der Gewalten fiihren und wire geeignet,

den Richter vor kaum ldsbare Aufgaben zu stellen. Man
denke nur an den Fall, dafl bei der Verlegung des Stand-
orts einer geplanten Anlage wiederum auf Eigentum Pri-
vater zurilickgegriffen und nun etwa im Enteignungsver-
fahren, in dem jene anderen Bigentiimer nicht beteiligt
aind, abgewogen werden miisste, welche Ausfilhrungsart
und welcher mit #hr verbundene Kreis von Enteignungs-
maBnahmen mehr oder weniger von dem Wohl der Allgemein-
heit gefordert wird. Bei ihren Planungen konnen die
Planer, wie gegniiber dem angefochtenen Urteil an dieser
Stelle bemerkt sein soll, im Rahmen der von ihnen an-
zustellenden Erwiigungen auch dsthetische Gesichtspunkte
beriicksichtigen; so ist es nicht zu beanstanden, wenn
ein Offentliches GebHude von besonderer Bedeutung an
einem bevorzugten Ort des Gebiets zu stehen kommen soll.

Wennallerdings die Planer bei der Abwigung des Piir
und Wider ihr Ermessen miflbraucht, offensichtlich ge-
fehlt, rechtswidrig gehandelt haben sollten, kann der
mit Enteignungsverfahren befaffite Baulandrichter ein~
greifen.(So Bruegelmann-Forster, Bundesbaugesetz §7g7,
1 e bb fUr den Beispielsfall, daB als Baugebiet nur
der Gemeinde gehdrige Grundstiicke ausgewiesen werden.)
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. DaB die Besitzverhiiltnisse hier fiir die Aufstellung
des Bebauungsplanes den Ausschlag gegeben h#dtten, ist
vom Berufungsgericht nicht festgestellt. Aus dem Plan
3, der die Besitzverhdltnisse ausweist, ergibt sich
auch in Verbindung mit dem Iageplan 2 nicht mehr, als
daB der Antragsgegnerin e¢in:. Teil des von ihr zur
Erveiterung des Friedhofs samt Parkpléitzen vorge-~
schenen Gellndes zu Eigentum gehbdrt.

Soweit aber das ﬁaulandgericht den Bebauungsplan
nieht itiberpriifen darf; hat es die &inzelnen in ihm ent-
haltenen Pestsetzungen hinzunehmen. Im Rahmen des § 87
BBauG ist dann nur zu fragen, ob das Wohl der Allgemein-
heit es erfordert, diese Pestsetzungen fiir ein be-
stimmtes Grundstiick oder Vorhaben dadurch im jetzigen
Zeitpunkt zu verwirklichen, daBl das Eigentum der An-
tragsteller voll enteignet wird (vgl. Urt.v. 22. Sep-
tember 1966 - III ZR 187/65 = MDR 1967, 31 = WM 1966
S. 1209), ob und inwieweit mit anderen Worten (vgl.
Schrodter, Bundesbaugesetz § 87 Rdz. 2) iiber das
bffentliche Interesse an der‘Planung hinaus ein Zu-
‘riicktreten des Eigentiimers hinter das Gesamtwohl ge-
fordert wird. Falls nicht die oben aunfgezeigten be-
sonderen Umsttnde (ErmessensmiBbrauch usw.) gegeben
sind, ist also von dem mit dem Enteignungsverfahren
befaBten Baulandrichter dann, wenn die Notwendigkeit
eines Vorhabens zu bejahen ist, in sachlicher Hin-
sicht nur zu priifen, ob die Entcignung zur Durchfiihrung
des Bebauungsplanes im Interessc des allgemeinen Wohles

B



notwendig ist, nicht dagegen, ob der Bebauungsplan
dem allgemeinen Wohl entspricht (Bruegelmann-¥orster
aa0 § 86 Anm. 1 e bb).

Die einschlégigen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
konnen daher nicht gehalten werden; sie konntences
so,wie die Sache liegt, selbst dann nicht, wenn der
Baulandrichter den Bebauungsplan in dem vom Beru-
fungsgericht angenommenen Ausmaf iiberprilfen dilrfte.’
Hierzu sei bemerkt: Das Berufungsgericht verweist
zur Begriindung des von ihm gewonnenen Ergebnisses
auf die Klarstellung der Verhéiltnisse, die sich zu~-
mindest teilweise entgegen der Behauptung der Antrags-
gegnerin in der miindlichen Verhandlung ergeben habe.
Eine solche Begriindung geht ins ILieere und 188t eben-
s0 wie die Floskel, das Gericht sei aufgrund der Be-
weisaufnahme davon iiberzeugt, daB .c.e0000., die von
§ 286 Abs. 1 Satz 2 ZP0O vorgeschriebene Darlegung der
Griinde vermissen, die fiir die richterliche Uberzeugung
leitend gewesen sind.nEine Verletzung der eben ge-
nannten Vorschrift rilgt die Revision :»2 implicite
mit ihrem Vortrag, mit dem sie § 286 ZF als verletzt
begeichnet. Sie verweist zundchst auf den nach dem Tat-
bestand des angefochtenen Urteils dem Berufungsgericht
vorgetragenen Inhalt des Schriftsatzes der Antrags-
gegnerin vom 11. September 1963, der sich darilber aus-
18B8%t, daB eine Verlegung der Einsegnungshalle nach
Slidwesten wegen des damit verbundenen. Geléindeverlustes
von notwendiger Erweiterungsfléche und auch aus an-
deren Griinden abzulehnen sei; sie macht ferner geltend,



- 22 -

die Antragsgegnerin habe zu keinem Zeitpunkt einge-
rdumt oder auch nur einréumen konnen, daB eine Er-
weiterungsmoglichkeit nach Siidosten oder Sildsiidost
bestehe, nach den vorgelegten Lageplédnen Nr. 1 und

2 verlaufe schon heute die Siidgrenze des Waldfried-
hofs an der Gemarkungsgrenze der Antragsgegnerin; bei
dem Geldnde sildlich des Waldfriedhofs handele es sich
iiberwiegend um Sumpfgelinde; wie die Antragsgegnerin
unter diesen Umstiénden eine Erweiterung nach Siidsiidwest

vornehmen::: solle, miisse Geheimnis des Berufungsgerichts

bleiben; der Lageplan Ht. 2 weise ilberdies aus, daB
eine zusidtzliche Erweiterung des Friedhofsgeliindes

nach Stidost unmdglich sei. Hinzugefiigt sei, daB der
Antragsgegnerin eine Trockenlegung von Sumpfgelénde
im allgemeinen nicht anzusinnen ist.

Ist aber nach dem Gesagten von dem bLebauungsplan
der Antragsgegnerin auszugehen, so wird das Grundstiick
Lgb. Nr. @4 Friedhofsfliiche und Stavg¢wt der Ein-
segnungshalle., Damit scheidet die vom Berufungsgericht
aufgezeigte Moglichkeit aus, das Grundstilck konne als
Parkplatz und als solcher, ebenso wiec dies bei den an-
deren als Parkplitzen vorgesehenen Grundsblicken ge-
schehen sei, von der Antragsgegnerin pachtweise ge-
nutzt werden. Auf eine solche Mtglichkeit braucht sich
die Antragsgegnerin mit der vom Berufungsgericht ge-
gebenen Begriindung auch nicht hinsichtlich des Grund-
stiicks Lgb. Nr. @3 verweisen zu lassen. Die Einrich-
tung des Grundstiicks als Parkplatz an der Verléngerung
der Bundesstraflie 314 ist eine auf die Dauer gedachte
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Regelung. Es entspricht unter diesen Umstéinden dringend
dem Wohl der Allgemeinheit, daB eine solche Verkehrs-
fldche in das Eigentum der Antragsgegnerin iiberge-
fithrt wird. Die Vollenteignung der FlHche ist die
Losung, die die Natur der Sache ergibt und die zur
Verwirklichung des Enteignungszwecks gerechtfertigt
ist. Es ist der Antragsgegnerin nicht zuzumuten, sich
mit einer bloBen Pacht der Fliéche oder der Belastung
des Grundstilcks mit einem dinglichen Recht zu ihreﬁ
Gunsten zu begniigen. Namentlich lHuft es auf eine
lintansetzung der Belange der Allgemeinheit, die bei
der Enteignung und bei der Entschiéddigungsfrage ge-
recht zn | beriicksichtigen sind (Art. 14 Abs. 3 GG),
hinaus, wenn die Antragsgegnerin an die Antragssteller
filr die Benutzung des Grund und Bodens eine laufende
Vergiitung entrichten miiBte. Ein berechtigtes Interesse
der Antragstecller an solchen laufenden und dauernden
Einnahmen ist nicht anzuerkennen. Da diese Uber-
legungen erst recht fiir die Fliche gelten, auf der

die Einsegnungshallce entstehen soll, versteht sich von
selbst. Anders kdnnte die Lage hinsichtlich der Ver-
kehrsfliche zu beurteilen sein, wenn die Antrags-
gegnerin sich allgemein darauf beschridnkt hétte,

mit den Eigentiimern der anderen Fléchen, die von

ihr zur Anlegung von Parkplédtzen am Friedhof be-
notigt werden, Pachtvertriige abzuschlieBen. Das Beru-
fungsgericht nimmt ein derartiges Vorgehen der An-
tragégegnerin zwar an., Es hat hierbei aber, wie die
Revision mit Recht hervorhebt, nicht geniligend darauf
geachtet, dafl nach dem Vortrag der Antragsgegnerin



- 25 -

gemd ihrem cebenfalls im Berufungsurteil in Bezug
genommenen Schriftsatz vom 8., Juli 1963 S. 14 ein
Teil der angepachtenen Grundstiicke nur voriitber-
gehend filr vorbereitende BaumafSnahmen, wie Abstel-
len von Baumaterialien, gebraucht wird. Eine iiber
‘Eingzelftlle hinausgehende allgemeine Ubung der An-
tragsgegnerin, die fiir die Anlegung der Parkplitze
bendtigten Grundsticke privater Eigentiimer nur anzupach-
tennriotrdaher niéht verfahrensfehlerfrei festge~-
stellt. Da die Sache ohnehin zuriickverwiesen werden
muB, erh#lt die Antragsgegnerin die Moglichkeit,

dem Berufungsgericht vorzutragen, daBl die fiir die
Friedhofsania&ge und den Parkplatz bendtigten Grund-
gtilcke mit Ausnahme der im Stre;t befangenen Grund-
stilcke der Antragsteller nunmehr von ihr zu Eigen-
tum erworben worden sind, wie sie bereits in der Ver-
handlung vor dem Revisionsgericht bechauptet hatte.

III.

Zusammengenommen ergibt sich also, daB das an-
gefochtene Urteil mit der gegenwirtigen Begriindung
niecht aufrecht erhalten werden kann. Es kann dies
namentlich mit Riicksicht darauf, da8 die Frage der-
Gliltigkeit des Bebauungsplanes im Rahmen des zu I
Ausggefithrten der Entscheidung des Berufungsgerichts
zu unterstellen ist, auch nicht mit anderer Be-
griindung. Andererseits ist eine Ablehnung des An-
trags auf gerichtliche Entscheidung mangels der dazu

“".

1
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erforderlichen Feststellungen nicht mdglich. Die
Sache ist daher zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilckzuvervieisen
ihm ist auch die Entscheidung ilber die Kosten des
Revisionsverfahrens zu ilbertragen, die von dem end-
gilltigen Ausgang der Sache abhéngt,

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr.: HuBla

Gdhtgens Dr., Reinhardt
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