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IM NAMEN DES VOLKES

II1 ZR 17/64 URTEIL Verkiindet am

15, Februar 1965
Scheibl, Justiu-
obersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstrait

des kaufgminnischen Angestellten Hans-Jirgen 3 S
in oD . "Gl Qe-5traie @,

Kligers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmiichtigte: Hechtsanwilte E'rofobror
und Ir. -

gegen

1l,) die Ehefrau Ursula II P geb. g in
. G stroic @,

X

2.) den Kaufgann Hans-Georg i in

» D

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevolluiichtigter: Hechtisanwalt br. - ~o



N

Der III. Zivilsenat des 3undesgerichtshofs hat auf
die miindliche verhandlung vom 15. Februar 1965 unter it-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowiec der
BUndesrichter Dr. Xreft, Dr. Arndt, Ir. HuBla und
Tr. Reinkhardt

fir Recht erkxannt:

Die Revision des Xliégers gegen das Urteil des
1, Zivilsenats des Qberlandesgerichts Oldenburg
vom 5., Dezember 1963 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten des Revisiconsverf{ahrens werden dem
‘Kliager auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind die Enkel und testamentarischen
Erben der am 1. Kovember 1960 verstorbenen vwitwe Ida N¢P
geb. G—o Diese hatte zwei Xinder, ndmlich einen
in Laufe dieses Rechtsstreits verstorbenen Sohn Friedrich,
den Yater der Seklagten, und eine vor Jahren gestorbene
Tochter Erna, verehelichte B-, die Mutter des Xliigers,
.ie kErblasserin, der umfangreicher Grundbesitz gehorte,
hat ein Testament vom 3., august 1959 hinterlassen, in dem
és in den Abgitzen 2 - 4 heift:
"Vorerbe meiner Grundstiicke zu 5/8 ist mein Sohn
iriedrich H@P. Hacherben sind seine beiden Xinder
Ursula und Hans-Georg zu gleichen Teilen.
Lie restlichen 3/8 meiner Grundstiicke fallen lans-Jirgen
‘:5‘, dem John meiner verstorbenen ochter Erna zu,
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iiein llaus V¢ R-: @ -:trase @ und meinen Garten

an der L@Pstrabe ist Hans-dlirgen ¢l R, der

Sohn meiner verstorbenen Tochter prna, Erbe."

,q(.l

Der Klager will diesem Testament entnehmen, daB ihn
die i 4. Absatz genannten Grundstiicke chne Anrechnung
auf sein Frbteil vorweg als Vorausvermiichtnis zukommen
sollen, wihrend die 3eklagten die puffassung vertreten,
dall die in Rede stehende Verfiigung der krblasserin nur
die Bedeutung einer Teilungsanordnung habe.

Uer Klager, der zundchst lediglich beantragt hatte,
die Beklagten zur Abgabe einer Auflassungserklidrung hin-
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hier interesgierenden Grundstiickes zu verur-

.
€1
sicon Ll

53
2
o
K

e da N ALde WA W

N 19p J[I9 L, YONY :SIOMUTE]

teilen, hat zuletzt vor dem Landgericht suBerdem bean-
tragt, festzustellen, daB ihm auf Grund des Voraugver-
médchinisses im Testament der Witwe Ida M@ geb. c i
vom 3. August 1959 die Grundstiicke VG- @H-straBe @
und Acker an der L@strade, belegen in OGN, :u-
stehen.

Uie Beklagten haben den Anspruch auf Abgabe der Auf-
lassungserklirungen vor dem landgericht anerkannt und
sind dementsprechend durch (7eil~)Anerkenntnisurteil ver-
urteilt worden. lingegen hat das Landgericht nach ein-
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gehender Bewelsaulnshme den Kliiger mit seinem Feststellungs
nspruch abgewiesen. Die 3erulung des Klédgers ist erfolg-
los geblieben.,
it geiner Revision verfolgt der Kléger seinen Fegt-
gtellungaantrag weiter. Die Beklagten blitten um Zurick-
ﬁeisung des Rechtsmittels
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Entscheidungsgrinde:
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" Land- und Oberlandesgericht sind zu der Auffassung
gelangt, dall die in Absatz 4 des Testaments der Erblasgerin
vorr 3. August 1959 iiber die dort genannten Grundstiicke
getroffene Bestimmung nicht ein Vorausvermiichtnis zu-
gunsten des Kligers, sondern lediglich eine Teilungs~
anordnung derstelle.

1.) Die Revision macht demgegeniiber u.a. geltend Das
Berufungsgericht habe nicht beriicksichtigt, daB nach der
Entscheidung des 3undesgerichtsnofs in BGHZ 36, 115, 119

immer dann ein Vermichtnis vorliege, wenn der Erblasser

den Willen gehabt habe, dem Zedachten einen Vermdgensvor-
teil zuzuwenden und ihn so 2zu begiinstigen. Lem entsprechend
kénne eine Teilungsanordnung erst dann angenommen werden,
wenn sich ein solcher 3eginstigungswille des Erblassers
nicht ermitteln lasse. Hier habe die Erblasserin den Kldger
begiinstigen wollen. Diesexn, 3eglnstigungswille ergebe sich
daraus, dafl - wie die Zrblasgerin gewuBt haboe - die dem
Kliger zugedachten Grundsticke als einzige Nachlafigrund-
stiicke betréchtliche finnahmen abwilrfen und daB das Haus-
grundstiick dem Kldger liohnung gewéhren sollte (Seite 11,

12 30). Die Erblasserin habe damit den Kliger sicherstellen,
ihm insbesondere seine iHeirat ermdglichen und ihn insofern

beverzugen wollen. Xithin ligen slle fiir ein Vermichtnis

erforderlichen Voraussetzungen vor,

Die Hevision kann mit diesen Ervigungen jedoch keinen
rrfolg haben:
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In der von der Revision angezogenen Entscheidung in
8GiZz 36, 115 ff ist ausgelflihrt, dafll die 8ehandlung der
Yrage, ob bei der Zuweisung bestimmter Hachlaflgegenstinde
an einen einzelnen Miterben (lbernanmerecht) eine blofe
T“eilungsanordnung oder in Verbindung damit zugleich ein
vermhchinis verliege, in der Rechtsprechung im lLauf der
letzten Jdahrzehnte eine gewisse VWandlung im Sinne zu-
nehmender drweiterung des Anwendungsgebietes des Vermicht-
nisses erfahren habe., Anfiédnglich sei darauf abgestelilt
vworden, ob die Zuwelsung auf den Lrbteil angerechnet werden
solle oder nicht; nur im letzten Falle sei ein Vermichtnis
angenommen worden, im ersteren Falle eine reine Yeilungs-
ancrdnung selbst dann, wenn etwa der 3edachte durch Be-
stimoung eines gilinstigen Ubernahmepreises vor den iibrigen
diiterben bevorzugt werden sollte. Spdter sei in dem zu-
letzt genannten ¥all des Jbernahmerechts zu einem unter
dem wahren Wert liegenden Ubernahmepreis trotz angeordneter
Anrechnung guf den Erbteil ein Vermichtnis be jzht, aller-
dings unter ausdricklicher Beschriénkung auf den rall eines
Jbernahmepreiges unter ¥ert, Schliefilich sei auch diesec
Einschrinxung aufgegeben viorden, und die nunmehr herrschen-~
de Auffassung sehe ein Vermiichtnis (neben einer Teilungs-
anordnung) immer dann als moglich an, wenn der Bedachte
gegeniiber den ilibrigen literben nach dem Willen des Erb-
lassers beglinstigt werden solle. Auch der - damals er-
kennende -~ Senat halte daran fest, daB ein {bernshmerecht
zugunsten eines Jiterben selbst bei objektiv vollwertigenm
Ubernahmepreis iber eine “eilungsanordnung hinaus ein Ver-
cdchtnis darstellen kinne. Entscheidend sei insoweit, ob
der Ebernchmeberechtigtc‘nach der Willen des Erblassers
einen Vermdgensvorteil gegeniiber den ilibrigen Xiterben be-
kommen solle oder ein solcher Heglinstigungswille fehle.



iliermit ist indes flr den sldger noch nichts Ent-
scheidendes gewonnen. LDabel mag in Jbereinstimmung mit der
vorstehend wiedergegebenen neueren Auffassung in der Lu-
veisung bestimmter NacnlaSgegenstiénde an einen Miterben
bereits immer dann ein verzméchtnis gesehen wercen, wenn der
betrefiendc .iterbe vor den idbrigen durch die Zuweisung
eines Gegenstandes beginstigt werden sollte. Ebenso mag
dementsprechend asuch hier die Bestimimung in Abs. 4 des
1estaments angesichts der darin liegenden und nach den
Festatellungen des Serufungsgerichts von der IZrblasserin
auch gewollten Begiinstigung des Klégers (Zuweisung des
Hausgrundstiicks, das als einziges der iachlaBgrundstiicke
nennenswerte zrtrige abwirft und dem Kliger eine Vohnung
bot) als Vermiichtnis zugunsten des Kligers zu beurteilen
sein. Lieses Ergebnia konnte - wenn die in Rede stehende
Anordrnung in einem gemeinschaftlichen Testament oder einem
mrbvertrag getroffen worden widre - vorn Bedeutung sein etwa
fir die Yrage, ob eine Bindung des Erblassers im Rahmen
des gemeinzchaftlichen Testaments oder des Erbvertrags ein-
getreten ist, wic das bei Aussetzung eines Vermiéchtnisses
der Fuall sein wiirde, aber nicht bei einer reinen Teilungo~-
anordnung (§§ 2270, 2271, 2278, 2289 Abs. 1 satz 2 3GB) .

Jedoch ist damit noch keineswegs die hier allein ent-
scheidende rFrage, ob der VWert des zugewandten Gegenstandes
{hier der uwert der beiden dem xKléger zugedachten Grund-
stiicke) auf den Erbanteil des iiterben anzurechnen ist,
beantwortet. Uiese ¥rage ist fir die Unterscheiduhg, ob
eine letztwillige Verfiigung als reine Peilungsanordnung
oder - auch - als Vermichtnis anzusehen ist, nach der
neueren Rechtsauffassung unerheblich, und die Grenzziehung
ist, wie in BGHZ 36, 118 hervorgehoben wird, “"ohne Riick-
sicht auf Erbteilsanrechnung vorzunehmen". Lie Antwort aut
d¢ie rrzge der urvteilsanrechnung ist vielmehr erst durch
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weitere Auslegung der letztwilligen Verfiigung zu gewinnen.,
Soweit danach als Wille des krblassers die Anrechnung an-—
zunehmen ist, liegt in der in rede stehenden Testaments—
beatimmung gleicnzeitig ein Vermidchinis (soweit es um

die 3evorzugung des bedachten iterben geht) und eine
Teilungsanordnung vor (so ausdriicklich L& lr. 5 a zu

¢ 2048 3C3 in Brginzung der Entscheidung in GHZ 36,

v

115 ££).

2.) Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit
dem Landgericnt die hier interessierende Bestimmung des
Testanents vom 3. August 1959 dahin ausgelegt, dal der
Kliger die inm 2zugedachten Grundsticke nicht "vorweg"
und ohne Anrechnung auf seinen Erbteil bekommen solle,
dafl er sich vielmehr den %ert dieser Grundstiicke auf seinen
Erbteil anrechnen lassen uwiisse. Die Revigion will demgegen-—~
iber dic gesetzliche Vermutung des § 2087 Abs. 2 3GB fir
sich ir Anspruch nehmen. DLiese hat jedoch allein Bedeutung
fir die irage, ob der Bedachte Erbe oder - nur - Vernméchtnic
nehnmer ist. Hier ist unter den Parteien die Erbenstellung
dec Kldgers unstreitigo 3chon deswvegen kommt die genannte
Gesetzesbestimmung nicht zum Zuge. Flir die Frage, ob die
Zuvendung eines bestimmten Vermigensgegenstandes an einen
rben aul den Erbvanteil anzurechnen ist cder nicht, gibt
die Vermutung des § 2087 Abs. 2 BGB nichts her.

Die Auslegung einer letztwilligen Verfiigung gehdrt
im wesentlichen dem dem Tatrichter vorbehaltenen Gebiet
der fatsachehwﬁrdigung an und kenn vom Revisionsrichter
nur inm Hahnen der erhobenen Biigen daraufhin berprifs
werden, ob der Tatrichier von zutrefifenden rechtlichen
srwigungen ausgegangen ist, die wesentlichen Umsténde
beachtet und nicht gegen Verfahrensregeln, Denkgesetze
oder Erfghrungssitze verstolen het. Lie Revision hat inso-
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vieit keine in der Revisionsinstanz beachtlichen kechts-
fehler des 3erufungsgerichts aufzuzeigen vermiccht. Das
Berufungsgericht hat alle in diesem Zusamwenhang von
der Revision herangezogenen Umstidnde beriicksichtigt.
Das gilt sowohl fir die sich aus deam Vortlaut des
lestaments ergebenden Gesichtspunkte - Fehlen einer-
ceits der Vicerte "extra" oder "vorab', andererseits
einer ausdriicklichen 3estimmung liber die Anrechnung;
Bezeichrung des Kléigers auch in diesem Zusammennang
als "“rbe" -, als auch fiir die Umstidnde, die aulerhalb
des Testaments - Inhalt der friheren ‘estamente, Persdn-
lichkeit der Erblasserin, Zeugenaussagen — fir die
fuslegung in Betracht kommen. Die in diesem Zusammen-—
hang von der Revision erhobenen Riigen laufen allein
darauf hinaus, dafl die Revision den Sachverhalt und
das brgebnis der Beweisaufnahme anders wiirdigen will,
als das Berufungsgericht es getan hat. it diesen
Angriffen, die sich ausgschlieflich gegen die allein
dem Tatrichter vorbehaltene Viirdigung des Prozef-
stoffes mit Einschluf des Ergebnisses der Beweisauf-
nzhie richten, Uberschreitet die Revision mithin die
inr gezogenen Grenzen.

II.

Die Revision erweist sich nach alledem 8ls unbe-
grindet und muf zuriickgewiesen werden.




Die Xostenn des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels
hat der Klidger nach der Bestimmung des § 97 ZP0 zu tragen.
Dr. ragendarm Kreft Dr. Arndt
Dr. Hullla Ir. Reinhardt
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