RNachrchlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB 8§ 823 Ac, Bf, 839 C

Die Verletzung einer Deichunterhaltungspflicht,

die in einem wasserrechtlichen Flanfeststellungs-
verfahren beim Ausbau eines &6ffentlichen Gewissers
vegrindet worden ist, gewihrt einem geschidigten
TPeichanlieger keine Amtshaftungsanspriiche, sondern
nur Schadenaerﬂatzanépruche unter den Voraussetzungen
des & 823 Abs. 1 HGB. ‘ '

~
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Verkindet am 13. Februar 1964
sieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter ‘

der Geschédftsntelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

ser b GENNNEEENENENNNNED X GEEEEEEEES
vertreten durch die Wasser- und Schiffahrtsdirektion Brai®,

F_ [ B

o Beklagten und Revisionsklidgerin,
~ Frozeftevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

| gegen
Frau Margarethe S a (D, 2@, -G @,

Klﬁgerin bnd Revisionsteklagte,
-~ Frogefltevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. Xirchberger -

het der II1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3C. Januar 1964 unter Xitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Xreft, Dr. Arndt, Dr, Huﬁia und Dr, Reinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
deos 3. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Bremen vom 20.November 1962
wird zuriickgewiesen. '

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
rechtszugee zu tragen.

Von Rechts wegen '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbestand:

Die Kldgerin verlangt Schadensersatz wegen Verletzung
der Pflicht zur Unterhaltung eines Jelchesn

Die klagerln ist Eigentiimerin eines Gelandea von etwe
5 1/2 ha an der sogensnnten unteren Schweineweide vei Br@iP
an der O@JP. Die Weide liegt an der Einmiindung der VD
Bif) in die OGENE®, einem linken NebenfluB der Weser, und
wird im Stden vom Nachbargeliinde durch einen in das Ui~
@ lcet miindenden Grenzgraben sowie im Westen durch
dieses Fleet abgegrenzt. Der bremische Staat lied im
Jahre 1931 die untere Schweineweide, deren mittlere Hohe
2,20 m Uber Yormal Hull (EN) liegt, duréh einen Sommer—
deick mit einer Kronenhthe von 2,70 m liber NN eindeichen.
In Jahre 1935 wurde bei dem Ausbau der Unterweser durch
das Deutsche Reich ein Flanfeststellungsverfabren einge-
leitet. In diesem Verfahren erging nach dem Planfeststellungs-
keschluB vom 18. Dezember 1933 ein Beschwerdebescheid des
Reichsverkehrsministers vom 22. Juli 1935, der u.a. das
‘Beutsche Reich fur verpflichiet erklsirte, Gelinde an der
OGEE» durch Deiche zu schiitzen, dessen Krone 0,50 m dber
der gemittelten Hihe des zu schiitzenden Gelindes liegen
sollte. Da der von Erqil® im Jahre 1951 an der Schweine-
weide errichtete. Deich dieser Foréerun& bereits entsprach,
wurde dom Reich nur aufgegeben, dem br@ED Staat die
fir diese Eindeichung aufgewandten Kosten zu erstatten
soviec dic Kosten der weiteren Unterhaltung und Erneuerung
der Deiche zu tragen. Die Parteien sind sich einig, daB
diese Auflsge das Reich verpflichtete, die Deiche (naturaliter)
zu unterhalten. Nach dem Ubergang der Reichswasserstrafen
auf die beklagte HqEMNNEEED <ihrte diese die Unterhaliungs-
arbeiten am Deich weiter aus. In den Jahren 1956 tis 1958
wurde die Weide der Kligerin auch in den Sommermonaten hiufig
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iberflutet. 1Im Friihjahr 1958 brack der Deich zur VD
Bi auf dem Hachbergrundstiick an der Stelle, bei der der
Grencgraben an den Deich stdBt. cine Vermessung im Sommer 1959
ergat, daB der Déich auf weite Strecken nicht mehr die Soll-
hthe von 2,70 Udber EN hatte. Im Frithjahr 1960 btrachte die
Beklagte den Deich wieder auf die vorgeschriebene lidhe. Die
¥ligerin liell daraufhin ihr ILand teilweise umbrechen undé ncu
ansHden. ' ‘

Die Kldgerin hat vorgetragen: Die Uberflutungen lhrer
Weidc seien dadurch verursacht, daBl der Iieich nicht mehr
die vorgeochriebene Htohe gehabt habe. Diese Minderhohe sei
auf schuldhafte Verletzung der der Beklagten obliégenden
Pflicht zur Deichunterhaltung zuriickzufihren., Die Kligerin
habe seit 1956 die Beklagte wiederholt auf die Gefahren hin-
gewiesen. Diese Uberflutungen hiitten den Grasbestand ver-
schlechtert, Krankheiten tei dem %eidevieh verursacht und
die Ertrogsfihigkeit der Weiden tis in ias Jahr 1961 er-
heblich vermindert. Die Kligerin errechnet ihre Schiiden
fir die Johre 1956 bis 1961 auf insgesa&F 4.425 DE. Sie
hat die Verurteilung der Beklagten zur thlung dieses Be-

trages nebst Zinsen beantragt. l

Die Beklagte hat Abweisung der Klagf beantragt und
ausgefiihrt: Das Grundstiick sei immer feudht gewesen und
der ZJewuchs habe sich seit 1951 nicht Vejgéchlechtert; Die
SchéEden am Deich, insbesondere die Haupt %hadensetelle an
Grenzgraten seien nur durch das Vieh der Xligerin verur-
sacht; dafir habe die Beklagte auch bei ﬁLnahme»einer Fflicht
sur Deichunterhaltung kelnesfalls einzustdhen. Yindestens
hitten ihre Beanten ohne Verschulden davol ausgehen diirfen.
Die Kligerin habe somit dile Schiden selbs{ verschuldet und
miicee der Beklagten die Kosten fir die Bejeitigung der Deich-
licke erstatten; die Beklagte hat die Aufjcchnung mit dieser



Gegenforderung. erklért. Sie beruft sich darauf, da die
Angpriiche der Kligerin verjidhrt seien,.da die Kl=igerin
erstmals im Jahre 1958 Forderungen erhoten hate,

Im iibrigen sei die QIR zur Unterhaltung
des Leiches rechtlich nicht verpflichtet. Diese Ver-
pflichtung habe dem Deutschenr Reich nur ala Unternehmer
des Ausbaus der iVeser obgelegén. Sie ergebe sich nicht aus
der Verwaltung der BundeswasserstirabBen, weil diese Deiche
nicht zu einer Bundeswasserstrafe gehdrten. Nach dem All-
gemeinen Kriegsfolgengesetz konne die Kliigerin die Erfiillung
derartiger Anspriiche von der Beklagten nicht verlangen.

Das Lendgericht hat die Klage durch Zwischenurteil
dem Grunde nach fiur gerechtfertigt erkldrt; es hat ange-
nommen, dafl die Organe der Beklagten die ihr'obliegende
Pflicht zur Unterhaltung des Deiches schuldhaft verletszt
hitten, so daB die Kldgerin Schadensersatz aus § 823 BGB
verlangen kinne, und zwar auch, soweil ihr Vieh diese
Schéden verursacht habe. Die Berufung der Beklagten ist
erfolglos geblieten. Dagegen richtet sich deren Revision,
mit der sie ihren Abweisungsgntrag weiterverfolgt. Iie
Kligerin teantragt, die Revisgion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

W s e A, 00 G P i s ekl S D G Y e i e Mo SO S04

' Die Hevision ist zuliiseig, aber unbegriindet.

Die Revision ist, da die Revisionssumme nicht erreicht
und die Revision im Urteil nichi zugelassen ist, nur statt-
haft, wenn es sich um eine Rechtsstreitigkeit iber einen
Anspruch nandelt, fir den die Landgerichte ohne Riicksicht
auf den VWert des Streitgegenstandes ausschlielilich zusténdig
gind, also hier um einen Amtshaftungsanspruch nach § 839 BGE
und Art. 34 GG (§§ 547 ZrC, 71 GVG).
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Das Berufungsgericht hat eine Haftung der Beklagten
bejaht, weil diese ihre Fflicht zur Unterhaltung des
streitigen Deiches schuldhaft verletzt hate. Es hat dabtei
die Rechtsnatur der Haftun -sgrundlage nicht entschieden,
sondern folgendes temerkt:

"Dabei kann auf sich teruhen, §b Héf?ungsgrundlage

§ 823 BGR (Verletzung der Verkehrssicherungspflicht,
wie das Landgericht angenommen hat) oder & 83%9 BGB
i.V. mit Art. 34 GG tildet, da die eine oder andere
VYorschrift jedenfalls zur Anwendung kommt. Vieder
stehen & 8%C Abs. 1 S. 2 oder Abe. 3 BGB einer An-

- spruchstegriindung aus dieser Vorschriflt entgegen,

noch kann sich die Beklagte hinsichtlich ihrer zu-

stindigen Beamten bei Inanspruchnabme aus § 823 BuB.
entlasten ($¢ 31, 89 BGE)". ‘

Die Kevision meint, da das Berufungsgericht die Frage
offenirelassen habe, ot § 823 BGE oder § 839 BGB Haftunge-
grundlage oei, sei die Entscheidung auch auf § 839 BGR
gestiitzt. Das iét unrichtig, denn das Berufungsgericht
hat nur ausgefiihrt, daB “"die eine o d e r die andere
Vorschrift jedenfalls zur Anwendung komme", hat aber nicht
- wic die Revision das Urteil lesen will - erklirt, daB
eine Haftung aus § 823 und § 839 BGH gegeben sei.

Denn das Oberlandesgericht hat offensichtlich nicht ver-
kannt, dafBl sich diese beiden Vorschriften ausschliefen,
also nicht nebeneinander als Haftungsgrundlage in Frage
kommen. Im ibrigen wiirde diese Auglegung der Hevision
keinesfalls zum Erfolg verhelfen. Denn dann hdtte das
Berufungsgericht zwei Ancpriiche bejzht, nidmlich den An-
spruch aus allgemeinem Deliktsrecht nach ¢ 823 BGB und
einen Anspruch wegen Amtspflichtverletzung aus § 839 RBGE,
-von denen nur der Amtshaftungsanepruch revigitel vidre;
in einem solchen ¥uall wiBte die Revision ohne sachlich-—-
rechtliche {berpriifung zuriickgewiesen werden, weil die
Verurteilung aus § 823 RGB der Nachpriifung durch das ke~



visionasgericht entzogen wdre und aut jeden Fall - auch wenn
die Utrigen Erdrterungen unrichtig widren - bestehentleiben
miBte (BGH Urt. vom 27. Hovember 1961 - III 2R 133/60

= NJ¥W 1962, 391; auch 3GEZ %5, 99).

Im vorliegenden Psll handelt es sich nicht um mehrere
verechiedene Anspriiche, sondern um einen einzigen Anspruch,
der aus einem bestimmien Ereignis herpeleitet wird und
dessen rechtliche Ketur im Berufungsurteil nach den Grund-
sitzen lber die Verurteilungﬁaue‘wahlweiseh Baftungsgrund
(BGHZ 14, 363) offengebliebern ist. Bei diesem Anspruch han-
Gelt es sich, wie unter niher ausgefiihrt wird, um einen re-
visionsrechtlich nicht privilegierten Anspruéh aus § 823
Ats. 1 BGB; doch iet die Revision schon deshalb zuldssig,
weil gerade der Streit der Parteien darum zeht, ob der
inepruch tei richtiger rechtlicher Wirdigung ein fir das
Fevisionsverfahren privilegsierter Anspruch ist,und die
rechtliche Einordnung des Xlaganspruchs als einee solchen
Angpruchs nicht von vornherein als abwegig erscheint. Das
entspricht der neueren Rechﬁsprecﬁuhg_des Bundesgerichts~
hofs; indessen wird die Revision dann - wenn die Friifung
einen irrevisitlen Anspruch ergibt - nur insoweit ersffnet,
als es um die Priifung der Rechtsnatur des Anspruches geht
(RGHZ 40, 76). Damit ist die Revision hier zwar zulieeig,
jedoch unbegruhdet, weil Haftungegrund entgegen der Auf-
fasoung der Revision die Bestimmung des § 823 BGB und
nicht der § 639 BGB in Verﬁihdung_mit'ﬁrt; 34 GG ist.

Das'Berufuhgagericht hat die Verurteilung darauf ge-
atlitzt, daf das Eigentum der Kldgerin dadurch verletzt
worden sei, daB die Organe oder Bediensteten der Beklagten
die Pflicht zur Unterhaltung des Deiches schuldhaft ver-
nachldssigt hdtten. Tiese dem Deutschen Keich im Jahre 1935
im Planfeststellungsverfahren auferlegte Deichunterhaltungs-



pflicht sei mit .bergang der seichswasserstraffien auf die
Beklagte im Johre 1649 auf diese iibergzegangen. Das Ober-
lsndesgericht hat damit der XKldgerin Anspriiche wegen Ver-
letzung ikres Yigentums zugekbilligt, weil die Organe der
Beklagten durch Vernachlissigung einer Deichunterhaltungs-
pflicht diese Eigentumeverletzung verursecht und datei pflicht.
widrig cowie schuldhaft uehanoelt hiitten. Das ist ein PFall

des & 823 Abs. 1 BGB.

Die Deichunterhaltungspflicht griindet sich zwar auf
bffentliches Recht, sie ist hier sogar durch Verwaltungs-
akt begriindet worden und ist nach heutlger suffassung eine
der Allgemeinheit gegeniiber btestehende G:fentlich~rechiliche
Last, doch tegriindet eine solche dffentlich-rechtliche Lest
nicht ohne weiteres Amtspflichten bestimmten auasenstehenden
Driiten gegeniiker (§ 839 BGB). Die Deichunterhaltungspflieht
wurde hier in einem Planfegistellungsverfahren auf Grund
dee bremischen Gesetzes ilber den Ausbau Sffentlicher Fliisse
vom 17. Juli 1931 {GBl 189) btegriindet. Die Flanfeststellung
igt ein rechtsgestalfender_VerWaltungsakt, gder die difent-
lich-recchtlichen Beziehungen zwischen dem Unternehuer eines
wasserrechtlichen Vorhsbens uné den dadurch Zetroffenen
regelt, die lidglichkeit von Schidden filr die Betrorfenen

aurch Bedingungen oder Auflzgen an den Unternehmer aus-

¢leicht und fir besondere Opfer intschidigungen festsetzt

(Wisthoff, Einfithrung in das deutsche Wasserrecht 3. Auflage 1952
93}. Ein derartiger Planfeststellungsverfahren inm Wasser-

recht #hnelt dem Verfahren btei inteignungen von Grundstiicken.

Der PlsnfeststellungsbeschluB ersetzt dabei alle nach

sonstigen Vorschriften erforderlichen o;fentllch~rechtlichen

Erlautrisse, Bewilligungen, Verlolhungen oder Zustimmungen.

Nach & 4 des bremischen Geseizes vom 17. Juli 1931 otlag

denm Unternehmer die lHerstellung derjenigen Kinrichtungen,

die infolge des Unternehmens zur Sicherung von Grundstiicken



und Anlagen gegen Gefahren oder Hachteile notwendig waren,
wenn derartige Linrichtungen it dem Unterneumen vereinbar
und wirtschaftlich gerechtfertigt erschienen. Gemif § 4
Abz. .3 hat der Unternehmer in einem solchen Fall die von
ihm herzustcllenden rinrichtungen spiiter auch zu unter-
halten. Die genaue Bezelchrung der Schutzeinrichtungen ‘und
¢ie Festsetzung etwaiger Entschidigungsleistungen erfolgt
in einem f8rmlichen FlgnfeststellungsbeschluR (§ 12). Kach
¢ 5 kann dann der Betroffene Entschidigung wegen nachteiliger
Einwifkungen vorm Unternehmer nur verlsngen, wenn Finrichtungen
zur Abstellung der nachteiligen Wirkungen mit dem Unter-
nchmen nicht vereinbar oder wirtschaftlich nicht gerecht-
fertigt sind. Darum handelt es sich hier jedcch nicht,
sondern um die Folgen eines Verstofies gegen die im Flan-
féstsetzungsbeschluﬁ deh Unternehmer auferlegten Auflagen
und Verpflichtungen, nimlich hier um die ¥iBachtung der
Auflage, den gtreltigen Sommerdeich zu unterhalten. Dag
biemische Gesetz vom 17. Juli 1931 regelt nicht ausdriick=-
lich die Frage, wie die Schiiden bei der KiBachtung der-
artiger Auflagen auszugleicﬁen gsind; dafilr 8ind deshalb
die allgemeinen Hechtisgrundsitze des Schadensausgleiches
mafgeblich, '

Dic Deichunterhaltungapflichten waren friiher landes-
rechtlich gererelt, und zwar durchweg Sffentlich-rechtlich;
‘nur einige wenige Linder hatten die Deichunterhaltungepflicht
privatrechtlich ausgestaltet. Dic bremische Deichordnung
vom 27. Dezember 1878 (GS 277) tehandelte die Deichunter-
heltungepflicht eindeutig sffentlich-rechtlich (vgl. §& 7,
8, 10). Inzwischen hat sich fir die gesamte deutsche Wagper—
wirtschaft und die Gewdsserbenutzung der Ubergang von der
privatrechtlichen zur Sffentlich-rechtlichen Auffassung
und Regelung durchgegetzt, insbesondere durch das Wasser-
haushaltsgeeets des Bundes vom 27. Juli 1957 (BGB1 I 1110)
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und die daraufhin erlassenen neuen Wwassergesetze der Linder,
Auch nach dem Vinssergesetz fur Bremen vom 13. Hdrz 1962
(GBE1 52), das allerdings erst nach Erlall des Lerufungs-
urteils verkiindet worden ist, ist die FLlicht zur Unter-
haltung Zer Gewiisser eingschlieflich der Deiche und DiEmme
eine 6ffentlich~rechtliche Vertindlichkeit, deren wrfiillung
durch die Wasgerbehtrden vorbehaltlich des nachfélgenden
privatrechtlichen Kostengusgleicha zwangsweise durchgesetzt
vird. Zwar ist auch das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes
von 1957 erst am 1. MHrz 1960 in Kraft getreten, doch
knipf't seine Regelung Jjedenfalls in Bremen an die damalige
Rechtslage und Rechtsentwicklung an und macht die Lkechts-
oge insbesondere deutlicher. Seine Bestimmungen konnen
zur LUsung deg italles mit verwertet vierden. Unter Beriick-
gichtigung dienmes Gegsetzes gilt foigendes:

Fur die Unferhaltung eines GewHssers einschlieflich
gar Deiche gelten Anordnungen flterer und fritherer Plan-
feotstellungsverfahren weiter (4% 28 Abs. 2, 31). § 4 des
Gesetzes bestitigt, daf die nach Wasserrecht erforderlichen
Erlaubnisce ofer Bewilligungen unter Festsetzung von Be-
dingungen und Auflagen erteilt werden kinnen. Wihrend
¢fentlich-rechtliche Bedingunsgen festumrissene Beschrinkungen
eines Rechts, insbesonderc einer Bewilligung oder Verleihung
darstellen, sind Auflagen hoheitliche Anordnungen, die
zeibstﬂndig erzwingkar sind. Hier war dem Unternehmer des
Ausbaus der Unterveser im Flanfeststellungsbeschluf die
Auflage erteilt, den sfreitigen Sommerdeich zu unterheslten.
Damit viar iha die 6iferntlich-rechtliche Pflicht zur Unter-
haltunsz auferlegt. Wegen nachteiliger Wirkungen einer be-
willizten Benutzung kann zwar der Zetroffene, wie jetzt
§ 11 des waseerheuéhaitsgesetzee klarstellt, gegzern den

Unterneimer keine Anspriiche geltend machen, die auf die
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Beseitigung dexr Storung, auf Unterlassung der Benutzung,

auf Herstellunyg von Schutzeinrichtungen cder auf Schadens-
ergatz gerichtet =ind, doch werden dadurch Schadensersatz-
angpriiche vegen nachteili ger H;rkungen'nioht ausgeschlossen,
die darauf beruhen, dal der Inhaber der Bewilll'uns ange=-
ordnete Auflagen richt erfiillt.

Danach ergibt sich weiter folgendes: Die Deichunter-
haltungspflicht ist nicht eine P{licht, die nur den Deich=-
anliegern gegeniber bésteht, gondern eine der Allgemeinheit
gegeniiber obliegende Sffentliche Last oder Pflicht, deren
Erfiillung durch die Aufsichtstehdrde im Verwaltungswege
erzwungen werden kann. Ein Dritter kann nicht gegen den
Unterhaltungspflichtigen suf Erfullung dieser ¥flicht vor
den Zivilgeriehteﬁ.klagen; dafir sorgt auf seine Anregung
die Aufsichisbehdrde, die der Betroffene notfalls durch
verwaltungegerichtlicke Klage zum Einschreiten veran_lassén
hann. Dic Bestimmungen ilker eine Unterhaltungspflicht gind
deshalb auch keine Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs.2 BGB,
well diese Pflzchtwﬁur der Allgemeinheit gegendber testeht,
so dafl eine schuldhafte Verletzung der Fflicht fur sich
gllein keine qchadensersatupflicht begrundet, wenn nicht
iiie besonderen Tatbestinde des § 823 Abs. 1 BGE gegeben
gind. Die Unterhaltungspflicht kann Boﬁohl‘Privatpersonen
wie Behdrden oder juristischen Personen des tffentlichen
Rechts obliegen. Das Gesetz unterscheidet bei Verletzungen
der Unterhaltspflicht nicht nach der Person des Verpflichteten.
Die Unterhaltungspflicht begriindet deshalb auch keine Amte- ‘
pflicht gegeniiter bestimmten Dritten, obwohl die Beamten
kraft ihres Amtes diese PLflicnten wie sonstige gesetzliche
Anordnungen zu tefolgen haben. Die Verletzunz der der All-
gemeinheit gegeniiber bestehenden 8ffentlich-rechtlichen
Unterhaltungspflicht begrindet somit Schadensersatz anqpruch
nur éter { 823 Abks. 1 BGB (vgl. Bochalli., Bewonderes Vor-
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valtungsrecht 2. Aufl. 1963 5. 275; Gieseke-iviedemann,
Vasgerhaushaltasgesetz 1963 & 28 Anm. 2; Wiusthoff, Ein-
fihrung in das Deutsche Wasserrecht 3. Aufl. 5. 121},
fhnlich hat die Rechtsprechung im Zusammenhang mit der
Verkehrussicherunggpflicht an &ffentlichen ¥egen oder
Wasoserstraflen ausgeoprochen, daB die Verletzung der
ffentlich-rechtlichen Wegeunterhaltungspflicht oder
\iegetaulast, die ebenfalls sowohl Privatpersonen als
auch 6ffentlich~rechtlichen Rechtstrigern ctliegen konnen,
auch dann keine Verletzung  von Amtspflichten in Sinne
des § 839 BGB darstellt, wenr der Verpflichtete Sffent-
lich-rechtliche Rechtstriger dsmit eine 5ffentlich-
rechtliche Firsorgepflicht erfiillt, weil die Rechts-
ordnung insoweit keinen Unterschied nach der Yerson

des Iflichtigen macht (RGZ 154, 16/25; BGHZ 9, 373%;

BGH LM ©£GD § 823 De Nr. 3, Dec Kr. 15 und Db Kr. 11).

Die Verletzung der 6ffentlich-rechtlichen Deich-
unterhaltungspflicht begriindet deshalb Schadensersatz-
angpriiche nur tiber § 823 Abs, 1 BGB, also nur wenn durch
dic schuldhafte Pflichtverlétzung zugleich eines der
dort erwihnten Rechtegliter verletzt wird. Das hatte die
Kligerin aueh vorgotragen. ' |

Dag. Berufungegericht konnte somit in dem angefochteten
Urteil nach dicser - richtigen - rechtlichen #urdigung
einen Anspruch nur aus § 823 Abs, 1 EGE dem Grunde nach
fir die Kligerin zuerkennen, dessen Nachpriifung dem
Revicionsgericht jedoch versagt ist, weil die Revisiong-
surmae nicht erreicht und die Revision niéht zugelassen
int. ' )
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Die Revision muf dsher mit der Kostenfolge des § 97 ZPC
zuriickgewleosen werden.
Ir. Yagendarm - Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. Hufla Dr. Reinhardt
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