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BGB § 849

Der Verzinsung nach § 849 unterliegen nicht alle Betrdge, die
wegen der Entziehung oder Beschddigung einer Sache geschul-
det werden, insbesondere im Falle der Beschéddigung nicht der
fir die Wicderherstellung aufgewandte Betrag, sondern nur

dic Ersatzsumme, die im Falle der Entziehung einer Sache fiir
dercn Viert oder im Falle der Beschiddigung fiir die nach VWie-
derherctellung verbleibende Vertminderung geschuldet wird.

BGH, Urt. v. 15. Mirz 1962 - III ZR 17/61 - OLG Miinchen
‘ LG Miinc¢hen I



III ZR 17/61

Verkiindet

an 15, Kirz 1962

Fiescr, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bundesrcpublik Deutschland, vertrcten durch den Bundes-
minister der Finanzen, dieser vertreten durch d1e Oberfinanz-
direktion Miinchen,

Beklagten, Berufungckligerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmiichtigtor: Rechtsanwalt Dr. SEND -

gegen T
den Major der Bundeswehr Hans AUNED. SENIEP Xasernec,
Kldger, Berufungsbeklagten und Revi ek e
~ Prozeflbevollmidchtigter: Rechtsanwalt »-

~hat der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Mérz 1962 unter Mitwirkung des Se-
natspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr.
Beyer, Dr. Huflla, Gdihtgens und KeBler

filr Recht erkannt:

_Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oherlandesgerichts Miinchen vom 20. Sep-
tenmber 1960 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
die Beklagte zur Zahlung von mehr als 33,63 DM verurteilt
worden ist. Insoweit wird die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Oberlandesgerlcht gzurilckverwiesen.

Inm iibrigen w1rd die Rev181on zurlickgewiesen.

‘Die Kosten des Revisionsrechtszuges hat die Beklege
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestand:

Bei einem Verkchrsunfall.am 28. Juni 1958, den ein Fahrer
der US~-Streitkréfte durch Verletzung der Vorfahrt des Kligers

verursacht hatte, erlitt der Kldger Schaden, den seine Rechts-

anwidlte mit Schriftsatz vom 22. Juli 1958 bei dem Amt fiir Ver-
teidigungslasten in HMiinchen geltend machten und mit dem Schrift-
satz vom 2. Oktober 1958 in Hthe von 4.434,45 DM spezifizier-
ton. Mit Bescheid vom 16. Oktober 1959 - zugestellt am 19. Ok-
tober 1959 - sectzte das Amt fiir Verteidigungslasten den zu er-
stattenden Schadenscrsatz auf 3.439,96 DM fest und lehnte
dariiberhinausgehende Anspriiche ab. Der anerkannte Schadens-
betrag wurde am 5. November 1959 gezahlt. Unter dem 31. Okto-
ber 1959 baten die Rechtsanwidlte des KlHgers, den Bescheid

vom 16. Oktober 1959 dahin zu ergiinzen, daB dem Kléger 4 %
Zinsen auf den zugesprochenen Betrag seit dem Unfalltage zu
gewihren scien. Diesen Antrag lehnte das Amt fir Verteidi-
gungslasten mit dem Nachtragsbescheid vom 7. Dezember 1959,

~ zugestellt am 16. Dezcmber 1959 - ab, weil der Erginzungs-

antrag crat nach Ablauf der Frist des Art. 8 Abs. 6 des Finanz-
vertrages eingegangen und der Zinsanspruch iiberdies sachlich
nicht begriindet sei.

Mit der Klage, die am 16. Februar 1960 bei dem Landge-
richt eingereicht und am 4. Mirz 1960 zugestellt worden ist,
hat der Kldger den abgelehnten Zinsanspruch teilweise ge-
richtlich geltend gemacht. Er fordert 4 v.H. Zinsen fiir die
Zeit vom Unfalltage bis zum Eingang der Zahlung aus einem
Betrage von 2.784,15 DM, der sich aus den nachstehenden, vom
Ant fiir Verteidigungslasten anerkannten und beriicksichtigten
Rechnungsposten ergibt: | '

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Kugstegcl)%sG t (mobile AQQ) D App Store
= er eselze JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

Uber 100.000 Urteile

MUTE]

ST,

DUIN B8 §§ Yoru Yurquaje S[e puIs Sun[ururess[ra)if) 1op ], yony :

'uwups‘,\ﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Fahrzeugreparatur 2.163,15 DM

Vertminderung am Fahrzeug 480,-- DM
Brille | 50,~- DM
Mantel | | 90,-— DM
Reinigungskosten fiir Uniform 1,~— DU

2.784.15 DM.
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Dexr Kldger hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
150,~~ DM zu verurteilen. '

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru- .
fung der Beklagten ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen
worden. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klageabweisung weiter. Der Kléger bittet, das Rechtsmit-
tel zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriinde:
I.

- Der Klageanspruch ist ausschlieBlich nach den Bestimmun-
gen in Art. 8 des Finangvertrages - FV - zu behandeln. Denn
mit seinem Verlangen nach Zinsen macht der Kliger einen Teil
des Schadens aus einem Unfall geltend, der - wie die zustén-
dige Dienststelle der US-Streitkréfte bestdtigt hat - durch
"dienstliche Handlungen eines Angehdrigen der Stgs;tkréfte ,
entotanden ist. Uber das dienstliche Verschulden des amerika-
nischen Fahrers waren die Parteien schon im ersten Rechtszug
cinig. Die Zulédssigkeit der Revision ergibt sich aus der Er-
wigung, daf das Berufungsgericht dem Kléger in der Form des
Zincanspruchs aus § 849 BGB Schadensersatz fiir den aus einer



Antspflichtverletzung hergeleiteten Schaden, die entgangenc
Hutzung, zugesprochen hat (§ 547 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, § 71 GVG).

Das Berufungsgericht hat die Fristen in Art. 8 Abs. 6
und Abs. 10 FV als gewahrt angesehen und hierzu ausgefiihrt:
Der Kliéger habe den einheitlichen Schadensfall, das Scha-
denscreignis, binnen 90 Tagen bei dem Amt fiir Verteidigungs-
lasten aﬁgemeldct. Einzelanspriiche hieraus habe er auch noch
spiiter geltend machen diirfen. Die Zustellung des Teilbeschei-
des vem 7. Dezember 1959 — am 16. Dezember 1959 - habe eine
neuc Klagefrist (Art. 8 Abs. 10 FV) in Lauf gesetzt, die der
Kliger durch die Einreichung der Klagesthrift am 16. Februar
1960 gewahrt habe, weil die Zustellung "demndchst" erfolgt
sei.

Die Revision hidlt diese Ausfiihrungen fiir widerspruchs-
voll; oie meint: Entweder sei mit der Anmeldung des Schadens-
éreignisscs am 24. Juli 1958 und der Geltendmachung des Ge-
santschadens auch der Zinsanspruch angemeldet worden; dann
sei mit dem Bescheid vom 16. Oktober 1959, der alle iiber den
zuerkannten Betrag von 3.439,96 DM ninausgehenden Anspriiche
ablehnte, auch der Zinsanspruch abgelehnt worden und:es sel
dann die mit dem 19. Oktober 1959 beginnende Klagefrist
nicht gewahrt. Oder der Zinsanspruch sei mit dem Bescheid
vom 16. Oktober 1959 nicht abgelehnt worden; dann sei er aber
vorher nicht angemeldet gewesen und die Geltendmachung im
Schreiben vom 31. Oktober 1959,das erst nach Ablauf der Jah-
resfrist (Art. 8 Abs. 6 FV) eingegangen sei, sei verspidtet.

Dem ist entgegenzuhalten: Die Revision 1ldB8t eine dritte
Moglichkeit auBler Betracht, da8 niémlich mit der Anmeldung
des Gesantschadens (vorbehaltlich spiterer Spezifizierung)
am 24. Juli 1958 dem Grunde nach auch der Zinsanspruch gel-
tend gemacht, dieser Nebenanspruch aber am 16. Oktober 1959



nicht mitbeschieden wurde. Dieser Fall liegt hier vor. Nach
der stédndigen Rechtsprechung des Senats setzt eine fristge-
rechte Geltendmachung nicht voraus, daB8 innerhalb von .90 Ta-
gen alle dinzelnen Anspriiche und Schadensposten abschlieBend
bei der zustédndigen Behorde gemeldet werdeﬁ: Bei Abwidgung

der widerstreitenden Belange geniigt es vielmehr, wenn das.
Amt fiir Verteidigungslasten innerhaldb von 90 Tagen auf

Grund eines Begehrens nach Schadensersatz eine Unfallschil-
derung erhélt, die ein ungeféhres Schadensbild ergidbt. Aus-
reichend sind deshalb Erkldrungen innerhaldb der Anmeldefrist,
die dic zustédndigen Behdrden zu einer allgemeinen Uberschau -
instandsetzen, fiir welche Schiden mdglicherweise Ersatz mit -
sachlichen Griinden verlangt werden kann. Denn dann kdnnen die
Behtrden alle crforderlichen Ermittlungen anstellen, etwa
notweﬁdige Beweise sichern und ihre Leistungen vorbereiten.
Der Berechtigte kann auf Grund einer solchen Anmeldung dic
Einzelberechnungen nach Ablauf der Anmeldefrist nachreichen,
dic Einzelforderungen erhthen und in gewissem Umfange auch
neue Schadensposten einfiihren (vgl. LM zu Finanzvertrag Nr. 2;
BGHZ 34, 230; BGH NJW 1961, 1529; Urteile vom 16. November
1961 - III ZR 142/60 - und vom 21. Dezember 1961 - III ZR
187/60 -). .

DaB die am 24. Juli 1959 bei dem Amt eingegangene An-
meldung der Schadensersatzanspriiche dem Grunde nach, die
mit einer Unfallschilderung verbunden war, den Anforderun-
gen des Art. 8 Abs. 6 FV geniigte, wird seitens der Beklagten -
nicht in Zweifel gezogen. Diese Anmeldﬁng gab dem Amt fir
Verteidigungslasten einen Uberblick, mit welcher Art von
Forderuﬁgen zu rechnen sei, und ermiglichte ihm, bei sei-
ner Priifung und bei der Fiithrung des Verfahrens auch die Mog-~
lichkeit eines Zinsanspruchs zu bedenken; denn die deutschen
Zinsbestinmungen werden durch die Regelung des Finanzver-
trages nicht berithrt (vgl. BGHZ 35, 256, 260). War hicrnach



mit der Anmeldung des Gesamtschadens auch eine mogliche Zins-
forderung rechtzeitig geltend gemacht, so stand es dem Kliger
frei, diese Forderung auch nach Ablauf der Fristen zu spezi-

fizieren.

Dicse Moglichkeit hat der Kl#ger nicht nachtriéiglich ver-
loren. Er hat allerdings - worauf die Revision weiter hin-
weist — mit Schreiben vom 2. Oktober 1958 secinen Schaden
ungewbhnlich eingehend und sorgfdltig spezifiziert, ohne
dabei cinen Zinsanspruch zu cryihncn. Daraus 1ldB8t sich je-
doch nicht schlieBen, daf der Kliger darauf verzichtet habe,
die noch nicht spezifizierte Zinsforderung geltend zu machen
(vgl. BGH Urteil vom 26. Februar 1962 - III ZR 219/60 =), dies
umso weniger,’als diese Belastung sich in jenem frithen Zeit-
punkt noch kaum bemerkbar machen konnte und der Xléger auf
eine baldige Erledigung seines Gesuchs hoffte. Wenn der Klia-
ger in dem Schreiben vom 12. November 1958, mit dem weitere
Belege nachgereicht wurden, sagen lief, einer "abschlieflenden
Regelung'"diirfte nun kein Hindernis mehr entgegenstchen,

- #dhnlich im Schreiben vom 13. Mdrz 1959 - 80 bot er damit
eine vergleichsweise Regelung an. Auch das bedeutete keinen
Verzicht auf Zinsen und ebensowenig handelte der Kléger ge-
gen Trcu und Glauben, wenn er, nachdem gich die Erledigung
immer weiter hingezogen hatte, erstmals in seincem Schreiben
vom 24. Juli 1959, das von seinen Anwilten am 5. August 1959
an dag Amt weiterge:éicht wurde, die Frage der Zahlunghvon
"Verztgerungs-Zinsen" aufwarf; denn es ist versténdlich, daB
die Zinsen zu einem filhlbaren Schadensposten werden muBten,
rachdem seit dem Unfall léngere Zeit verstrichen war. Die
foglichkeit, den Zinsanspruch noch gelténd zu machen, blieb
denn Kliger crhalten; er machte von ihr unter dem 31. Oktober
1959 Gebrauch, indem er bat, den Bescheid vom 16. Oktober
1959 dahin zu erginzen, daB der anerkannte Betrag mit 4 v.H.
scit dem Unfalltage zu verzinsgen sei.



Schon diese zeitliche Folge widerlegt die Auffassung
der Revision, der Zinsanspruéh sei, falls er als rechtzei-
tig angemeldet gelten .sollte, jedenfalls durch den Bescheid
vom 16. Oktober.1959 abgelehnt worden. Allerdings lehnte
der Bescheid alle iiber die zugesprochenen 3,439,96 DM hinaus-
gchenden Anspriiche ab. Was aber damit gemeint war, ergibt
sich aus der-Begriindung des Bescheides, die im einzelnen
. anfiihrt, welche Schadensposten fiir begriindet und welche
Posten und weshalb flir nichtbegriindet befunden wurden; ein
Zinsanspruéh, den der Kliger damals zwar schon angedroﬁt,
aber noch nicht spezifiziert hatte, befindet sich nicht
darunter. Das Amt hoffte damals noch, cinen solchen Anspruch
durch Beschleunigung der Sache vermeiden zu kdnnen. DaB das
Amt mit dem Bescheid vom 16. Oktober 1959 iiber einen Zins-
angpruch nicht hatte entscheiden wollen, ergibt sich daraus,
daB es den Antrag des Klidgers vom 31. Oktober 1959, den Be-
scheid durch Zuerkennung von Zinsen zu ergénzen, sachlich
behandelte. Dem Berufungsgericht ist daher darin zuzusiimmen,
daB iiber diesen nachtréiglich am 31. Oktober 1959 spezifizier-
ten Anspruch erst mit dem Nachtragsbescheid #om 7. Dezember
1959 - zugestellt am 16. Dezember 1959 - erstmalig entschie-
den wurde. Die Klagefrist (Art. 8 Abs. 10 FV) wurde bei Be-
achtung des § 261 b 2P0 durch die Einreichung der mit
- Kostenmarken verschenen Klageschrift am 16. Februar 1960 ge- 3
wahrt. Der Vorsitzende verfligte die Anberaumung des Verhand-
lungstermins am 17. Februar 1960. DaB die Klageschrift
‘gleichwohl erst am 4. Mirz 1960 der Beklagten zugestellt wur-
de, hat der Klidger nicht zu vertreten.

II.
1) In der Sache selbst hat das Berufungsgericht-dem Kliiger

den begehrten Zinsbetrag fir die Zeit vom Unfalltage bis zum
Eingang des Ersatzbetrages (5. November 1959) zugesprochen

p



und zur Begriindung ausgefiihrt: Der Kliédger begehre nur Zinsen
fiir dic Verte, die er infolge des Unfalls eingebiiBt habe, und
fir die Betrdge, die er zur Beseitigung von Schidden aufgewandt
habe. Dicser Anspruch sei aus § 849 BGB berechtigt. Die Eigen-
art des Erstattungsverfahrens schliefie den Angpruch nicht aus.
Dicser_wcrde auch nicht dadurch berithrt, daf diec Kosten eines
Leihwagens dem Kliger ersetzt worden scien. Denn die Verzin-
sung aus § 849 BGB konne ohne Nachweis cines besonderen Scha-
dens und unabhidngig davon gefordert werden, ob und welche
weitergehenden Anspriiche besténden oder befriedigt seien. Fir
die Leihviagenkosten seclbst beanspruche der Klédger Zinsen nicht.
Da deor Unfalltag fir die Vertberechnung maBgebend sei, habe
die Verzinsung mit dem 28. Juni 1958 zu beginnen.

Die Revision greift dies mit Recht als rechtsirrig an.
Das Berufungsgericht hat Wortlaut und Sinn des § 849 BGB ver-
kannt und ist damit zu einem teilweise falschen Ergebnis ge-
langt. Seine Auffassung, jeder aus AnlaBl der Entziehung oder
Beschiddigung einer Sache geschuldete Ersatzbetrag sei von dem
Tage an, der der Wertbestimmung zugrunde gelegt wird, zu ver-
zinsen, ist unrichtig. Die Bestimmung setzt allerdings voraus,
daB eine Sache dem Berechtigten durch eine unerlaubte Hand-
lung entzogen oder daB sie beschddigt worden ist. Die von den
allgcmeinen Vorschriften (§§ 2688, 291 BGB) abweichende Zins-
pflicht tritt jedoch nicht fiir jede aus einem solchen Anla8
geschuldete Geldsumme, sondern nur fiir die Ersatzsumme ein,
die ~ im Falle der Entziehung einer Sache -~ fiir deren Wert oder
- in Falle der Besch#digung einer Sache ~ fiir deren Wertminde-
rung geschuldet wird. Im Falle der Entziehung, v.° z.B. der
Zerstorung (RGZ 153, 171; vgl. OLG Hamburg Recht 1908 Hr. 2823)
oder Veruntreuung (BGHZ 8, 288, 298), ist nach § 849 BGB der
ganze als Wertersatz geschuldete Betrag zu verzinsen, im Falle
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der Zeschiidigung jedoch nur der Betrag, der als Ersatz filr
die nach Wiederherstellung verbleibende Wertminderung (§ 251
BGB) ‘zu zahlen ist. Diese Zinspflicht ist mithin als cine
Forn des Schadensersatzes fiir die EinbuBle an Substanz und
Nutzbarkeit der Sache zu sehen. Die Motive zum 3iirgerlichen
 Gesetcbuch (Amtl. Ausgabe Bd. II S. 741) sagen hierzu, in-
den sie auf die Ubereinstimmung mit § 290 BGB hinweisen:

"Der Glaubiger miiBte im Falle des Deliktes wie des Ver-
zuges an sich beweisen, welchen Schaden er durch Ent-
ziehung der Nutzungen des betreffenden Gegenstandes er-
litten habe. Hier wie dort ist es billig, den Gldubiger
von dieser Beweislast insofern zu befreien, als ihm dic
- Befugris eingersumt wird, anstelle des Schadens fir die
entzogenen Nutzungen ......... Zinsen aus der ihm fiir
die Entziehung oder Verschlechterung des Gegenstandes
gebithrenden Ersatzsumme zu verlangen."

1

Wortlaut und Zweck der Bestimmung stellen also iiberecin-
stimmend darauf ab, daB durch die Zinsen der endgiltig ver-
bleibende Verlust an Nutzbarkeit ausgeglichen werden soll.

DaB die Geltendmachung eines nachweisbaren htheren Schadens
nicht ausgeschlossen wird, ist anerkannt (BGB-RGRK 11. Aufl.
zu § 849 Anm. 1; Engclmann bei Staudinger BGB 9. Aufl. zu ’
§ 849 Anm. 3), wird aber fiir den vorliegenden Fall nicht ’
praktisch. '

2) Der Fall der Entzichung, in- dem Zinsen nach dem Vert
des zerstérten Gegenstandes im Zeitpunkt des Totalverlustes
zugoebilligt werden konnen (RGZ 153, 171), trifft hier nur
ninsichtlich der Brille (50,-— DM) und des Mantels (90,-- DIf)
zu. Die Beschidigung des Kraftwagens filhrte nicht zum vollen
Verlust, wohl aber zu einer anerkannten Wertminderung um
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480,-- DM, deren Verzinsung nach § 849 BGB gerechtfertigt ist.
Der Kliéger ist daher berechtigt, 4 v.H. Zinsen auf 620,-- DM
seit dem fiir die Wertbestimmung maBgebenden Zeitpunkt bis zum
5. November 1959 zu fordern. Es ist aus Rechtsgriinden nicht

zu bcanstanden, daf das Berufungsgericht den Beginn der Zins-
pflicht auf den Unfalltag abgestellt hat,denn die Bestimmung
dicses Zeitpunkts steht in seinem Ermessen und wird hier der
Sachlage gerecht. Der Klédger ist daher berechtigt, von der Be-
¥lagten 4 ¢% Zinsen auf 620,-- DM fiir 16 Monate und 1 Voche,
also 33,63 DM, zu fordern. Insoweit erweist sich die Revision
als unbdbegriindet. '

3) Anders steht es hinsichtlich der Reparaturkosten fir

den ¥raftwagen (2.163%,15 DM) und der Reinigungskésten fir die
Uniform (1,-- DM). Der Kliger mag allerdings infolge der Be-
schiidigungen gezwungen gewesen sein, diesc Betrdge vorzulegen
und das Geld bis zur Erstattung festzulegen; er verlor ‘damit
aber nicht die Nutzung der Sachen, die ihm nach der Reparatur
alsbald wieder zur Verfilgung standen, ihm cniging vielmehr die
Moglichkeit zur anderweiten Nutzung dé¢s Geldes. Auf einen sol-
chen Schaden trifft § 849 BGB nicht zu. Man konnte zwar daran
dcnken, daB das Fahrzeug dem Kléger fiir die Zeit der Reparatur
entzogen gewvesen sei. Fir diese Zeit aber, fiir die der Kléger
die Kosten von Mietfahrzeugen mit 266,24 TM und von Taxifahr-
ten nit 85,40 DM erstattet erhalten hat, ist nicht ersichtlich,
da8 ihm dariiber hinaus ein weiterer Nutzungsverlust entstan- .
den sei, der durch einen Zinsbetrag ausgeglichen werden

_ miiBte. Der mit der Klage vorgebrachte Gesichtspunkt, der
Kliger sei durch die Reparatur gezwungen gewesen, sein Kapi-
tal zu binden, trifft gerade fiir diesen Zeitraum nicht zu.
Denn es ist nicht Vorgetragen worden, daB der Kldger VorschuB
auf die Reraraturrechnung hiitte zahlen miissen.
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Soweit die Beklagte zur Zahlung von mehr als 33,63 DM
verurteilt worden ist, 1dB8t sich die Entscheidung auch mit
andercr Begriindung nicht halten (§ 563 2P0).

Da der Hauptanspruch nicht rechtshiingig geworden ist,
entfHllt § 291 BGB. Der Kliger wire aber bercchtigt, im Falle
einecs Verzuges der Beklagten Verzugszinsen (§ 288 BGB) zu for-
dern. Auf diesen Gesichtspunkt ist der Klageanspruch nicht
ausdriicklich gestiitzt worden, jedoch ergibt dor Klagevortrag,
dafl der Kléager Zinsen gerade wegen der Verzigerung der '
Leistung fordert. Die Auffassung der Beklagten, Fdlligkeit
oder Verzug des Anspruchs konnten frilhestens mit dem Bescheid
des Amts fiir Verteidigungslasten eingetreten sein, ist unrich—a
tig. Wie der Senat bereits in BGHZ 35, 256; 260 entschieden
hat, werden Schadensersatzanspriiche aus Unrechtshandlungen
von Angehorigen der Streitkriéfte grundsétzlich mit dem Ein-
tritt des Schadens f#éllig; der Eintritt des Verzuges richtet
sich nach den Vorschriften des deutschen Rechts (Art. 8 Abs. 4
FV), also den §§ 284, 285 BGB. Jedoch ist die Forderung von
Verzugszinsen keinesfalls vom Unfalltage an berechtigt, denn
die Bcklagte konnte frilhestens durch eine Mahnung des Kli-
gers in Verzug kommen (§ 284 BGB) und erst dann, wenn sie die
‘Verzigerung der Leistung zu vertreten hatte (§ 285 BGB). 0b ;
und wann diese Voraussetzungen gegeben waren, hat ‘das Beru- j
fungsgericht aufgrund seiner abweichenden Rechtsauffassung J
nicht gepriift, es bedarf jedoch der tatsﬁchlichen Feststel-
lung. Dabei wird zu bedenken sein: Das Schreiben der Rechts-
-anwédltc des Kliigers vom 22. Juli 1958, mit dem der Anspruch
ohne Angaben iiber die Hohe der begehrten Leistung dem Grunde
nach angemeldet wirde, kann nicht als eine Mahnung gewertet
werden; dehn eine solche sewtt'eine eindeutige Leistungsauf-
forderung, deren Nichtbeachtung erkennbar rechtliche Folgen
ausldsen werde, voraus (LM zu BGB § 284 Nr. 1). Daran fehlte
cs, solange der Kldger nicht angegeben hatte, wieviel er von
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der Beklagten fordere. NHach der Natur des Schuldverhiltnisses
var der Kliéger gchalten, seinen Anspruch zu spezifizieren und
die Einzelanspriiche oder Rechnungsposten zu belegen; das ge-
schah hier frilhestens mit dem Schriftsatz vom 2. Oktober 1958,
Jedoch stand der Beklagten - nach der Einreichung der voll-
stiindig bezifferten und belegten Sdhadensaufstellung ~ eine
angencsgene Frist zur Prilfung der Unterlagen und der Begrin-
detheit der Ansidtze zu, ehe sie in Verzug geraten konnte
(vergl. BGH Urteil v. 13. November 1961 - III ZR 114/60 -).
Ob das Fehlen einzelner Belege oder die Zuvielforderung bei
cinzelnen Ansiédtzen die Beklagte berechtigte, die Gesamtzah-
lung zuriickzcuhalten, wird zu priifen sein. Ergibt sich hier-
nach, da8 die Beklagte mit der Zahlung der Reparaturkosten
fiir den Kraftwagen und der Kosten der Reinigung der Uniform
in Verzug geraten ist, so wdre der Kldger berechtigt, vom
Eintritt des Verzuges-an bis zur Zahlung die Verzinsung mit

4 vom Hundertt+(§ 246 BGB) zu fordern.

Fir die vorhergehende Zeit 1d8%t sich ein Zinsanspruch
aus § 256 BGB nicht herleiten. Das Gesetz #ersteht unter
einer Aufwendung nur die auf freiem Willen beruhende Auslage
und Aufopferung von Vermdgenswerten (Nachschlagewerk des
Reichsgerichts zu § 256 BGB Nr. 2; vergl. BGB-RGRK 11. Aufl.,
zu § 256 Anm. 1). An dem Merkmal der Freiwilligkeit, das
die Aufwendung grundsﬁleich vom Schaden unterscheidet,
fchlt es auch dann, wenn der durch eine unerlaubte Handlung
Geschiéidigte Vorkehrungen trifft, um den Schaden abzuwenden
oder zu mindern; denn er handelt aufgrund einer durch die
.unerlaubte Handlung ausgelésten rechtlichen Obliegenheit
(§ 254 Abs. 2 BGB) und eines faktischen Zwanges, die scine
Ausgabe dem Schaden zuordnen (vergl. Soergel-Siebert, BGB,
9. Aufl., zu § 256 Anm. 3; Esser, Schuldrecht, 2. Aufl.,

S. 182). Daher kann sich fiir die Zeit vor dem Eintritt des
Yerzuges nur dic Frage stellen, ob dem Kliger adiquat durch
den Unfall ecin nach § 249 BGB zu ersetzender Zinsverlust da-
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" durch cntstanden ist, dasB ef gezwungen war, den Reparatur-
und Reinigungsbetrag vorzulegen, um seinen Schaden zu min-
dern. Auch fiir die Beantwortung dieser Frage fehlt es an den
erforderlichen tatsichlichen Feststellungen; denn es ist nicht
festgestellt, wann der Kldger die Rechnungen bezahlt und ob
cr hicrfiir vorhandenes Kapital verwendet oder Kredit in An-
spruch genommen hat.

Das angefochtene Urteil muB daher, soweit es dem Kléger
Zingen auf die Reinigungs- und Reparaturkosten zugesprochen
hat, sowiec im Kostenpunkt aufgehoben und die Sache an das
Berufungsgericht—zurﬁckyerwiesen werden, um diesem die weiter
erforderliche tatsiichliche Erdrterung zu ermdglighen.

Uber die Kosten des Revisionsrechtszuges kann schon jetzt
gemiB § 97 Abs. 1 und 3 ZPO endgiiltig entschieden werden.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Bundesrichter Dr.HuBla

: ist beurlaubt und orts-

abwesend; cexr ist an der
Leistung der Unter-
schrift verhindert.
Dr. Pagendarm

Gdhtgens

Bundesrichter KeBler ist
beuriaubt; er ist an der -
Leistung der Unterschrift
verhindert. - -

Dr. Pagendarm
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