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Verkiindet

am 5. Dezember 1960
Scheibl,
Justizgsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Rlchard Peter K _ n Hggy Vestf.,

v st - @D

Klégers, Berufungskligers und Revisionsklégers,
- ProzeBhevolimichtigter: Rechtsanwalt Dr. é

—

gegen

die Stadt H a g e n , vertretén durch den Rat der Stadt,

Beklagte, Berufungsbeklagte‘und Rev151onsbeklagte,
—~ Progzefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der III. Zivilasenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Dezember 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geigexr sowie der Bundésrichter
Dr. Kreft, Dr. Aradt, Dr. Beyer und KeSler

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
12. Juni 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbhestand:

Der Kléger erwarb im Jahre 1946 die Hausruine HER/W.,
vl sir - @ fiir 25.500,~~ RM. Das urspriinglich
zweigeschossige Gebidude war im Kriege nach Bombentreffern aus-
gebrannt. Anfang 1949 waren en Triimmerresten noch vorhanden:
Die Vorderfrontmauer bis zum Dachansatz, die beiden seitlichen
Giebelwidnde, éin Teil der Hinterfrontmauer im Erdgeschof
und das im wesentlichen erhalten gebliebene KellergeschoB
mit der Kellerdecke. Im*¥nnéren des vom Klﬁger aufgerdumten
Bauwerkes befanden sich noch eigerne Stiitzen und Pfeiler
mit ihren Unterszilgen. Ferner hatte der Klidger eine Wand bis
etwa zur ErdgeschoBdecke aufgezogen. Eine andere kleine Wand
war im Bau. Die Vorderfrontmauer ragte um 0,50 m iiber die
Baufluchtlinie hinaus. Nach seiner Behaﬁptung wollte der
Klédger das Haus wieder aufbauen und dort ein Schuhgesch&ft
einrichten.

Am 30, und 31. Mirz 1949 lieB die Beklagte durch ein
Abbruchkommando unter Leitung ihres Angestellten LGP die
gesante Vorderfrontmauer bis gur StraBenhdhe und den (von
der Strafe gesehen) rechten Hausgiebel bis zur Hdhe der
ErdgeschoBdecke (durchschnittlich 2,90 m Uber dem ¥rdboden)
einreifen, weil sie diese Bauteile als nicht mehr standsi-

- cher ansab. Der Abbruch erfolgte nach innen, und zwar so, dafl
die herabstlirzenden Mauerteile die Kellerdecke durchschlugen

und die noch vorhandenen Tréger und StUtzen beschddigten. Der
&roBte Teil der bei dieseém Abbruch angefallenen oder schon

vorher ges#uberten und gestapelten Ziegelsteine ist seit-
dem verschwunden. :

Der Kléger verlangt Ersatz des ihm durch diesen Ab-
bruch entstandenen Schadens. In einem Vorproze8 ~ Az 2 0 203/51
und 308/56 des Landgerichts Hagen ~ hatte der Kldger - ent-
sprechend dem ihm durch den BeschluB des Landgerichts Ha~-
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gen vom 2. M#rz 1951 {(Az. 2 O H 33/50) teilweise bewilligten
Armenrecht -~ einen Teilbetrag in Hthe von 2.000,-—~ DM klage-
weise geltend gemacht. In diesem Rechtsstreit sind im Ver-
fahren iiber den Grund des Anspruchs schuldhafte Amtspflicht-
verletzungen von Bediensteten der Beklagten bei dem Abbruch
der Hausruine festgestellt worden. Allerdings hatte der jetzt
erkennende Senat mit seinem Urteil wvom 7. Oktober 1954

(III ZR 197/53) die Sache an das Berufungsgericht zuriick—
verwiesen, weil die Entstehungg,elnes Schadens noch nicht
mit einer fiir ein Grundurteil ausreichenden Wahrscheinlich-
keit fehlerfrei festgestellt und auch der eingeklagte Teil-
betrag nicht hinreichend einddutig auf die verschiedenen
Ersatzanspriiche des Klagera aufgetellt worden wer. Der Kl&-
ger hatte daraufhin in dem sich aﬂachllessnden Yerfahren

den damals eingeklagten Teilbetragsvon‘2.000,~~ DM des nia-
heren aufgeschliissel’.
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Nach dieser Klaretéllung und weiterer Beweisaufnahme
hatte das Berufungsgericht durch ein rechtskriftig gewordenes
Urteil vom 19, April 1956 die Berufung der Beklagten endgiil—
tig zuriickgewiesen. Im anschlieBSenden Betragsverfahren hat
die Beklagte spiter die damals erhobenen Klageanspriiche teils
freiwillig durch Zahlung beglichen, teils ihre Verpflichtung
zur Zahlung anerkannt und insoweit Anerkenntnlaurtail gegen
sich ergehen lassen. ‘
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Mit der jetzigen; am 29. Mai 1954 beim Landgericht einge-
reichten und am 2. Juni 1954 der Beklagten sugestellten Klage
macht der Kliger —‘éntsprechend'dém ihm durch einen Beschluf
des landgerichts Hagen vom 18. Mai 1954 (2 O H 89/53) bewillig-
ten Armenreditlt- eine weitere beszifferte Schadensersatzforderung
von insgesamt 30.637,50 DM geltend; er begehrt auBerdem die
Feststellung, daB ihm die Béklagté allen weiteren Schaden exr-
setzen miisse, der ihm dadurch entstanden sei und entstehen
werde, daB er das auf seinem Grundstiick geplante Schuhgeschift
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nicht rechtzeitig habe ertffnen kinnen; hierzu sei er in der

Lage gewesen, und er hétte einen hohen Umsatz erzielen konnen,
der ihm auch einen erheblichen Gewinn gebracht hdtte. Seine
Klageanspriiche stiitzt der KlHger in erster Linie auf Amtspflicht-
verletzung, hilfsweise auf enteignungsgleichen Eingriff dér
Beklagten in seine Vermtgenswerte wegen des rechtswidrigen
Abbruchs. '

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie be-
streitet die Klageanspriiche dem Grunde und auch der Hthe nach
und erhebt die Einrede der.Verjghrung.

]

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Beklagte zur

. Zzahlung von 15.580,—— DM nebst 4% Zinsen seit dem 1. April 1949
verurteilt, im ilibrigen die Klage abgewiesen. Es ist der Auf-
fassung, gegenilber Schadensersatzanspriichen aus Amtspflicht-
verletzung greife die Einrede dexr Verjdhrung durch; dem Kléger
stehe deshald nur ein Amspruch auf angemessene Entschiédigung '
aus enteignungsgleichem Eingriff zu; diese Entschﬁdigung hat
das Landgericht nach Abzug der im VorprozeB8 fiir die Schéden
durch EinreiBen der Mauer und‘an‘dei Kellerdecke geltend ge—
machten 1.200,~~ DM auf 15.580,-— DM geschitzt.

Gegen dieses Urteil hat der Kliéiger Berufung eingelegt,
soweit seine Klage abgewiesen worden ist. Der Kliger meint,
seine jetzt geltend gemachten Anéprﬁché'aus Amispflichtver-
letzung seien nicht verjiéhrt, auf jeden Fall sei die Berufung
der Beklagten auf eine Verjdhrung unzulissig. Ybm - dem Kli-
ger - sei durch den Armenrechtabeschluf des Landgerichts Ha-
gen vom 2. Mirz 1951 (Az. 2 0 H 33/50) das Armenrecht im Blick
auf § 114 Abs. 1 Satz 2 2P0 nur fiir einen Teilbetrag (von
2.000,-~ DM) bewilligt, im {ibrigen aber die Bewilligung vor-
behelten worden; deshaldb sei der Lauf der Verjidhrungsfrist
s0 lange gehemmt gewesen, bis ihm auch fiir den Rest seiner
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Anspriiche das Armenrecht bewilligt worden sei; das sei erst

am 18. Mai 1954 (Az. 2 0 H 89/53 des LG Hagen) geschehen.

Die Beklagte habe im Verlauf des Vorproszesses auch ausdriicklich
auf die Erhebung der Einrede der Verjihrung verzichtet, auf
jeden Fall sich damit einverstanden erkllrt, daB der Rechts-
streit zun#dchst nur tiber den Teilbetrag von 2.000,~- DM be-
trieben werden solle, und daB8 Jje nach Ausgang dieses Rechis-
streits dann ilber den Rest verhendelt werden solle, damit
vermeidbare Kosten gespart wiirden. |

Die Beklagte habe ferner sumindest durch ihr Verhalten
im Verlauf des Vorprozesses, weﬁg auch vielleicht unbeab-
sichtigt, den Eindruck erweckt, sile werde sich nicht auf
Verjdhrung berufen. Dadurch habe die Beklagte den Kliger
abgehalten, seinen weitergehenden Schaden rechtzeitig ein-
zuklagen. Deshald kinhe der Verjahrhngseinrade die Gegenein-
rede der Arglist entgegengesetzt werden.

Dex

Kléiger hat in der Berufungsinstansz nuhmehh: folgende Sc

densposten geltend gemacht:

1,

2.

3%

Kosten bzgl. der Vorderfront 1t. Aufstellung des
Architekten REJJD vom 10. September 1956  3.615,13

Kosten der Schiden
a) durch EinreiBen der Mauern lt. Aufstellung
des Architekten Ruhwedel vom 10.8ept.1956 3.398,40

b) durdh‘ZerStﬁrﬁng‘gqr Eisepkonstruktion... 2.844,--
Kosten fiir die Kellerdecke 1lt.Gutachten des

~im VorprozeB zugezogenen gerichtlichen Sach-

veratédndigen Dipl.Ing: Diglilile von 8.
Februar 1 56 o. . ‘0 ¢ e o 0 e o 6 & e o e 8 090437’30

lus Baukostenteuerungszuschlag nach einem
%anindex von 270% = ca. 33% von 19.099,83 DM
(fiir die Schadensposten Ziff. 1-3; hiervon
19% DM aus Ziff. 1 ohne Aufsechlag) . . . . . .6.%302,95
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4. EBrsatz fir 15 900 Steine mit Anfuhr unter
Zugrundelegung eines Betrages von DM 82,--
pI’O 1 000 . . . . L] . . ° - | 2 ] - [ e ¢ e L] 10230,""' DM

5.. Kosten fiir den Architekten-Gesamtentwurf
(viergeschossig), der infolge des Abbruchs
nicht mehr verwendet werden kdnne . . . . . 1.600,~- DM

6. Kosten fiir ausgearbeiteten Teilentwurf
(flir- die Geschéftsrdume im Rahmen des Ge-
samtentmrfS) *® & e 8 ¢ ¢ ® o 0o 6 e & w & @ 1-720,""’ n

T.: Kosten fiir die statische Berechnung zu vor-
tehenden EntWﬁrfen R ] » L] 3 L[] [] ] [ ] o [ - ] 750,‘-" i

(di§ Kosten zu 5)~7) jeweils berechnet nach der
GOA -

8. Kosten fiir Beratung und sonstige Tdtigkeit
des vom Kliger gelegentlich des Vorprozes-
ses beauftragt gewesenen Architekten Ruh-
Wedel * » ] L] 3 ] o [ ] L] [ ] o . © [ 2 Q [ ] - 3 2.5004"'“" L

. B—taaas ai osBme:

33.397,78 D

Hierauf seien von dem in dem VorprozeB erledig-

ten Teilbetrag von 2.000,~- DM enzurechnen als

schon erstattete Schiéden (durch EinreiBen der :
Mauer und an der RKellerdecke) . . o o ¢ o o o o 1.200,~—— "

so deB verblieben . . . ¢ v o ¢ v o .0 0 . o JI2VION,TEEDM

Hiervon seien die vom lLandgericht dem Klégér
zugesprochenen . . « « « o ¢ ¢ ¢ ¢ o o o ¢ + o 15,580,—~ ¥

abzuziehen, s0 ng der Kléger noch , . . . . . 16.617,78 DM
beanspruchen kdnne. '

- Die dem Architekten RGN zustoehenden Betrige (die
der Klidger in einem Schriftsatz vom 21. April 1958 spezifi-
ziert hat), seien gwar vom Kléger bisher nicht bezahlt wor-
den; doch sei der Kléger ermichtigt, diese Betridge einzukla-
gen; vorsorglich werde der - unten aufgefilhrte~ Hilfsantrag
gestellt; auBerdem werde hilfsweise als Kilagegrund fiir den
Zahlungsanspruch noch ein Mietausfall in Hohe von 1.807,40 DM
geltend gemacht.

Der Kléger hat demgemidB in der Berufungsinstanz zuletzt
veantragt:



1.. a) die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger auBer
den durch das Urteil des Landgerichts zugesproche-
nen Betrigen weitere 16.617,78 DM nebst 4% Zinsen
seit dem 1. April 1949 2zu gahlen,

b) hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, hinsicht-
lich der Ersatzforderung REEEED den Kliger von
den Anspriichen des Architekten RGP in Hohe
von 6.690,~- IM zu befreien;

2., festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei, ihm
Jeden welteren Schaden zu ersetzen, der ihm dadurch
entstanden ist oder entstehen wird, ‘daB er das von
ihm geplante Schuhgeschédft nicht rechtzeitig in dem
niedergerissenen hbbﬁhda hat ersffnen ktnnen.

Die Beklagte ist auch im Berufungsverfahren dem Vorbrin-
gen des Kliéigers in allen Punkten mit tatsiéichlichen und recht-
lichen Erwiigungen entgegengetreten. ‘

Das Oberlandesgericht hat erkannt:

"Auf die Berufung .des Kligers wird, unter Zuriickweisung
des Rechtemittels im Ubrigen, das am 26. Juli 1957 ver-
kiindete Urteil der II. Zivilkammer des ILandgerichts in
Hogen (Westf.) abgeiindert. _

Die Beklagte wird verurteilt, iiber die durch das ange-
fochtene Urteil bereits zugesprochenen Betrdge hinaus
weitere 11.220,——~ DM (in Worten: Elftausendzweihundert-
gwanzig Deutsche Mark) nebst 4% Zinsen seit dem 1. April

* 1949 an den Kléger zu gzahlen.

Die weitergehende Klage bleibt abgewiesen.

Von den Kosten des ersten Rechiszuges trégt der Kléger
5/6, die Beklagte 1/6, von den Kosten des zweiten Rechts-
zuges der Kldéger 13/14, die Beklagte 1/14.%



Mit seiner Revision verfolgt der Kliédger seine Klagean-
spriiche, soweit sie bisher abgewiesen worden sind, weiter.
Die beklagte Stadt bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Bereits im Rahmen des Vorprosesses der Parteien, der
ilber einen Teilbetrag von 2.000,-—~ DM ging, hat der erkennen-
de Senat in seinem Urteil vom 7. Oktober 1954 ~ IIT ZR 197/53 -
mit n#herer Begriindung, auf die hler verwiesen werden kann,
ausgefiihrt, daB dle Beklagte durch den am 30. und 31. Mirz
1949 erfolgten Abbruch der dem Kliéger gehdrenden Hausruine
sowie durch die Art und Weise der Durchfithrung des Abbruches
zum Schadensersatz verpflichtende schuldhafte Amtspflicht-
verletzungen begangen hat. ﬁavon sind die Vorinstanzen auch
in dem jetzigen Rechtsstreit ausgegangen, zumal die Beklagie
sich gegen diese Annahmen nicht mehr gewendet hat. Insoweit
sind Rechtsbedenken nicht ersichtlichp_

2., Beide Vordergerichte halten jedoch Schadensersatz-
anspriiche des KlHégers gegen die Beklagte flir verjdhrt. Das
Oberlandesgericht hat hierzu ausgefiihrt:

Der Klédger habe unstreitig von dem schuldhaft amts-

. pflichtwidrigen Verhalten der Beklagten am 30. Mdrz 1949
Kenntnis erhalten; die Abbrucharbeiten seien am 31. Mérz

l '1949 beendet gewesen. Demnach sei die dreijihrige Verjéhrungs-
frist des § 852 BGB am 31. Mirz 1952 abgelaufen, wihrend der
Kliger erst mit Gesuch vom 28. September 1953 das Armenrecht
fiir die vorliegende Klage beantragt habe und diese - nach
Bewilligung des Armenrechis - am 2. Juni 1954 der Beklagten
zugestellt, mithin verspédtet erhoben worden sei.




Eine Hemmung der Verjdhrung fiir die jetzt erhobenen Rest-
anspriiche des Kliégers sei nicht eingetreten, da der Kléger in-
folge seiner Armut nicht innerhaldb der letzten sechs Monate der
Verjihrungsfrist an der Rechisverfolgung durch "hthere Gewalt"
gehindert gewesen sei (§ 203 BGH).

Das Oberlandesgericht legt weiter dar, daB die Verjdhrungs-
einrede durch die Beklagte nicht arglistig erhoben worden und
deshalb nicht unsulliseig sei.

. L 3

Dagegen hilt das Berufungsge;icht Anspriiche des Klégers
auf eine angemessene Entachﬁdigunggaus dem Gesichtspunkt des
enteignungsgleichen Eingriffs fir berechtigt, dazdas Vorgehenrder
Beklagten bei dem Abbruch der Hausruine einen objektiv rechts-
widrigen Eingriff in vermiigenawerte Rechte des Kliégers darstelle.
Unter Anwendung der fir die Bemessung einer Enteignungsentsechi-
digung geltenden Rechtsgrundsédtze hat das Oberlandesgericht
gendB § 287 ZPO die HShe der von der Beklagten zu enmtrichtenden
Entschlidigung wegen des Substanzverlustes auf 28.000,-- DM ge-
schatzt und ist demzufolge unter Beriicksichtigung der dem
Kliger zum Teil beresits gezahlten, zum Teil schon durch das
Landgericht sugesprochenen Betrige gzu seinem im Tatbestand er-
wihnten Urteil gekommen.‘

3., Die von der;Beklagten.gegenﬁber dem Amtshaftungsan-
spruch des Klégers erhobene Einrede der Verjihrung greift nicht
durchs: S

zwar beginnt die Verjihrung von deliktischen Amspriichen
aach § 852 BEB grundsitzlich mit der Kenutnis des Geschiddigten
vom Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen, wobei im
allgemeinen die Kenntnis der tatséchlichen Umstlinde geniigt, die
eine in Auslibung eines anvertrauten 8ffentlichen Amtes begange-
ne schuldhafte Amtspflichtverletzung als naheliegend erschei-



nen lassen. Mit Riicksicht auf die Vorschrift.des § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB gehort gum Beginn der Verjikrungsfrist des § 852
BGB- aber auch die Kenntnis des Geschddigten von der Unmig-
lichkeit, fiir seinen Schaden anderweit Ersatz zu erlangen
(BGB-RGRK 11. Aufl. § 839 Anm. 92, 95; § 852 Anm. 12).

Nach der in der hier maBgeblichen Zeit vom Bundesge-~
richtshof in sténdiger Rechtsprechung - in Anlehnung an die
Spruchpraxis des Reichsgerichts ~ vertretenen Amsicht (BGHZ
4, 10, 14, 45/46; 10, 137 = IM § 839 (E) BGB Nr. 4 mit Anm.;
IM Art. 14 GG Nr. 8 mit Anf,) konnten Schadensersatzanspriiche
wegen Amtspflichtvefletzunéén grundsédtzlich erst dann mit
Aussicht auf Erfolg geltend gemacht werden, wenn feststand,
daB der erlittene Schaden durch andere Anspriiche, insbesondere
durch Entsch#diguingsanspriiche.aus erteignungsgleichem Eingriff
- sei dieser schuldlos oder schuldhaft vorgenommen (BGHZ 7, 296) -
nicht gedeckt ist, selbst wenn diese anderweitem Anspriiche
gegen dieselbe, nach Art. 131 Wverf. oder Art. 34 GG auch filr
Amtshaftungsanspriiche eintretende EKorperschaft gerichtet sind.
Diese Auffassung ist erst mit dem in BGHZ 10, 137 versffent—
lichten Urteil des erkennenden Senats vom 25. Juni 1953 ein-
geschrdnkt und endgliltig mit dem BeschluB des Grofien Senats
fiir Zivilsachen des Bundesgerichtshofs vom 12. April 1954
(BGHZ 13, 88 ff) eindeutig aufgegeben worden. Hier schloB
aber der vomvxlagef vorgetragene Sachverhalt von Aufang an
~ objektiv erkennbar - die Mdglichkeit von Entschidigungsan-
sprilchen nach Enteignungsgrundséitzen ein, die im jetzigen
Rechtsstreit von den. Vorinstanszen insoweif auch zutreffend
angenommen worden sind. Das bedeutet, da8 entsprechend der
damaligen hﬁchstriéhterliqhen Rechtsprechung jedenfalls bis
zu dem in BGHZ 10, 137 vertffentlichten Urteil des erkennen-
den Senats vom 25. Juni 1953 -~ mit dem erstmals in gewissen
Grenzen eine Amtshaftungsklage fiir gerechtfertigt erachtet
vurde, auch wenn der. Geschiddigte fiir denselben Schaden von
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der fiir den schuldigen Beamten eintretenden Kirperschaft

auf Grund anderer Bestimmungen Ersatz verlangen kann, - ’der
Lauf der Verjihrungsfrist des § 852 BGB in Rficksicht auf die
der Vorschrift des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB gegebene Auslegung
nicht beginnen konnte. Wenn aber die Amtshaftungsklage des
Klégers jedenfalls bis zum Sommer 1953 mit Rilcksicht auf
geine gleichzeitig bestehenden Entschiédigungsanspriiche ge~
gen die Beklagte mit Aussicht auf Exrfolg nicht erhodben wer-
den konnte, konnte auch der ILauf der Verjdhrung nicht beginnen
{(vgl. hierzu das einen rechtséhnlichen Fall entscheidende
Urteil des erkennenden Senats vom 6. Mal 1957 in IM Art. 125

Bayer.AGBGB Nr. 1).

Hiernach hat-der Kléger mii séiner am 29. Mai 1954 beinm
Landgericht eingereichten und demndchst zugestellten Klage
seine Reskanspriiche noch vor Ablauf der Verjihrungsfrist
rechtzeitig geltend gemacht. DaB im iibrigen auch eine Klage,
mit der Teilbetrdge von selbsténdigen Binzelforderungen gel-
tend gemacht werden, die im Klageantrag erst im Laufe des
Rechtsstreits in gehiiriger Weise aufgegliedert worden sind,
von der Klageerhebung an die Einzelforderungenm bis zur Hohe .
der Klagesumme mit der Folge der Unterbrechung der Verjdhrung
rechtshingig macht, hat der erkennende Senat in seigem Ur-
teil vom 13. Juli 1959 - III 2R 27/58 - (I¥ § 209 BGB Nr. 8)
des n#heren ausgefﬁhrt;FBaB diese Frage fiir den Feststellungs-
anspruch tiberhaupt nicht.auft&ucht, sei nebenbei erwdhnt.

Bei diesex Rechtslage bedarf es keines Elngehena darguf,
ob die Verjéhrung der im Streit atehenden Restanspriiche neach
§ 203 BGB gehemmt war, und ob die Berufung der Beklagten
auf die Verjidhrungseinrede unzulidssig ist, insbesondere, ob
die Riigen der Revision, soweit sie sich gegen die in diesem
Zusammenhang getroffenen tatsiichlichen Feststellungen des
Berufungsrichters wenden, begriindet sind.



Ist .aber der Klageanspruch, soweit er auf schuldhafte
Amtgpflichtverletzungen der Beklagten gestiitzt ist, entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts nicht verjdhrt, so ldB%
sich das angegriffene Urteil nicht mehr halten. Denn der
Amtsheftungsanspruch umfaft mehr als der Entsch&diguﬁgsan—
spruch nach Enteignungsgrundsidtzen: Den vollen Ersatz des
dem Kléger entstandenen Schadens, wozu insbesondere auch
entgangener Gewinn gehdren kann. Hierzu die notwendigen
tatsiéichlichen Feststellungen zu treffen, wird Aufgabe des
Berufungsgerichts sein. -

- Das alles fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
~ teils und Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsge-

richt, dem auch die Entscheidung libexy die Kosten der Re-
vision zu iiberlassen war. '

Dr. Geiger - Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyer | KeBler
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