it
ﬁachschlagewerk. - ja ‘ 2383 067r é

Axntliche Sammlupg: nein

BGB § 823 Dc, B

Zu den SichervngepPlichien des Bigentiimars (oder des an
seiner Stelle Verantwortlichen) eines uvnmittelbar sn
Biirgersteig eingr GroSsiadistraBe gelegenon Trimmer-
grundstiiicks geh;rt es einzuschreiten, wenn das Grund-
stilck nach dex Entriimmerung ungesicherie KellerS8ffnungen
eufweist, in dig ein den Blrgersieiy benvtzender Fuf-
ghinger beim ersten Schritt durch ein fritherses Keller-
fenster stlirgen jkann.

BGH Urt. v. 9. Mivg 1959 - III ZR 17/58  OLG Minchen
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* Verkiindet am 9.
" Scheibl, Justiz-
v, 1. als Urkundsbean

.Bundesrichter Dr

_ fiir Rechi. erkany

Geschiiftsstelle
In
der Bibliothakui

-~ ProzsBbevollmé

mittelstelle

Mérz 1959
tA sgistent
e der

.Namn e:n “d es Volke s
in dem Rechtsstrgit

in Frieda HEEDin ¥R, @P:iraze @D,
Kl&gerin, Berufimgshvklagien, AnschluB-
berufungskligerin und Revisionskl¥gerin,

lchtigter: wechisaiwali Dr. (D -

gegen

 den Freistaat Biyern, gesetzlich vertreten durch die Finanz-

deg Landes Bayern,

Beilagten,.Berufﬁngekléger, AnschluB-
berufungsbeklagton und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmidchiigter; Rechtsanwalt Dr. (R -

hat der ITI. ZiV
liche Verhandluy

und Dr. HuBla

Auf 43
des 1.
vom 28

ilaenat des Bundéageriphtshofs anf aie mind-
g vom-9. Mérz 1959 unter Mitwirkung der
. Pagendarm, Dr. Webér, Dr. Kiefh, Dr.Beyer

x;'

¢ Rechtemittel der Klhgerin werdeh das Urteil
Zivilsenats des Oberlandesgerichis Minchen
. November 1957 aufgehoben und das Urteil des

. Landg
25. A
gegen
Der .4
aowie

. Jchme

. sur H

.- gerec

Ee wind festgestellt: Der Beklagte hat an die Kldgerin

die H
2. Jul

richts Miinchen I, 9. Zivilkammer, vonm.
ril 1957 unter Zurlickweisung der vom Beklagten
dieses Urteil eingeleglen 3erufung abgeéndert.

spruch der Kl¥gerin anf Zshlung von 4.9%0,71 DK
ihr Anspruch-auf Zahlung eines angemessenen
senggeldes in Hohe ‘des bei einem iitverschulden
1fte. zustehenden Belrages ist dem ‘Grunde nach
tfertigt. - . - '

1fte des ihr 'kiinftig aus ihrem Unfall vom -
i 1951 entestechenden Scohadens zu ersetzen.

o

A
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'Haus Nr.

“lam linken FuB.

,ue11 er wedér dié

Dle Klégerin

ll_aust
réumt; en der $tf
stehen geblieben.

gegichert waren.

Grundstiick gehen
e¢in nicht aufgefa_

]

iotlichtiges Vermop

hérde des beklagt

betraut.
" Die Klégerin

fensterdtinungen’

lselvst die HE1L%

AV zahlen

Helfte

den Beklagten zu veruriteilen, -aun sie
igt die 'glfte der von ihr auf 9 861,42 DK berecnneuen

vermdgensyechilichen Schidden fiir die Vergargenheit -
nebat Zinsen, ferner ein angemessenes Schmerzensgeld

-3 -

Tatbes tand:

wollte,.élé gie am 2. Juli 1951 nachts

'ge,gen 1l Uhr 15 durch die IcketattmtraBe in YR sing,
auf dem vnmittelbar em Gehsteig gelegenen Trimmergrundstick
sben. Das Grundstiick war vom Schutl ge-

Benfront waren etwa 1 m hohe Meuersockel
Zwischen ihnen befanden sich finf eben-

jerdige Kellerfensiterdffnungen, Gie nach oben offen und un-

ls die Kldgerin durch eins disser JfIpungen

lauf das vom Schein der Strefenlampen nur schlecht bsleuchiete

ollte, trat sie beim srsten Séhritt in
ltes Kellerloch und erlitt Knochenbrfiche

Das Grundstifek stend zu jener Zeit els rlickerstattungs~

;ent unier montrolle nach am.MilRegGes Jr. 52

und wurde von de Oberfinanzprhaid‘um HER; dessen Prii-~
|sident zum Trevhénier bestellt worden war, &ls siner Be-

n Landes.treuhapderlsch verwaltet; das

Oﬁeffinanzprasidium hatie seirerseits den Heuweverwslier
%111iveld XN it der Verwaltung des Grundstlicks

belangt den Beklagten auf Schadensersatz,
Knl1erdffnungen aufgeiullt noct. die Kallar—

gesichert habe und dadurch en ihrenm Unfall
. {mitechuldig geworden sei. Sie hat beantragt, wobei sie sich

Mitschuld an ihrem Unfall gibt,
4 930,71 DM ~ das

$OW ie

die Vergféichtung des Baklagtien fasbzustellen, ihr die
€ g

kiinftigen Unfallachadens zu svpatzen.

o

‘v
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" begif
' ¥01d dem Grunde nach zur HElfte" fir gorschtfertizt erklirt

u4.—-\

Das Landgericht hat’ unter dsr Annshne, du3 dic Kléigerin
wegen eigener schuldhalier Mitvernrsschuny ikhras Unfslls nox
ein Vilertel ihres Schedens ersetzt verlangen kdrre, "den
erten Klagaaspruch sowie den Ansvruch aul Schuerzens~

und hgt die 2rdetene Feststeilung mit der Rescheiinkaay aul

“¢in Viertel des entstenenden Schedens getroffen. Das Ober-

lande éGIlChf hat avf die Beruftng des 3Seklagten dic Klage

im vollen Uafang sbgewiesen und die inschluSberufung, mit der
die Kitigerin ihre Anapriiche zur H&lfte durchseizen wollte,
gurlickgewiesen. o :

¥it der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klagar-
spruchl mit der ausdriicklichen Klarstellung weiter, daf sie
als Sdhmerzeasgeld den bei einer hélftigen iitwchuld ange-
nessenen Betra; Lordere. Der Beklagte bitiet um Zﬁrﬁckweisung
der Rdvieion.

Batscheidungsgriindes

O g (i et Gy S99 G G B et v S A g S S S i bt g

Rine Ersathflicht des Beklagten kanv nicaht bereits mit
der' v 1 ihm id den Vorae;srund gestellisn ErvBgung verneint

werden, das Ruinengrun@stﬁck sei nicht denm 82fentlicken Ver-
kehr gewidmet gevwesen und habe daher picht sum Schuize von
Pevsoyshn, die es gleichwohl betrdten, yesichart zu werdzn

"bravchen. Eine durch die Br8ffaung des 8Lfenilichen Varkelrs

fiber 3in Grandstick ausgeldste Pflicrt zur Sicheruny des
Verkshrs ist svoxr ein Unberfall der Sicherungspflickien, die
alle den Tathestand zur Wurzel haben, daB8 nach der kouwkreten
Lege der Verhéltnisse eine Gefahreuluge fir Driite besteht,
fir die derjenige einzustehén hal, der. die Gefehrenlage
"Qcha ft“, inden sr cen gefahrllchen austand harbeifuhrt

' oder andavern 148%.




Yier wird die konkrete Situation und ihre rechtliche Wirdigung
davon bestimmt, dufl ein uamittelbar am Blirgerstieiy einex
GroBstadtstraBe geluyenes Trimmergrundstiick nach dsr sni-
triimmerung unggsicherte Kellsrdffnungen aufwies, in die sin
Fufgdnger beim evrsten Schriftt durch ein fritheres Ksller-
Fenster stirszen konmnte. Es gehf’alao um die gans allgomeine
Sicherungspflight des Kigentlimers oder des sopst verantwori-
Li¢hen Innabers einer Sache, Eesphédigungen anderer Qurch
diese Secho zu [vermeiden, und zwar insoweit, als er die Ge-
Tihrlichkeit A4r Sache erkannl hat odser ndlte =2rkennen

miiesen und die [billige Riicksichtnahme auf die Belunge Dritter
dia Verhltung der Gefahr verlengt.

7war meinl das Berufungsgericni, der Zuetand des Grund-
stilcks habe den an ihm vorbeifithrenden Verkeky nicht ge-
féhrdet, und filhrt hierzu aus, dsr Hirweis dexr KlHgsrin,
es k¥nnten etwal Blinde oder 2rheblich Betrunkene vom 3lrger-
staig abkommen pund gleich ihr zu Sci:aden kommen, &ndere
nicéhts daran, dg3 fiir das nicht dem 8ifentlichen Verkehr
‘gewidmetie Gruandptiick eine Vérkehrssicﬁerungspflicht nicht
bestanden habej| die angefiihrien Personenkreise seien nédm-:
licli ohne besonfiere Sicherung Uberhaupt nicnt i8hig, am
sffentlichen Vepkehr teilzunehten und daker gemsif § 2 3tV20
nir bei entsprechender Vorsorge zur Teilnaﬁmq &n Verkehr
vugelassen. Diepe Betréch%ungsweise, die 'von deyr Vorstesllung
béainfluﬁt wirdl, eine Sicherungspflicht seize die Zulassuny
eines sffentlichen Verkehrs tber dee Grundstick voraus,
-isﬁ'indessen zu| eng und verfehlt.

BEe ist, um| den latzien Gedanken des Berufungsgerichts
aufiugreifen@ siine Sache der Erfahrung, die in dlinchen
gleieherwéise Geltung hal, daB sich Betrunkene zu nicht-
licher -Stunde u geachtet des § 2 StVZ0 und okne einen
atichternen Begl iter auf den Straden bewegen. iuch zngesichts
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dieser Sox
anGere ug
davor zu
in einexv

glosigheit verlanyt es die billige Rilcksicht auf
d die im Verkehr erforderliche Sorgralt, Betrunkene
bewahren, dsf8 sie, wenn sie bel einer ¥auarlicke
GroBstadt, hier zuden in einer dilrfiig srhellten

Strafie, zur Seite torkeln sollten, nicht beim srsten Schritt

in eine u
atilymen.
der Sinn
legunen
aufhalte
verhalte:
zu werde

daf} Jer Bl

der Vorde
auch vor

bure M5gL

am innere
front im
Plaiz zu
etwas nac
weil er g
steht und
gevdt er
Mauerlick|
die Kelle
iat dem P

_ - Nach
gelegénen
susgehend
gcalittung

nmittelbar neben der StraBe gelepene Veritiefuny
Ihnen diesen'séhutz Zu versayen, iwet keinesfalls
des § 2 StVZ0. DaB die néchst dem Biirgerstely ge-
ellerdffnungen Xindern, die sich auf dem Gerstelg
und sich hierbei, etwa beim Spislen, undedachi

s 2ur Gefahr werden kénnen, brauchi nur erwdhnt

» Hinzu tritt aber ganz allgemein die Brwigung,
rgerste;g grundsétzlich in seiner ganzen Breite
gern benutzt werden darf. Domgemiéf isti in Rachavng
s daB FuBghnger nicht rur ganz nzhe an den Resten
front des Trilmmergebiudes voriibergehen, poundern
ihnen stehen dleiben. Es ist nun, um sur eine denk-
ichkeit aufzuzeigen, nicht ungewshnlich, dat ein
Reonde des Burgeveteags mit dem Riicken zur Haus-
espréch verugllender Pudginger, sei es, um Pussanten
achen oder aus einem anderen Aunlsb, anwillkirlich
p rickwdris ausweichen will. %eicht er hierbei,
rade vor siner Mauerlicke des i'rimmergrundstlicks
.dzher kein Hindernis spirt, nur eitwas zurlick, so
in die unmittelbare Gefahr, in das swischen den

en sich auftunende Kellerloch himabzusiilrzen. DaB
rienstersfinungen hierfiir zu schmal zewesen sind,
rteivortrag nichi sv. entnehmen.

elledem stellie der Zustand der an dem Blibgersteig
Trimnerreste eine erkennbar von dem Grundsilick
Gerahienquelle dar, deren Beseitigung durch 7Zu-
oder Verwahrung der Kellerldcher einer biiligen




| quelle geschaff

Ricksichtnahms a
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uf Dritte entsprochen hétte. Der Eigentimer

gines Aﬁliegergrundstﬁcka (oder der an seiner Stelle Ver-

antworliche) ka

nn algo, was den Zueland des unmittelbur

an eine OrtssirsBe angrenzenden Grundsiticksstreifens an-
langt, die Verpfflichtung haben, MaBnshmen zum Schutz der
am StraBenrand gehenden oder verweilenden FuBghnger zu
treffen. Ein soloher Schutz, hier in der. Richtung, vor

der Ggfahr bewah|

muB auch der Kli
lichen auf das
stellen diirfen.

rt zu werden, bei .einem ersten Schriti auf

| das inliegergrundstiick, eben beim Betreten jenes Gruad-
' ptlicksstreifens

in eine ungesicherte Uffnung hinabzustiirzen,

igerin zugntekommen, die sich im Grundséiz-

ehleq einer derartigen Gefahr hai ein-
arauf, dad sie "vorsitzlich urbefugi" ein

fremdes Grundstilck betreten hat, ist insoweit nicht absu-

i atellen. Entsch

niqht vor der mi

gleichen Linie 1
2iff. 12 St6B fi
gn einem Ort nig
treten, abhebt,
Verkehr gedulded
gericht in GA 37

idend ist hier allein, daf sie tetwdchlich
t dem miihelosen Betreten des Grundstliicks-

- streifens verbundeneu Gefahr bewahrt worden ist., Auf der

iegt e9, wenn di¢ Strefvorschrifi des § 367

r den Begriff des Verkehrs von lMenschen

ht auf die Berechiigung, den Ort zu be-
sondern darauf, ob der hierazu Befugte den
und tats#chlich nicht gehindert het (Reichs-
, 2025 77, 205).

- FMir die Gefehrenquelle und ihre Beseitigung ist, wie

gschon gesagt, dj

wie unsireilig,

ijenige verantwortlich, der die Gefahren-
n hat. Das.iet hier der Beklagie, der sich,

|das Handeln und Unterlasaen des. Oberfinanz-

prisidiums Ml'lll. gurechnen lassen mug, das damsls die "

trevhénderische

ist daher hier
ghnlichen Fall
beantworiten, ob
jehen ist, wenn

x'dié_ﬁatsﬁéhlichi

Verwaltung ﬁber das Grundsiiick ausiibte und
Verfugungsmacht.hatte. Zu seinen Lasten
ie in BGHZ 24, 124, 127/8 fiir ¢inen rechts-
ufgeviorfene und offen gebliebene Fruge zu
die Haftung eines StraBenanliegers zu be-~ °
dieser sein Grundstiick tiefer ale.die an

. ihm voriiberfiilhrénde StraBe gelegi und erst den gefdhrlicken




:idhenuntes
hat. Dies
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uicht nac

pflickt n
kier, nich
walter tr

ist ferner.

slg Versc
'Siﬁne-der
daher sei
bewelines
sbwenden

Den |
wurt? entl

pflicht ip objekiiver Hineient virneint hat. Dabei kann

offen blel
2, teils beschrérkie Beemlenheftpfiicht nech

exrveitert
- § 839 3GB
gei im 21

nélten hel
gehelt nx
(Ab&., })

heft sein|

Setz glbt
Liche Beéu

‘haltss 31'

-8ich wie
trachiungs
innesrhalb
Grundsaus

rBeblad zwischen Strafle unc Grundstiick gescnafisn

;' den Bigentiimer der Sache, sondern inren Ver-

lgemeinen zu verneinen, wem: ein Kolleylelgericht
die Handlpng des Beambten fir objektiv ordnungsgendB ge-

be, auf die Haftung einer 8ffentlichen Koroer-

ph Ger allgemeinen Haftungsvorschrift des § 823
BGB gu iibertragen ist. Denn selbet wenn dies stukb-

rte;lung des im einzelnen ¥2ll gegebenen Sachver-

lichen gzu eng abgesteckt hai.

Eaftung des Beklagten bemilit wich, wie bereits
richt zutreifend angenommen hat, nach { 823 und

§ 839 BGB. Gegeniiber der Revisionsbeantwariung
¢ch su oetonen, daB sich an dem Inbglt und der
r/rach § 823 BGB zu bestimmenden Sicherungm-—
chte mit Riicksicht derauf éndert, dzR die Pflicht

fft und dieser eine BehBrde ist. Dem Eretgericht
darin beizutreten, daﬂ der gefdhrliche Zustand
ulden eiues ve“fassungsmaﬁngcn Vertreters im

§5 31, 89 BGB zu werten ist und el der Beklagte
e Haftung nicht durch Flihrung eines Entlastungs-
ir den Verwalter X({NNINNNR v:ch § 831 3¢
an. '

Sehuldvor-
Sicherungo~

eklagten kanrn es such nicht vor den
sten, daf das Berufungsgericht eine

ben, ob dexr fiir die besonders gestaltete, teils

aufgestellte Sabg, ein Verschulden des Buamien

sollie, hat der Beklagte hier gegsn sich: Jener
nur eine allgemeine Ricehilinie flir die recht-

gre1£t nicht dureh, wenn des KollaglalgerlchL
ier von einer 1m.&usgaubspurkt fehlegemen 3e-
weise nicht hat freimachen kSrnen und die Grenzen,
deren eine Sicherungspflichi bestszuen kenn, inm
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2t sonach ein Schadenseraatzanspruch gogen
§ 823 Abs. 1 3GB srwachsen. Eine Priifun,,
h aue ginem anderen Rechisgrund, etwa
V. m. § 367 2if7. 12 StCB, abgeleitet

ght mehr ndtig.

iommen, dieser Sc
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Ex
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er Klageschrift zu

cetattstraBe Nr.

bas Barufungng

richt hat, dem Erstgericht Lolgend, an-
1adensarsaizangoruch asi nicht verjéhri.
ngen, daB die Kligerin anfinglich in

hn geglaubt habe, die Bundssrepublik
Begiizerin und Verwsiterin des Grund-
tig. Sie hat dann auch im Juni 1954 die
Schadensersats verklagt offenbur in der
entnehmenden Erwagung, dae @cundstiick
L1 gehdr2 zu einem Vermdgen, dae auf

und éer Gesetze d

e

8 Driitten Reiches zugunsien des Deutschen

f.ches, Reichsfinapeverwaltung, singezogen worden sei und
mwigchen wieder an die frilheren Eigentimer oder deren

ben Habe rickersthttet werden mﬁesen, dessen trevhinderische
waltung jedoeh zpxr Zeit des Unfalls noch dem Oberfinanzg-

priisidium MR vhd zwer als Béhdrde der an die Stelle
dep Reicnes getretenen Bundesrepublik obgeleﬁen hehe. Die

i der Berufungsins anz vom Boklagten vorgetragene
delr Teuf der Verjibpungsfrist des §
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iuffessung,
852 RGB beginne nicht

enn der GeschZdigte sici diese Kenninis

r Zeit und Weise verschaffe, schlégt nicht
‘der Umstinde, auf -Grurd deren sich der
rgab, war hier nicht einfach zu erlangen.
:manreéht versagenden Beschluf vom '

s Brstgericht die Frage nach dem richii-
geiaspen. Bereits sus d*esém Grunde kann
pmmen, dle Keuntnis voan der Person des

m Bllck auf eine dem Ges»ﬁadwgtea zur
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Ygrfﬁgung'stehende HSglichkeit fiir gegeben zu erachien, eich

'.auf'Grund der ihm gebotenen.Anhalﬁspunkte eine ihm - wie
ey wuB%e 4 noch. fehleade "letzte Keonntnis™ jederzeit zu
" ohhe. besohdere iMihe verschaffen (vgl. Urteil des VI. Zivil-
'senabg vom
'_Eihe solche. Gleichstellung'scheitert auch daran, daf die
j“Klégerin ife. Kerinthig von der Person des Lrsatuzpflichiigen
".nehabt zu| haben. glaubte (val. Urteil des V. Zivilsenais
' gom 14. HMi 1958 ¥V ZR 261/56 = LM PreuB. Allg. Berg § 151
. Hr. ‘1) unfiersi im Verlauf des gegen die Bunnesrendblik an~
- geSureng»'n Rechtsstreits ihrven Irrtum einsah. Im Ubrigen
. ist. swar bei einer fanrléqs1ger Amtspflichiverletzung eines
Beamhan F egelprochen.worden, daB es flr-der Beginn der
Verjihrung. der gegen den Beamten oder dessen Dienstherrn
ger*cnteu-n Schadensnrsatzklage darauf ankommen kanh, wann
sich der . eschadzsbe im °rozeﬁwege oder anf anders Weise
davon {efntnls vers chaffen konnie, ob der Bsamte (sein
r) odex im Hinblick auf die Sonderbestimmung des
S&ba 2 BGB ein Dritter ersatzpflickiig ist.’
Grunasat'lzdh beginnt a%er, und das het auch hier zu ‘gelten,
nack’ §~8‘2 BEB die Verj#hringsfrist mit der Kenntnis urd
' scHon wit dem Kehnenmissen von Ger Person des.Ereaiz-
igen zu laufen,’ Diese Keantnis sieht das Bérufungs-
.rst mit dem im Vorprozes ergahgenen oberlandes-
chen Beschluf vom 14, ‘Juli 1956, dus Landgerickt
‘berelits- ﬂib dem dsnols eipgerelchten Schrifisatz der be-
"klagten fundesrenubllk vom 9. Juli 1954 bei der Kldgerin
' als elng;mremen an., Selbst bei Zugrundelegung des Ted tzteren
",Zeitpunk es ist’ aze voriiegenae Klage ‘im Oktober ]996 vor
',Ablanx &"f Vergahrungsfrlstwerhoben viorden,

_ ::\;fhf’n Ersatz«nenruoh will’ sich dis Kikgerin mit Rilck-
: -s;@hﬁnﬁaéauf daB men ihr ein hltvenschulden an Jhrem Unfall

§: 850 Ab

"gerlcht
.;”:rIChul

9, Februar 1955 VI ZR 40/54 - Lil BGB § 832 Nr. 4).
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F legen kbnne, um diese. Hdllte kiirzen lescen.
richt diesés ﬁltverschulden nacn § 254 BGB
it hat, nimmt das Berufungsgerlcht hiexrzu
chenden Recnteatandpunku aus versténdlich -
die tabsachllchen Grundlagen Ly die Ab-
emtagen schuldhaften Mitverurpacaung fesi-
o1} Rev1810nsgerlcht vorgenommen werden,

t - der Klagerln zue Vorwurf gemacht, sie
und«tuck betreten, obwohl sie mangels ainer
ichtung dessen Zustand nicht habe Uber-

ex mit Gefahrenstellen aulf dem Grundsitick,
dicht am Rande des Gehsteiyes, hube rechnen
buck sei ersichtlich nicht im vollen Um-
sen, vmelmehr hibe gerade -die dexr StraBe
teilweise s»ghenue Kellermaver in er-
iberdeckte Cffnunéen vermuten lassen. Diese
sen £ir die XKlégerin zu ungunstlg GewiB
'inesunbekannten Rainengrundstﬁcka bei

be Unvor51cht1gkeit in sich schlieSen.
;1ager1n ihr Vorhaben, das- entechutiete
ten, gar nichi: rlchtlg avsfiihren kdnnen.
chritt sur Selte - unter diesem Gesichis-
.1nen gerlngen.Beﬁtrag gu - ihren Unrall

fe 1n d1e T*ef@ gestilRzt. Del ‘aber auf

,ssen nahezu geraumter grundstilck im
heter Kéheo des inneren Sﬁrgershcigraaaes
Strafe unverwahrke kellerblfnungan be—
etwas. Ungewdhnllches und auch bel Vor-
lersockel nlcht ‘ohne wejteres zu- erwarten.
rtet selbst in dlesem Zusamm nheng das

Wenn dle Klagerin v0n dem Betreten des
Yon vornhereln‘Abstani nahm und auch nicnt

aghen als. eine orheblsche Verlebaung seiner .



_schon b
warte g

bein ¢raten Schritt aur das CGruandstlick sich vor-
petete und vorsichtig priifte, ob Lhr Fnl zinen

Halt faLae, so kenn darin zumindest nichi eine so hohe

" Schivld .

gfiandon werden, da8 ungbaichts der geringen

Nluvhrursacnung ihres Varha]tens ihr Anspruch un Mchr
ala dua Walfue zZu mindewn wire '

. By
des Be
Ers%geﬂ
‘mem
anuern

mus dabev dle der Klager1n ungunatlge Untscheldun5

rufungsgerichts aufgeétoben und auf das Urteil des

ichts zurﬁckgﬂgriffen werden; dieses la% zhgleich
chend dem Garagten zugunsben der Fl&59llﬂ abzu—
und Hierbei auch in der ¥ “assunb zu verbessern,

na der &Jaganir?g, sowelt er auf Zmn1u1g eines angze-

messeno
. Betrag

n Schmnrzensge des geht, richt jg varathnuen den

der Klé
1GL, 8
g hren’

“zur wel
der Lej
uelseaq
aber d
Leisbu'
haluem

séfern
wenn b¢

CbriT R
T drnckus

|gemeint hat, der bYei einer Mitschuld zur HEifte

gerin als angemessenes Scamerzensgeld zuzusprechen
neldet eine tailwels@ Abweﬂsung des Xla gebe~
ausa. ' e

EntSpfgcheud §-538 abs. 1 Nr. 3 2P0 ist die Sache

teren'Verhandiung'uhd Entscheidung iliber die Hhe
stungéansnrﬁche an das Landgerich} zurlickzuver-
Dem Betrag sverfahren kann auch die Bntscheildung
1 von der Klage*ln neben ihrem hWeziffeitsn
gqaburag geltend gemachten ainsansnﬁuch vorbe~
b1=:ben. ‘

i'~ Kostanentscheidung iet beceutzam, ¢aB-in-

der vorliegende Fall so zu benandeln ist, wie
reits das Berufun&sgerlcht die Berufuag des Be-

kiagten auruckgawiesen und d;eser hiergegen erfolglos
fﬁevzs:on elngelebt héste (vgl. Urt. vom 19, Februar 1953

208/51 8. 20, insoweit in BGHZ 9, 83 nicht abge-
v Demeptgprechgnd ist der Beklagte bereits in diesen




e L
$ 233
., o>

[ _::’.’,..‘

’

7 -,

PP
S

S e X

C e . .
s sl il

LA
LR P A A
LS AT N

-
ey

aLle Aas
oo £

- 13 .

Urteil mit der HFlfte der in den Rechismittelverfahren
entstandenen Kogten zu belasien. Die von dem wsitaren
Verlauf des Reclhitestreits abhiéngige Entscheidung iihcxr die
Ubrigen Kosten ﬁrertrﬁgt der Senal dem Ersigerichi.

Dr. Pagendarm Dy Weber Dr. Kreft Dr. Beyer Dr. Ruflla

L



	2383

	Ji

	v

	Ve

	da



