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Vexrkiindet
1t. Protokoll
am 19, iMai 1958

Sattler, 2358 017

an.Justizassistent,
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im HNamen des Volkes

In dem Rechtsstireit

des Keufmenns Emil L (D i» WD

Klédgers, Berufungsklégers
un@ Revisionskligers,

- ProgeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr . CHNEGGGND -
gegen

das Land Sc hle swi ﬁl— Hol s tein, geseis-
lich vexrtreten durch den Ministerprédsidenten, dieser
vertreten durch den Minister fiix Wirtschaft und Vexrkebhr,

Beklagten, Berufungsbeklaglen
und Revisionsheklagten,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (D -

hat dexr III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie dexr Bundes-
richter Dr. Arndt, Dr. Wolany, Dr. Beyexr und Dr. Eufla

fiir Recht erkannts

Die Revision des Klégers gegen dag Urteil des
3, Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Obexr-
landesgexichis in Schleawig vom 25. Oktober 1956
wird surtickgewiesen. '

Der Kl&ger hat die Kostén der Revision zu
tragen.

N ‘Von Rechis wegen
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Tatbestands

Am 8, Rovember 1951 stellte dexr Preisiiberwacher S-
der Preisbildungs-und Preisiiberwachungsstelle bei der Landes-
regierung Schleswig-Holstein, Ministerium fiir Arbeit, Wirt-
schaft und Verkehr, bei einer betrieblichen Preisiiberpriifung
fest, daB der Kliger bei dem Betrieb der von ihm in VD
@D gepachieten Kohlenhandlung Inselzuschlége zu den Koh-
lenpreisen berechnet haite. Noch an demselben Tag untexwarf
sich der Kldger in einer Unterwerfungsverhandlung der Zah-
lung einer GeldbuBe von 100 DM, dexr Ablieferung eines Mehz-
erldses von 597,70 Dii sowie der Binziehung von Gebiihrean und
Auslagen. Die sich aus diesen Betrdgen zusammensetzende Geld-
sumae von 783,95 DM lieB8 das beklagte Land am 18. Juuni 1954
im Zwangswege eintreiben.

Dexr Klédger trégt vor: Hiergzu wédre es nicht gekommen,
wenn nicht Bedienstete des beklagten Landes ihnen ihm ge-
geniiber obliegende Amtspflichten schuldhaft verletzt hidtten,
und hat in der vorliégenden Klage beantragt, das beklagte
Land zur Zahlung von 797,97 DM als Ausgleich ihm durch die
Vollstreckung aus der Unterwerfungsverhandlung entstandener
Schdden nebst Ziansen zu verurteilen. In den Vorinstanzen ab-
gewiesen, verfolgt er den Antrag mit der Revision weiter.
Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung dexr Revision.

Entacheidungsgriindes

1.) Der Kldger hat den Xlageanspruch darauf gestiitzt,
der Preisiiberwacher SEJP nave ihn, vevor er-die Unterwer-
fungserklarung abgegeben habe, uariehtig dahin bvelchrt, daB
Inselzvscialédge zu den Xohlenpreissn preisrechtlich nicht ge-
nehnigt seien. Demgegeniiver stellt das Berufangsgericht wvon
der Revision nichv angegriffen fest, dexr Preisiiberviacher
habe damals lediglich erklért, Inselzuschlige auf Xohlen,
die mit Schiff unmittelbar ab Zeche, also nicht "im gebro-
chenen Verkehr" mit Baim und Schiff bezogen vorden seien,
seicn nicht mehr zuléssig. Diese AuBerung erxrkléxt das Bexu-
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daB der Kl&ger ohne eine - ihm nicht erteilte - Ausnahmege-'
nehmigung such nicht im Wege einer Ifischkelkulaition unmit-
telbar per Schiff ab Zeche bezogene Kohlen anteilig wit den
UHehrfrachtkosten des gebrochenen Verkehrs hétte belasten
dirfen. Diese Auffassung des Berufungsgerichis, die von denm
zustiéndigen Landesminister geteilt wurde, wiirde, wic bereiis
das Berufungsurteil ausfiihrt, den Preisiibexwachexr hinsicht-
lich eines ihm unterlaufenen - und hiexr etwa vom Berufungs-
gericht wiederholten - Irrtums entschuldigen.

2.) Zum anderen het sich der Kldger derauf bexrufen,
die Unterwerfungsverhandlung enthalte mehrere Formverstofe
und sei daher unwirksem. Zum hafturngsbegriindenden Tatbestand
gehort hiexr, was herauszustellen ist, noch ein weiteres,
nédmlich die Xlagebehauptung, Bedienstete des beklagien Lan-
des natten txotz der Nichtigkeit dex Verhandlung die Voll-
atreckung in das Vermdgen des Klégers betreiben lassen. Die
Nichtigkeit der Verhandlung allein ksnn dem Kl&gex keinen
Schaden zugefiigt haben. Ex verlangt deun auch Ersetz dex
durch die Vollstreckxung erxlittenen VermdgenseinbuBen.

I, Yony*:slomury
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Von dieser Erkenatnis aus kann offen hleiben, ob den
einschlégigen susfinrungen des Berufungsurteils beizutreten
ist. Das Berufurgsurteil 1E8+% bewult die Frage offen, ob
dem Kl&ger in dieser Zussmmenhaung gem#f § 839 Abe.3 BGB ent-
gezeugehalten werden kaunn, er hitte nach § 47 des Gesebzes
tiber Ordmpmgswidrigkeiten vom 25. iiHrz 1952 (OWiG) gegeniibcx
der Vollstreckung aus der Untexwerfungsverhaandlung den An-
trag au? gexichtliche Entscheidung stellen sollen. Esg neint,
wesentliche hkEngel dexr Unterwexfungsverhandlung hiiitten den
Kléger anichv geschédigi, sondern sogar besgiinstigt, indem sie
ihm den JIechiebehelf aus § 47 OWiG in die Hand gageben hét-
ten., Dex Xidger hat némlich auf jeden Fall in veitem Umfang
gegen sich, daR eine AuBerachtlassung dex in Verkehr und
von einem nIilichtgeireuen Becombten zu forderndcn Sorgfalt und
damit eine Fanridssigkeit (§ 276 BGB) auf seiten dexr zustiin-
digen Bediensteten des beklegten Lendes nichi bejaht warden
kann. Bin Verschuliden ist aber ein uaumgingliches Zifordei-
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nis einer Amtshaftungsklage (§ 839 Abs.l Saiz 1 BGB).

a) Als einen zur Nichtigkeit dex Unterwerfuigsverhand-
lung fithrenden VerstoB hat der Kldger beansiandet, die iiher
die Unterwerfung aufgenommene Niederschrift gebe entgegen
§ 92 Tirtschafitsstralfgesetez 1dTF vom 26. Juli 1949 (WistG)
nicht die wesentlichen Tatumstédnde wieder. Die Niecerschrift
sagt aber, wenn sie auch insoweit sehr allgemein gehalten
ist, immexhin, daB.eine Preisiibergchreitung bei dem Verkauf
von Kohlen festgestellt, dexr Preis aber nicht bewuBt iibexr-
schritten worden sei. Hinzu kommt, daB der Preisiiberwachexr
S 2n Tage der Ynterwerfungsverhandlung eine vom Xl&gex
genehmigte Niedexschrift iliber dessen Vernehmung sufgerommen
hat, in der die Einlasesung des Kliégers zu den ihm zur Last
gelegten Zuwiderhandlungen niedexrgelegt ist. Wenn unter die-
sen Umstédnden die zusidndigen Beamten oder Angestellten des
beklagten Liandes in dex Fassung der Unterwerfungsniederschrift
nicht einen gzur Ungiiltigkeit der Unterwerfungsverhaadlung
fihrenden Mengel gesehen haben, so kann ihnen dies nicht als
Tahrléssigkeit angerechnet werden. Gerade was die genaue Be-
rmeichnung einer Zuwiderkandlung anlaungt, diixfen die ..nforde-
rungen an die Vollstreckungsbeamten, auf HMéngel des Untervier-
fungsverfahrens zu schten, die die Aichtigkeit der Unterwer-
fung zux Folge baben kionnten, nicht tiberspsnnt werden.

b) Der Kliger het weiter geltend gemacht, der Preisitber-
wacher SEJP sei itberhaupi nicht zur Filhrung einer Uninxvier-
fungsverha1dlung erméchtigt gewesen, auch‘sei die zu exlegende
Geldbule evtgegen § 22 VWiStG nicht hei der Unterwerfung fest-
gesetot, sondern es sei ihre endgiiltige Festsetizung der Preis-
bildungsstelle und dem Staatsanwalt vorbehslten viorden.

Demgegeniiber hat das Berufungsgericht festgestellt,
der Leiter der Preispriifungsetelle der Landesregicrung habe
zu einem vor dem 8. November 1951 liegenden Zeitpunkt dem
Preisiiberwacher SWEEED erklért, diesexr kdnne von nun an Un-
tervexrfungsverhendlungen in unbegrengter Iidhe durchfiinren,
und hat weiter erwogeir; dal ein golcher Auftrag auch miind-
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lich habe erteilt wexden kOnnen. Die Revision riigt azwerx,
des Berufungsgericht habe hierbei uater Verstol gegen § 286
ZP0 nicht gewiirdigt, das SE sich in einem von dem bekleg.
ten Land dem Brstgericht vorgelegten Bexricht vom 4. Oklobex
1954 als zur Aufnahme einer (endgiiltigen) Unterwerfungsvexr-
handlung nicht befugt exkléxt habe. Dss Bexrufungsgericht

hat aber vor seiner Festsiellung Stewen als Zeugen vernom-
men und sich sein Urveil an Hand dieser iussage und unter
Beriicksichtigung des Umstandes gebildet, da8 die Prelsprii-
fungsstelle die Unterwerfung von Anfang an als rechtsviirksam
behandelt habe. Wenn das Berufungsgexricht sich in diesem Zu-
saummenhang mit der von der Revision engezogenen Berichtstelle
nicht'befaﬁt hat, so spricht das dafiir, daB es sie 8ls duxch
Gee Ergebnis dex Beweisaufnahme iiberholt angesehen hat, nichi
aber dafiir, daf es sie bei der Urteilsfindung iibersehen het.
Die Bestimmung des § 286 ZPO verlangt nicht, da3 alles, was
dex Tatrichter fiir unerneblich h&lt, von ihm ii.seinem Uxtell
ausdriicklich gewiirdigt wird. Aus dem Schweigen des Urieils
zu dexr Berichtstelle kann daher zugunsten der Revision nichis
abgeleitet werden.

Bleibt jedoch die PFestsivellung Ges Berufvagsgerichis
bei Bestand, 50 ist dexr Preisiiberwacher Sl als zur Fith-
ruag der hier in Frage siehenden Unterwerfungsverhnandluag
exméchtigt anzusehen. .

Allerdings hat SHJ§ die Unterwerfungsverhandlung laut
dem seiner Unierschrift beigefiigten Vermerk "vorhenaltlich
der Zustimmung durch die Freisbilduungsstelle und den ilerxn
Stzatsanwalt" vollzogen. Dieser Vorbehalt hat jedoch entgegen
der von der Revision vertreteznen Auffassung die Rechisbestin-
digkeit dex Tatexwerfungsvernandlung nicht beriikrt. Wie be-
reits dargelegt, war der Freisyriifer SEJJ zu ihrer Fiihzung
erméchtigt; er konnte sie rechiswirkesax Gurcnfishren, ohne
daB die Lustimmung einer anderen S§itelle hinzutreten mu3te..
Er het, was geine eigene Mitwirkung vei der Unitexwerfung an-
langt, die &ngeiegenheit fiix abgeschlossen angesehen. Wenn



- b -

ex unter den gegebenen Umstinden jenen Vorbehslt beitiigte,
g0 kann Gem Vorbehalt eine eigenstiéndige rechtliche Bedeutiung

. - W .
nicht beigemessen werden, ebenSO/%g%gdeI Setzung einex Rechts-~

bedinzung, die eine an sich (odexr auch nur verweintlich) rot-
wendige gesetzliche Vorausseiszung sls Wirksesnkeitserfordexrnis
eines Rechtsgeschidfts anerkennt. Ebensowecnig wie doxt das
decntsgeschidft, selbst wenn die Voraussetzung in Wirklichkeit
nicht zutrifft, zu einem bedingten wird (vgl. Reichsgerichts-
ritekommentar zum BGB 10.Aufl. vor § 158 Anm.3 a.E.), ist
hier die Unterwerfung zu einem nur bedingt wirkssmen Akt ge-
worden. Ist dem aber so, s0 fehlt es nicht an der vom Kl&-
ger vermiften sofortigen Pestsetzung einer GeldbuBSe und stoB8t
die Revision mit ihren Ausfilhrungen in Ziff.2 der Revisions-
begriindung ins Leere.

Aber abgesehen von dem eben Ausgefiihrten aul die Revi-
sionsriige an dexr Erwdgung scheitern, daB die mit der Ange-
legenheit befaRften Bediensteten des beklagten Landes der
Meinung sein durften, die vorbehaltensn Zustimmungen seien
exrteilt, nachdem eine ihre Vexrsagung ausspr-chende Erklérung
an den Klédgexr nicht ergangen war. So sah auch die Vexrordnung
iiber die Unterwerfung im Strafverfahren gem#B § 445 RAO0 vom
1. Fovember 1921 (RGB1 I 1328) in § 2 nicht die Bekanntgabe
der.in § 2 VO anders als hier fiir erforderlich erklédrten Ge-
nehmigung an den Beschuldigten, sondern nur die Iitteilung
einer Verssgung der Genehmigung vor. Ifit Riicksicht hiexauf
antf&11lt auch insoweit ein Schuldvorwurf gegen die Bedien-
steten des beklagien Landes.

5.) Der XKliéger hat sich zur Begrﬁndung des Klaganspruchs
schlieflich darauf berufen, das beklagte Land nabe seine
Amtspflicht ihm gegeniibexr auch dadurch.%erletzt, da8 es sei-
aem wiederholten Antrag auf Aufhebung der Untexvexfungsver-
handlung geméB § 94 WiStG nicht entsprochen habe. Den ent-
gegen hat das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit Drost-
Exbs Kommentar gum Wirischaftsstrafgesetz § 94 II 1 ~ z.ouch
§ 92 ¥ - die Luffassung vertreten, das in § 94 d.Ges. vorge-
sehene Wiederaufnahieveriakren habe sich nur aui BuBgeld-
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hescheide, nicht auch auf Unterwerfungsverhandlungen exr-
streckt. Die Auffassung ist auf Widerspruch gestoBen (vgl.
Rotbexrg, Gesetz iliber Ordnungswidrigkeiten, 2. Aufl. § 67
FuBnote 4)3; sie ist aber vertretbar und entschuldigt es,
wenn eine Verwaltungsstelle einem Wiederaufnahmeantrag im

. Falle einer Unterwerfungsverhandlung nicht entsprochen hat,

0b dexr Kléger nach dem Inkrafttreten des Gesetzes iibex
Ordnungswidrigkeiten zum 1. Apxil 1952 (§ 79 d.Ges.) gemiB
§ 66 dieses Gesetzes (vgl. hierzu Rotbexrg aal, § 67 Anu.l9)
gegeniiber derx Unterwelfungsverﬁandlung gine Viederauinshme
Lédtte beantragen konnen, kann offen bleiben. Widre diese Be~
stimmung anzuvienden, so wdre auch die in ihrem Abs.3 c1-
0ffnete Miglichkeit der Rechtsbeschwerde gegeben gawesen.
De ein Entscavldigungsgrund dafiir, def dexr Kliégexr oder sein
Rechtsanwalt von ihr keinen Gebrauch gemacht hat, nicht zu
ersehen ist, wiirde hier dexr Klagsnspruch an der Bestyimmung
des § 839 Abs.3 BGB scheitern. '

Von der. allen abgesehen hat der KlZger auch nicht schliis-
sig dargetan, inwiefern Beamte des beklagten Lzndes schuld-
haft pflichtwidrig von einer, wenn iiberhaupi, so nur unter
bestimnten Voraussetzungen exrdffneten Viedexraufnehmemdglicn-
keit zugunsien des Kldgers keinen Gebrauch gemacht haben
sollen. .
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4,) Das Berufungsurteil hédlt sonach zumindest im Ergebnis
dexr Jverpriifung staund.

Die Revision ist dahexr mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurilickzuweisen.

Dx. Geiger Dr. Arndt Wolany
Dr. Beyer Dx. HuBla




	2358 017


