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Matthias Prinz
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1968 unter
Mitwirkung des Senatoprisidenten Dr. Fagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Huflla
und KefBler

Tfiir Recht erkannt:

Dic Revision der Kligerin gegen das
Urteil des 5. Zivilscnats des Ober-
landesgerichts Bamberg vom 23. November
1965 vwird gzuriickgewiesen.

Diec Klédgerin hat dic Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die klagende Landesversicherungsanstalt erbringt

i aus Vg -

dem 1. Auvgust 1963 Sozialversicherungsleistungen nach

filr den Girtner Johann Sé

1znysad DYIN 3 e/Q §§ YoreU YueqUIYe(] S[e puls SUN[UItIeSS[I9)I) IOP S[D L, YONY SIDMUIE]

der Rcichsvergsicherungsordnung. Sie will fiir ihn von
dicsem Zeitpunkt an bis zum %1. Midrg 1965 2.840,20 DI
an Rentenleistungen wegen Berufsunfdhigkeit, ferner
Heilbchandlungskosten in Hohe von 550,40 DI sowie Bei-
trige zur Krankenversicherung der Rentner in Hdhe von
324,14 DM aufgeviendet haben. Johann Sq.ﬂﬂ hatte sich
am 16. Februar 1962 einer Polioschluelkimpfung, die
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allgemnein @mpfohlen worden war, unterzogen. Danach
waren beli ihm Gesundheitsschidden aufgetreten. Er hat
mit Riicksich+t hierauf durch Entschliclung der Regic-
rung vor Unterfranken vom 26. Juli 1963 einen Anspruch
auf Entschiddigung nach dem Bundes-Seuchengesetz (BScuchl)
vorn 18. Juli 1961 zuerkannt und mit Wirkung vom 20. MNo-
venber 1962 gerndf §§ 51 f£f BSeuchG in stets widerrul-
Jicher Weise eince monatliche Grundrente von 180 DM
bewilligt erhalten, auf die nach einem Schreiben der
Regierung vomn 19. Juni 1964 dic von der Xlégerin be-
willigte Rentc in voller Héhe angercchnet wird.

Die Kliégerin meint demgegeniiber, 4dic Anspriiche,
die Johann S{jjjR vegen seincs Impfschadens gegen dac
beklagte Land habe, seien gemidB § 1542 RVO auf sic
itbergegangen, und hat demgenmidll nit ihrer Klage bean-
tragt, den Beklagten zu verurteilen, an sie 3.714,74 DII
(das ist dic Surme der oben genannten bezifferten An-
spriiche) nebst Zinsen zu zehlen, ferner die Verpflichtung
des beklagten Lendes festzustellen, ihr allen weiteren
aus denn Schadenscreignis ervachesenden Schaden im Rahnmen
sciner Leistungspflicht zu erstatten, wobei sic selbst
cinen einjithrigen Rentenjahresbetrag von rund 1.872 DIl
zugrunde gelegt hat.

Dieses Klagebegehren verfolgt sie, nachdem sie in
den Vorinstanzen unterlegen ist, mit der vom Oberlendco-—
gericht zugelassenen Revigion weiter. Der Beklagte, der
dic Klage abgewiesen sehen will, sich auch gegen die Hohe
des Leistungsanspruchs gewandt hatte, bittet unm Zuriick-
weisung der Revision.



Entscheidungsgrinde:
Die Kl#Hgerin hat ihr Klagcbegehren ausschlicflich
auf den Anspruch gegriindet, der Johann SER gegen das
beklegte Land entstanden und gemiB § 1542 RVO auf sic
iibergegangen sein soll. Sic klagt also aus fremdem
Recht, nicht aus einem in ihrecr Person sclbst entv-
gtandenen Recht. Darauf, ob dieses Verlangen berech-
tigt ist, hat sich dic Priifung der Vorinstanzen be-
schriinkt und hat sich auch die deg Revigionsgerichts

71 begchrinken.

Die unter den Parteien strittige Frage, ob der
hicr in Rede stehende Entschidigungsanspruch des Impf-
geschildigten aus §§ 51 £f BScuchG genidf der Vorschriflt
des § 1542 RVO auf dic Kligerin iibergegangen ist, mub

verneint werden.

Der cincem Impfgeschiidigten nach den genannten
Bestimmungen des Bundes-Seuchengesetzes zustehende
Angcpruch ist allerdings, anders als das Berufungs-
gericht annimmt, dem Grundsatz nach nicht nur ein
subsididr gegebenes Recht. Der Anspruch ist freilich
ein Aufopferungsanspruch (vgl. hicrzu u.a. BGHZ 45,

58, 76:; BGH VersR 1963, %30): und der jetzt erkennende
Senat hat in BGHZ 20, 81 ausgesprochen, der Aufopfexungo-
ancpruch stche sciner Funktion nach hinter allen lbriger
Anspruchsgrundlegen zurilick; cr hat hicraus, ebenso wie
jetzt des Berufungsgericht, gefolgert, der Anspruch
entstehe nicht und konne daher nicht auf einen Sozial-
vergicherungstriiger iibergehen, soweit diceser dem Impf-
geschiddigten entsprechende Sogzialversicherungsleistungen
gevithre, Dic Intscheidung in BGHZ 20, 81 betrifft aber
nur den allgemeinen Aulopferungsenspruch im Sinne von



§ 75 EinlFrALR und kann nicht unbesehen auf den Anspruch
nach §§ 51 ff BSeuchG iibertragen werden.

Dieser Anspruch hat n&mlich, wozu der Gesctzgeber
im Rahmen seiner Kompetenz befugt ist, durch dic genanntep
Begtimnungen des Bundes-Seuchengesetzes eine besonderc
Regelung crfehren, die filir den Berechtigten giingtiger
gein kann als die nach § 75 EinlPrALR, und die konkrecte
Ausgestaltung des Anspruchs in § 51 BSeuchG gzeigt, dal
von eincr "Subsidicritdt" des Angpruchs in Vérhaltnis
zvischen Impfgeschédigten und Land grundsitzlich nicht
mehr gesprochen werden kann.

Das ergibt mit Eindeutigkeit bercits der Vortlaut
des Gesetzes., Wenn nach § 51 Abs. 1 Satz 2 BSeuchlG ein
aul anderen gesetzlichen Vorschriften beruvhender Anspruch
aul Ersatz eines Impfschadens insoweit auf das zur Ge-
wihrung der Entschiédigung verpflichtete Land iibergcht.
als dicses dem Entschiddigungsberechtigten nach dicescen
Gesetz Leistungen zu gewidhren hat, so ist dic Verpfllich-
tung decs Landes von der Frage gelost, ob der Impfgoe-
schidigte noch einen Anspruch gegen einen Dritten hat
Denn wirde das Land nur nach einem Dritten hafter, so
bestiinde zu einer Uberleitung eines Anspruchs des Impf-
geschiddigten auf das Land mangels einer diescs treffen-
den Intschédigungepflicht kein Grund. Erst eine daso
beklagte Land (in erster Linie) treffende Ersatzpflicht
rechtfertigt cinen Anspruchsilibergang zu seinen Gursten.

Wenn das Berufungsgericht unter Berufung u.a. auf
Seyffertitz-Tomaschewski, Bundes-Seuchengesetz zu 8§ 51 1.
davon spricht, mit der in § 51 Abs. 1 enthaltenen Ver-
veisung aufl einc andere Ersatzmoglichkeit und die Rege-
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lung in Absatz 2 werde klargestellt, dafl der Entaochi-
digungsanspruch als ein subsidiirecr Anspruch ausgestaltet
sel, so wird damit auf den Entwurf der Bundesregicrung
und dic von ihr dazu gegcbenc Begriindung zuriickgegrifflen.
Der Entwurf ist aber in dem hier entscheidenden Punkt
nicht Gesetz geworden. § 50 Abs. 1 des Gesetzentvurls
(jetzt § 51 da.G.) sah fiir den Impfgeschiddigten nur einen
Entochidigungsaengpruch vor, soweit der Gegschidigte nicht
auf enderc Veisc Ersatz zu erlangen vermige; nach Absatz 2
des Entwurfs sollte, wic jetzt nach § 51 Abs. 2 d.G., beinm
Zusannentreffen ciner Ersatzpflicht nach Absatz 1 und einer
Trgatzpllicht auf Grund fahrlidssiger Amtspflichtverletzung
cine Ersatzpflicht nach § 839 Abs. 1 BGB nicht dadurch
ausgeschlossen werden, dafl dic Voraussctzungen des Abs. 1
BSeuchG vorligen (vgl. BT-Drucks. 1888, 3. Wahlperiode,
Anlage 13 vgl. auch dic Stellungnahme der Bundesregierung
zu §8 50 bis 55). Der Bundesrat hatte jedoch (anl0 Anloge 2
- vgl. auch dic Begriindung des Vermittlungscausschusses in
Verhandlungen deg Bundestages, 3. Vahlperiode, Stceno-
Berichte 162. Sitzung 9359 D -) Bedenken dagegen crhoben,
dafl in Abweichung von derzeitigen landceorcchtlichen Voxr-
schriften die IEntschidigungopflicht des Staates dovor av-
h#ngig sein solle, dall der Geschildigte nicht auf andere
Weisce Brsatz zu erlangen vermoge, cinc Regelung, die in
vielen Filien dazu fithren wiirde, dafl bei der Festsetzuns
der Intschidigungspflicht zun#chst in u.U. zeitraunbende:r
Viecise von Amts wegen geprift werden miisse, ob nicht eir
Verschulden decos Arztes oder eincr anderen Person vorge-
legen habe, und vor dem AbschlufBl dieser Prifung Lrsatz-
anspriiche des Geschidigten nicht befriedigt werden kdnutern,
es scheine daher sogzialpolitisch richtiger, dic Entschii-
digungspflicht des Staates unabhiéngig von der Existeny
andercr Anspriichc zu begriinden, wie dies in § 48 Abs. 6
des Entuurfs filr die Verdienstausfall-Entschédigung vor-
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gesehen sei, und einen Ubergang anderweitiger Anspriiche
auf des zur Entschiddigung verpflichtete Land zu bhe-
stimmen. Diesen Bedenken, denen die Bundesrcgicrung
nicht beigetreten ist (BT-Drucksache 1888, 3. Wahl-
periode, Anlage 3), trigt dic endgilltige Fassung des
Gesetzes Rechnung (wobei § 51 Abs. 2 dic Bedeutung zu-
zuerkennen ist, dall ein Schadenscroatzanspruch aus fahr-
légsiger Antospflichtverletzung nicht durch einen Anspruch
des Geschiédigten auf Entschidigungsleistungen nach §§ 52
bis 55 BSeuchG ausgeschlosgsen wird, wohl aber nach § 51
Abs. 1 Satz 2 auf das zu Entschiadigungslcistungen ver-
pflichtete Land iibergeht).

Dicsc Uberlegungen filhren indessen nicht zu einem
der Kligerin glinstigen Ergebnis, sondern zu folgenden
welteren Schlufl:

Dic Gesetz gewordene Regelung ist - wie avigezeist -
von dem Gedanken getragen, dem Impfgeschiidigten ecinen
nach Ioglichkeit bald zu vervirlklichenden Angpruch gegen
das Land auf Ausgleich der durch cine Schutuzimpifung der
in § 51 BYcuchG umschricbenen Art herbeigefiihrten Gesund-
heitsschidden zu geben. Nach § 1542 Abs. 1 Satz 1 RVO gehen
dic dort bezecichneten Angspriiche auf die Tr#Hger der Sozilal-
versicherung insoweilt Uber, als sic dem Entschidigungse-
berechtigten nach dicsem Gesctz Leistungen zu gewihren
haben., Der Grundsatz dicscr Regelung ist der: Lntstehune
dco Anspruchs und Ubcrgang desselben gehen, wie der Senat
des niheren in BGUZ 48, 187 dargelegt hat, in dem gleichen
Akt vor sich; dic Schadenscrsatzforderung entsteht zvar
in der Peroon des geschiéddigten Sozialversicherten, geht
aber unmittelbar mit ihrer IEntstchung durch seince Person
hindurch aul den Sozialvergicherungstriger derart iiber,
daf sich Entstchung und Ubergang zeitlich iiberschneiden.



Daraufl, ob der Sozialversicherungstriger mit seinen
Leistungen an den Versicherten eingesetzt hat, komnmt
¢s nicht an. Viirde nun dcr in den §§ 51 £f BScuch®
normierte Aufopferungsanspruch von dem in § 1542 RVO
angeordneten Forderungsilbergang erfaflit, so wiirde der
Impfgeschddigte seinen Anspruch gegen das Land gleich-
zeitig mit der Entstehung des Anspruche verliercen, das
Lend wilrde, wenn cs gleichwohl dem Impfgeschiéddigten
Entschidigungsleistungen gewdhrt, an einen Nichtbe-
rechtigten leisten, und wenn cs dies vermeiden will,
miite es erst kliren, ob und inwicweit cin Impfge-
schidigter, wenn dicecser sozialversichert ist, alc
Folge der Impfschidigung entsprechende Sozialver-
sicherungsleistungen zu bckommen hat. Das aber wire
mit dem Schutzzweck, wiec er mit der Gesctz gewordencn
Regclung des § 51 BScuchG verfolgt wird, nicht zu ver-
ginbaren,

Dies allegs fithrt dazu, dic in den Gesctzesmateris-
lien nicht erdrterte umstrittone Prage (siche dazu auch
Kliper-VWalter in TIJW 1963, 2352, 2354; Vollmar in Dic
Berufggenossenschaft 1967, 107, 110), ob cin Anspruch

aus §§ 51 f££ BScuchG gemiiB § 1542 RVO a2uf einen Scriol-

versicherungstriger Ubergchen kann, zu verneinen. MNithin



erveist sich die Klage alg unbegriindet. Dic Revigion
ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZFO zuriickzuweincen

Dr. Pagendarnm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Hufila Kel3ler
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