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””””” URTEIL Verkiindet am

6. Juli 1967
Heil,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

G*'—Konzern, Allgemeine Versicherungs—-Aktiengesell-
schaft, vertreten durch ihren Vorstand, Gineraldirektor

Dr. Hans G » K} von-vEE-Str.

Klédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
gegen

den Radio- und Fernsehtechniker Heinz-Giinter Offjjjjjji;
i, - 8

Beklagten und Revisionsbeklagten,

-~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ao



Der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 6. Juli 18967 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidcnten Dr, Fischer und der Bundes—
richter Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Stimpcl

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Dilsseldorf
vom 10, November 1964 wird auf Kosten der
Kldgerin zuriickgewiesen.,

Von Rechts wegen

—— e - v - -

Der Beklagte war als Halter eines Personenkrafitwagens
bei der Kligerin gegen Haftpflicht versichert. Am 17. Sep-
tenber 1961, gegen 2 Uhr morgens, fuhr der damals noch
ninderjéhrige Beklagte einen entgegenkommenden Motorroller
an, Der Fahrer und der Beifahrer des Motorrollers wurden
verletzt.

Der Beklagte hielt nach dem Unfall nicht an, sondern
fuhr noch eine kurze Strecke bis zum n#chsten Ort. Nach
Besichtigung des an seinem Fahrzeug entstandenen Schadens
kehrte er zur Unfallstelle zuriick, an der er wenige Minuten
spiiter wieder eintraf. Die entnommene Blutprobe ergab cinen
Blutalkoholgehalt von 1,53 %o. Der Beklagte vurde wegen
Tahrldssiger Korperverletzung und StraBenverkehrsgeféhr-
dung zu einer Freiheitsstrafe verurteilt; von der Anklage
der Unfallflucht wurde er freigesprochen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_ Die Kligerin verweigerte dem Beklagten den Versiche-—
rungsschutz, weil er seine Aufkldrungspflicht durch Ver-
lassen der Unfallstelle und durch einc falsche Angabe
in der ecrstatteten Schadenanzeige verletzt habe.

Die Kl&gerin verlangt von dem Beklagten die Scha-~
densleistungen erscetzt, die sie den Verletzten auf Grund
des § 158 ¢ VVG erbracht hat. Der Beklagte begehrt wider-
klagend die Feststellung, daB die Klidgerin verpflichtet
gei, Uber ihre bisherigen Schadensleistungen hinaus Ver-
sicherungsschutz zu gewdhren.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. Die Berufung der Kldgerin hatte
keinen Erfolg. Mit der Revision verfolgt die Kl#gerin
ihre friiheren Antrige weiter. Der Beklagte bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels,
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Die Parteien streiten dariiber, ob der Beklagte die
ihm obliegende Aufklirungspflicht mit der Folge verletzt
hat, daB die Kldgerin dadurch leistungsfrei geworden ist
(§ 7 I 2/2 und V AKB). Hierfilr kommen zwei VerstdSe in
Betracht: Das Verlassen der Unfallstelle und eine falsche
Schadenanzeige.
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I. In seiner Schadenanzeige hatte der Beklagte an-
gegeben, dafB er seinen Personenkraftwagen s o f o r f
angehalten habe, Diese Angabe sel unrichtig gewesen, habe
aber, wie das Berufungsgericht darlegt, die Klédgerin nicht
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von ihrer Leistungspflicht befreit. Denn der Beklagte
habe nach dem Ergebnis der Verhandlung und der Beweis~
aufnahme seine Aufklédrungspflicht nicht vorsidtzilich,
sondern allenfalls grobfahrlédssig verletzt. Bei elner
grobfahrldssigen Verletzung bleibe der Versicherer aber
nach § 7 V 2 AKB zur Leistung verpflichtet, wenn die
Verletzung weder die Feststellung des Versicherungs-—

" falls noch die Feststellung oder den Umfang der dem
Versicherer obliegenden ILeistung beeinfluBt habe. Das
treffe hier zu.

Die tatsidchlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts und ihre rechtliche Wirdigung sind nicht zu bean-
gstanden; sie werden auch von der Revigion nicht ange-
griffen.

II. In dem Verlassen der Unfallstelle hal das Beru-
fungsgericht zutreffend eine objektive Verletzung der
Afklirungspflicht gesehen, eine daraus folgende Lei-
stungsfreiheit der Kligerin aber verneint, weil der Be-
klagte die Verletzung weder vorsiétzlich noch grobfahr-
léssig begangen habe. Infolge seiner Jugend, seiner Kon-
stitutionell :hadingten vegetativen Labilitédt und des
Blutalkoholgehaltes von 1,53 %o sei der PBeklagte durch
den Unfall in einen auflergewthnlichen Schreck- und Angst-
zustand geraten. Seiner Verpflichtung, an der Unfall-
stclle zu bleiben und dort zur Aufklirung des Tatbestan—
des beizutragen, sel er sich erst bewuBt geworden, als
cr einige Minuten spidter den Entschluf gefaBt habe, zur
Unfallstelle guriickzukehren., Bei der Veranlééung des Be-
klagten, seinem jugendlichen Alter: und seinexr Alkohol-
beeinflussung sei in der voriibergehenden Entfernung von



der Unfallstelle auch keine grobfahrlé@ssige Verletzung der
Aufklédrungspflicht zu sehen.

Diese Uberzeugung hat das Berufungsgericht aus der
fehlerfreien Wirdigung der Zeugenaussagen und des Gut-
achtens des medizinischen Sachverstdndigen gewonnen.

III. Dic Revision ist der Ansicht, der Beklagte habe
gich durch den GenufBl alkoholischer Getrinke vorsitzlich
iiber die Sorgfaltspflicht eines Kraftfahrzeugfilhrers
hinweggesctzt, obwohl er damit habe rechnen miissen, daB
cr infolge des genossenen Alkohols einen Unfall verur-
sachen und sich danach nicht mehr pflichtgemdf verhalten
konne, Seine Verpflichtung, zur Aufklérung des Tatbestanl
des an der Unfallstelle bleiben zu miissen, habe er daher
zunindest grobfahrlissig verletzt. Von diesem Schuldvor-
vurf habe sich der Beklagte nicht entlastet, obwohl er
fir fehlendes Verschulden beweispflichtig gewesen sei.

Diescer Auffassung kann nicht gefolgt werden.

Der Beklagte hat sich infolge eines festgestellten
Unfallgchocks voriibergehend in einem die freie Willens-
bestimmung ausschlieBenden Zustand befunden. Fir dic in
diesem Zustand begangenen Handlungen entfédllt jedes Ver-
schulden, Vorsatz und Fahrléassigkeit., In Verbindung mit
§ 276 Abs. 1 Satz 3 BGB kommt aber die Anwendung des
§ 827 Satz 2 BGB in Betracht. Hiernach ist derjenige,
der sich durch geistige Getrdnke in einen voriibergehenden
Zustand der Zurechnungsunféhigkcit versctzt hat, fiir den
in diesem Zustand widerrechtlich verursachten Schaden in
gleicher Vicise verantwortlich, wie wenn ihm Fahrlidssigkeit



zur Last fiele. Diese Voraussetzungen hat das Berufungs-—
gericht hier als gegeben angesehen; andernfalls hidtte es

j e d e n Schuldvorvurf, nicht nur den Vorwurf grober
Faihrlidssigkeit, verneinen miissen., Gegen die Anwendung des
§ 827 Satz 2 BGB bestechen auch keine rechtlichen Bedenken,
da. der AlkoholgenuB des Beklagten seinen Unfallschock
mitverursacht hat.

Der § 827 Satz 2 BGB spricht nur von Fahrldssigkeit.
Fahrlissigkeit bedeutet aber hier wie auch sonst einfache
und grobe Fahrlidssigkeit (RG DR 1941, 1686/87; Siiss, ZAKDR
1942, 88/89). Rechtlich ist danach auch eine Verantwort-—
lichkeit des Beklagten mbglich, wic wenn ihm grobe Fahr-
ldssigkeit zur Last fiele; sie hidngt davon ab, ob der
Beklagte sich grobfahrléssig in den Zustand voriibergehen-
der Zurechnungsunfdhigkeit versetzt hat. Diese Frage ist
vom Tatrichter zu entscheiden. Seine Beurteilung ist vom Re-~
visionsgericht nur daraufhin zu Uberpriifen, ob der Rechts-
begriff der groben Fahrliéssigkeit verkannt oder ein andcrer
Rechtsfehler unterlaufen ist. Hierfir bestehen bei der
Virdigung des Berufungsgerichts keine Anhaltspunkte.

Die Revision verkennt, daB nicht iiber das Verschulden
des Beklagten an dem von ihm verursachten Unfall, sondcrn
{iber seinc Verantwortlichkeit filir die Entfornung von der
Unfallstelle zu entscheiden ist. Beides ist rechtlich
unterschiedlich zu behandeln, da der Beklagte das eine Mal
zurechnungsféhig, das andere Mal zurechnungsunfihig go-
vesen ist. Im zweiten Falle ist das Verschulden nur nach
§ 827 Satz 2 BGB zu beurteilen. Es kommt danach auf das
MaB des Verschuldens an der Herbeifiihrung voriibergehender
BevuBltseinsgtdrung an. Bei der Beurtcilung des Verschuldens
kann, anders als filir die Frage der Kausalitédt, fir die cine



Mitverursachung ausrecicht, nicht auBer Betracht bleiben,
daB der Alkoholgenuf des Beklagten nur einer von ver-
schiedenen Umstdnden gewesen ist, die erst durch ihr
nicht voraussehbares Zusammenwirken zu einem Unfall-
schock und zu der in diesem Zustand begangenen Obliegen-
heitsverletzung gefiihrt haben. Die Verantwortlichkeit
dcs Beklagten auf Grund des § 827 Satz 2 BGB ist danach
zu bcmesscen, wag er selbst dazu getan hat, um sich in
den Zustand voriibergehender Zurcchnungsinféhigkeit zu
versetzen., Das ist unabhdngig davon zu beurteilen, ob

_ der Beklagte den Unfall miglicherweise grobfahrlissig
verschuldet hat, weil er bei der Menge des genosscnen
Alkoho’s mit seiner dadurch eingetretenen Fahruntiichtig-
keit hétte rechnen miissen. Eine grovfahrldssige Herbei-
fitlhrung des Unfallschocks, unter dessen Einwirkung der
Beklsgte die Unfallstelle voriibergehend verlassen hati,
igt danach nicht anzunehmen.

IV, Nach alledem erweist sich die Revision der
Kligerin als unbegriindet; sie ist daher guriicksuweisen.



Dic Kosten des ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels
fallen nach § 97 Abs. 1 ZPO der Kldgerin zur last.

Dr. Fischer Bundesrichter Dr. NOrr Dr. Bukow
ist ortsabwesend und
deshalb nicht in der
Lage zu unterschreiben.

Dr. Fischer

Dr. Schulze Stimpel
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