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IM NAMEN DES VOLKES

III ZR_16/64 URTEIL Verkiindet am

28.0ktober 1965
Fieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Ehefrau Maria U G :->- @iy
D, 'l @,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

1.) den Verwaltungsoberrat Dr. Wilnelm ¢ (IINEIEEGD
LGN, :rbeitsanmt,

2.) ceeenn

5.) seeenn

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NEEND-
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. September 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Gdhtgens, KeBS8ler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
22. November 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Klidgerin hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt den Beklagten zu 1) (im folgenden:
Beklagter)aus dem Gesichtspunkt der Amtshaftung neben der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittiung und Arbeitslosenver-
sicherung (im folgenden: Bundesanstalt) fiir den Schaden in
Angpruch, den sie durch Fehlschlagen der Finanzierung ihres
Bauvorhabens auf dem Grundstiick in Mg -GN str. @D,
erlitten haben will.

An der Finangierung dieses Bauvorhabens wollte sich
die Bundesanstalt beteiligen, da sie Raum fiir eine Nebhen-
stelle des Arbeitsamtes NI suchte. DemgemiB ver-
pflichtete sie sich durch Mietvertrag vom 1./5. Juni 1956,
der Klédgerin ein zinsfreies, mit der Miete spédter zu ver-
rechnendes Darlehen von 85 000 DM zu gewdhren, das durch
Eintragung einer zinslosen Tilgungssicherungshypothek auf
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dem Erbbaurecht der Kligerin, das diese an dem Baugrund-
gtiick besaB, gesichert werden sollte. Der Hypothck sollten
Belastungen im Hochstbetrag von 190 000 DM vorgehen kdnnen,
durch die nach dem Finanzierungsplan Kredite in folgender
Reihenfolge gesichert werden sollten:

150 GO0 DM 1. Hypothek

15 000" TLandesmittel

12 000 ¥ T"Arbeitgeberdarlehen! aus Wohnungsfiir-
sorgemitteln der Bundesanstalt.

| Irrtimlich wurde die Hypothek ohne Rangvorbehalt an -
zveiter Stelle hinter einer bereits eingetragenen Hypotheki
der Westdeutschen Bodenkreditbank von 120 000 DM im Erb- -
baugrundbuch eingetragen, ohne daB die Beteiligten zun#chs:
den Irrtum bemerkten.

!
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Beanstandungen des Staatshochbauamtes verteuerten
das Bauvorhaben. Die Kligerin wollte deshaldb in fnderung
des Finanzierungsplanes hinter der eingetragenen 1. Hypothék
von 120 000 DM eine 2. Hypothek von 60 000 DM aufnehmen :
und bemiihte sich bei dem Landesarbeitsamt NGHIINEENGD,
das die Verhandlungen fiir die Bundesanstalt fiihrte, um ein
entsprechenden Riicktritt der Sicherheiten der Bundesan-
stalt. U.a. flihrte sie deswegen am 13. Juni 1957 mit dem
inzwischen verstorbenen Verwaltungsoberrat BSUNED eine
Besprechung, deren Inhalt streitig ist. Unstreitig sagte
Btj- ihr eine Erhthung des "Arbeitgeberdarlehens" auf
18 000 DM zu, wihrend die ILandesmittel auf 10 000 DM
reduziert wurden. Uber dieses Darlehen von 18 000 DM wurdc
am 30./31. August 1957 ein Vertrag geschlossen, welcher der
Bundesanstalt als Sicherheit eine Buchhypothek im glei-
chen Rang mit der Hypothek fiir die Landesmittel, eine be-
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schrénkt perstnliche Dienstbarkeit zur Sicherung eines
Wohnungsbesetzungsrechts und ein Vorkaufsrecht einrdumte.
Auf Grund des Vertrages ilibersandte die Klédgerin dem ILan-
desarbeitsamt eine notariedlle Urkunde vom 2. September 1957,
in der es u.a. hie8:

"Der Hypothek, der Dienstbarkeit und dem Vorkaufsrecht
diirfen folgende Rechte im Range vorgehen: 120 000 DM
1. Hypothek, 60 000 DM 2. Hypothek. Andere Rechte
diirfen der Hypothek, der Dienstbarkeit und dem Vor-
kaufrecht weder vorgehen noch gleichstehen."

Mit Schreiben vom 20. September 1957 bestiitigte der
Beklagte, der dem Verwaltungsoberrat BSENEEED 2ls Referent
beigegeben war, den Eingang der Urkunde und erklérte u.a.:

"Die Schuldurkunden sehen auf Seite 2 vor, da8 meinen
Rechten Hypotheken im Wert von 180 000 DM vorangchen
ktnnen. Andere Rechte diirfen weder gleichstehen noch
vorgehen. Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, daB der § 11 Ziff. 1 des Darlehensvertrages
dahingehend erweitert wurde, da8 eine Absicherung meiner
Rechte im gleichen Range mit dem Landesbaudarlehen
erfolgen soll."

Auf das Darlehenskapital hat die Klédgerin Teilbetrige
von 10 800 DM erhalten. Die Eintragung der llypothek ist
unterblieben.

Am 28. Februar 1958 beantragte die Kldgerin bei dem
Landesarbeitsamt, den ihr fiir die Hypothek von 85 000 DM
eingeridunten Vorbehalt auf 209 200 DM zu erweitern. Der
Antrag wurde abgelehnt. Nunmehr berief sich die Kliégerin
darauf, Verwaltungsoberrat BS{Jl§ have ihr am 13. Juni
1957 diese Erweiterung verbindlich zugesagt. BS{P und
der Beklagte bestritten die Zysage. Das Landesarbeitsamt
setzte der Klégerin unter Androhung der Kiindigung des Dar-
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lehens von 18.000 DM eine Frist zum Nachweis der Eintragung
der Hypothek und kiindigte nach Pristablauf das Darlehen

am 23. April 1958 fristlos, belieB es der Kligerin jedoch
zundchst noch.

Nach ergebnislosen Verhandlungen mit der Bundesanstalt
stellte diese die Mietzahlungen fiir die seit Dezember 1957
benutzten Réume in _ein. Am 9. Dezember 1958 wurde
die Zwangsverwaltung des Erbbaurechts angeordnet; Ende
Dezember 1958 betrieb die Bundesanstalt aus der Schuldur-
kunde vom 30./31. August 1957 die Zwangsversteigerung die-
ses Rechts. Hierdurch sowie durch andere Zwangsversteige- -
rungsmaBnahmen verloX - die Kliégerin das Erbbaurecht sowie
zwei Grundstiicke in BEJED und VI - AvuSerdem
muBte sie Ende Dezember 1958 ein von ihr betriebenes Ge-
schift schlieBien.

Die Klidgerin hat ihre friihere Behautpung iiber die
verbindliche Zusage der Erweiterung des Vorbehalts fiir
die Hypothek von 85.000 DM aufrechterhalter :und:behaup-
tet, der Beklagte habe von dieser Zusage gewuBt. Zudem
habe er selbst durch sein Schreiben vom 20. September 1957
die Erweiterung des Rangvorbehalts Vertrag werden lassen.
Vorsédtzlich habe er in der Folgezeit die Zusage abgestrit-
ten und in Widerspruch zu den Vertridgen die Kiindigung des
Darlehensvertrages vom 30./31. August 1957 und das Einbe-
halten des Mietzinses veranlafit. Auf Grund der Zusagen sei
gie Verpflichtupgen eingegangen, die sie mit Rilicksicht auf
die Pflichtverletzungen des Beklagten nicht habe erfiillen
konnen. Hierauf seien ihre Vermdgensverluste zuriickzufihren,
fiir die der Beklagte einzustehen habe.

Die Klédgerin hat von ihrem angeblichen Gesamtschaden,
den sie auf 360.000 bis 500.000 DM schiédtzt, einen Teilbe-
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trag von 6.100 DM nebst Zinsen geltend gemacht und beantragt,
den Beklagten zur Zahlung dieses Betrages als Gesamtschuldner

neben der Bundesanstalt zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er hat
eine Zusage und die Kenntnis von ihr bestritten und geltend
gemacht: Das Schreiben vom 20. September 1957 habe er unter-
schrieben, ohne den Inhalt gekannt zu haben. Die Klidgerin habe
den Schaden durch Berichtigung der unrichtigen Eintragung
der Hypothek wvon 85.000 DM abwenden konnen. Jedenfalls treffe
gie ein erhebliches Mitverschulden. Auch seien ihre An-
spriiche verjdhrt.

Das Landgericht hat die Klage gegen den Beklagten durch
Teilurteil abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die Beru-~
fung der Klégerin zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt
die Kldgerin ihren Klageantrag weiter. Der Beklagte bittet,
das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- -

I.

Das Berufungsgericht geht zu Recht davon aus, daB

die Tdtigkeit des Beklagten, soweit die Klédgerin in ihr
Antspflichtverletzungen des Beamten erblickt hat, nicht
dem hoheitlichen, sondern dem privatrechtlichen Bereich
guzurechnen und deshalb die Verantwortlichkeit des Beamten
gegenilber der Klégerin fiir den entstandenen Schaden nicht
schon durch Art. 34 GG ausgeschlossen sei. Die zwischen
der KlHgerin und der Bundesanstalt geschlossenen Miet- und
Darlehensvertridge regelten privatrechtliche Sachverhalte.
Die angebliche Zusage einer Erweiterung des Rangvorbehalts
durch Verwaltungsoberrat B, die Lrkliarungen, die
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der Beklagte iiber diese Zusage gemacht hat, das Versagen
der Auszahlung des Restdarlehens, die Kiindigung des Dar-~
lehensvertrages und das Einbehalten des Mietzinses be-
trafen die Ausgestaltung dieser Vertridge oder ihre Er-
fillung und sind damit ebenfalls dem bilirgerlich-recht-
lichen Kreis zuzurechnen, auf den Art. 34 GG nicht angzu-
venden ist.

Auf Grund einer Wirdigung der von ihm erhobenen
Beweise kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daB
dem Beklagten eine Amtspflichtverletzung nicht vorgewor-
fen werden kdnne, wenn er die von der Klidgerin behauptete
Zusage des Verwaltungsoberrats BS@JJp vom 13. Juni 1957
in Abrede gestellt habe. Es sei weder crwiesen, daB der
Beklagte von dem Inhalt der Besprechung vom 13. Juni 1957
Kenntnis gehabt habe, noch kdnne festgestellt werden, das
BS@N der Kliégerin bei der Besprechung vom 13. Juni 1957
einen weiteren Riicktritt der Sicherheiten fiir das Dar-
lehen von 85.000 DM bindend zugesagt habe. Im Mirz 1958
have BSfJD aktenkundig gemacht, da die Behauptungen
der Klégerin iiber eine solche Zusage unzutreffend seien.
Venn der Beklagte daraufhin die Ansicht vertreten habe,
daB eine Vereinbarung iiber die Erweiterung des Rangvor-
behalts nicht getroffen worden sei, so sei das nicht
pflichtwidrig, jedenfalls nicht schuldhaft gewesen, da
er sich auf die Richtigkeit der Darstellung seines Dienst-
vorgesetzten habe verlassen konnen und miissen.

Steht nicht fest, da8 BS{J die beh:uptete Zusage
gemscht hat, so fehlt es fiir das Ersatzbegehren der Kli-
gerin bereits an dem Nachweis, daB sie durch das Bestrei~-
ten der Zusage in ihren Rechten beeintréchtigt worden ist.
Dem Berufungsgericht ist aber auch darin zu folgen, dafl -
eine Zusage unterstellt - der Beklagte nicht pflichtwidrig
gehandelt hat, wenn er beziiglich des Inhalts der Besprechung
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vom 13. Juni 1957 sich gegenilber der Klédgerin die Dar-
stellung seiner Behdrde, deren Interessen erzu vertreten
hatte, zu eigen machte, so lange er keinen Anlafl hatte,
den Behauptungen der Kldgerin mehr Glauben als seinem Vor-
gesetzten zu schenken. '

Erfolglos greift die Revision die tatsidchlichen Fest~
stellungen des Berufungsgerichts an.

Das Berufungsgericht hat auf Grund einer Parteiverneh-
mung des Beklagten festgestellt, der Beamte habe das Schrei-
ben vom 20. September 1957, dem die Kl&gerin als Indiz fir
die behauptete Zusage besondere Bedeutung beigelegt hat,

"im Drange der Geschéfte" und ohne Kenntnis von dem Inhalt
unterschrieben. Die Revision sieht in der Verwertung der
Aussage des Beklagten einen Verfahrensfehler, da dessen Ver-
nehmung als Partei unter VerstoB8 gegen § 450 ZPO nicht durch
Beweisbeschlul angeordnet worden sei. Die Aussage des Be-~
klagten habe nur als Parteibehauptung gewertet werden diir-
fen, die durch das Schreiben vom 20. September 1957, dem
nach § 417 ZP0 voller Beweiswert zukomme, widerlegt sei.

Das Oberlandesgericht hatte durch Beweisbeschluf3 vom
6. Mdrz 1963 die Vernehmung der in dem BeschluB8 aufgefiihr-
ten Zeugen "unter Gegeniiberstellung mit dem Beklagten Dr.

GO angeordnet.

Es kann dahingestellt bleiben, ob durch diesen Be-
schlu8 die Vernehmung des Beklagten als Partei zu dem
Beweisthema, zu dem die ihm gegeniiberzustellenden Zeugen
vernommen werden sollten, gemdB § 450 Abs. 1 ZPO angeord-
net worden ist. Tatsidchlich ist der Beklagte gemdB § 448
ZPO als Partei vernommen und nicht nach § 141 ZPO zur
Sachaufkldrung angehdrt worden. Dies ist dem Protokoll

[l
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iilber die Beweisaufnahme vom 21. Oktober 1963 und dem Tat-
bestand des Berufungsurteils zu entnehmen. kntgegen der
Meinung der Revision konnte das Berufungsgericht bei sei-
ner Entscheidung diese Parteivernehmung berlicksichtigen,
auch wenn die Vernehmung nicht durch einen BeweisbeschluB
gedeckt gewesen sein sollte. Zwar wiirde die Beweisaufnah-
me in diesem Fgll an einem PFPormmangel leiden, der sie aber
nur insoweit angreifbar machen wiirde, als die Klégerin
durch das Fehlen des Beweisbeschlusses selbst beschwert
worden wédre. Fir die Annahme einer solchen Beschwer fehlt
es an einem substantiierten Vortrag der Revision, so daB ’
offen bleiben kann, ob die Klédgerin ein Riigerecht nicht
schon nach § 295 2P0 durch Verhandeln ihres ProgeBbevoll-
méchtigten im Anschlufl an die Beweisaufnahme verloren hat.
Im iibrigen war die Parteivernehmung des Beklagten nach

§ 448 ZPO zuldssig. Diese Vorschriit setzt allerdings
voraus, dafl bereits eine gewisse VWahrscheinlichkeit fiir
die Richtigkeit der Behauptungen der 2zu vernehmenden
Partei besteht. MaBligebend fiir das Vorliegen dieser Wahr-
scheinlichkeitsvoraussetzungen ist der Zeitpunkt der
Durchfithrung der Parteivernehmung (BGH IM Nr. 4 zu § 448
ZP0). Wenn das Berufungsgericht das Vorliegen dieser Vor-
aussetzungen unter Wirdigung der Ereignisse, die der Be-~
sprechung vom 13. Juni 1957 nachfolgten, bejaht hat, so
ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Dabei kommt
es nicht entscheidend darauf an, ob das Berufungsgericht
diese Voraussetzungen vor der Vernehmung des Beklagten
geprift hat, sofern es die Priifung im Urteil nachholt.
Dies ist im vorliegenden Fall geschehen.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe die
Bewveiskraft des Schreibens vom 20. September 1957 verkannt,
ist ebenfalls unbegriindet. ks kann dahinstehen, ob die Ur-
kunde eine behorcliche Willenserkldrung im Sinne von § 417
ZP0 enthielt, oder nur als Zeugnis-Urkunde im Sinne von



§ 418 ZP0 anzusehen ist. Keinesfalls erbrachte die
Urkunde vollen Beweis dafiir, unter welchen Umsténden
sie zustandegekommen war. Deshalb war das Berufungs-
gericht nicht gehinder+t, zur Beantwortung diescer Frage
die Aussage des Beklagten heranzugziehen.

Dic Revision beanstandect ferner, das Berufungs-
gericht habe nicht den Zusammenhang zwischen dem Schreiben
vom 20. September 1957 und dem Umstand gewiirdigt, daB
der Beklagte am 11. April 1958 der Landestreuhandstelle
mitgeteilt habe, die Sicherheit fiir das von dieser Stelle
aus Landesmitteln zu gewiéhrende Darlehen von 10.000.-~ ILH
solle mit der Darlchenshypothek der Bundesanstalt von
18.000.~- DM gleichen Rang haben. Diese Mitteilung gehe
von denscelben Vorstellungen wie das Schreiben vom 20. Sep-
tember 1957, némlich davon aus, daB den Sicherheiten
fiilr das Darlehen der Bundesanstalt von 85.000.-~ DM
Belastungen von 208.000.-- DM im Range hitten vorgehen
konnen, und lasse deshallb ebenfalls darauf schliefien,
daB der Kldgerin eine entsprechende Zusage gemacht wvorden
sei und der Beklagte die Unwahrheit gesagt habe.

Das Berufungsgericht hat diesen SchluB nicht fiir
zwingend angesehen. Dieses Ergebnis enthdlt keinen Denk~
fehler. Nach den tatrichterlichen Peststellungen sah der
Finanzierungsplan der Klidgerin ursprﬁnglich eine Belastung
des Grundstiicks mit einer 1. Hypothek von 150.000,-~ DM
vor, an die sich die Sicherheiten fiir die Landesmittel
und das Darlehen aus Wohnungsfiirsorgemitteln der Bundes-
anstalt anschlieBen sollten. Der Sicherheit des Darlechens
von 85.000.~- DM konnten nach dem Mietvertrag vom
1./5. Juni 1956 Belastungen von 190.000,-- DM vorgehen,
so daB zwischen dieser und der 1. Hypothek die Sicher-
heiten fiir die Darlehen von 18.000.~~ DM und 10.000.-- DII



ohne weiteres unterzubringen waren. Ging der Beklagte

von diesem Finanzierungsplan aus, so brauchte er bel
geiner Mitteilung an die Landestreuhandstelle einen
weiteren Riicktritt der Hypothek von 85.000.-- DM nicht

zu ervigen. Zwar war ihm damals bekannt, daB die Klidgerin
einen neuen Finanzierungsplan vorgelegt hatte, der nur
durch einen weiteren Riicktritt der Hypothek wvon 85.000 DN
zu verwirklichen war; auch wuBte er, dafl die Bausparkasse
"Badenia" der Klidgerin entsprechend diesem Plan bereits
Mittel bewilligt hatte. Diesen Umstand brauchte der Beklagte
aber nicht zu beriicksichtigen, selange~ der neue Finan- -
zierungsplan von der Bundesanstalt nicht genehmigt worden
war, zumal die Sicherheiten fiir die Mittel der "Badenia"
noch nicht im Grundbuch eingetragen worden viaren. Die
Mitteilung des Beklagten cn die lLandestreuhandstelle
setzte somit nicht die Vorstellung des Beamten voraus,

daB der neue Finanzierungsplan bereits genehmigt wrar.

Auf eine solche Vorstellung hidtte allenfalls aus dem
Schreiben des Beklagten vom 20. September 1957 geschlossen
werden konnen. Die Bedeutung dieses Schreibens hat aber
das Berufungsgericht eingehend gevriirdigt. Da es zu dem
Ergebnis gekommen ist, daB aus ihm auf die Einstellung

des Beklagten zu den Finanzierungspldnen der Klégerin
nicht geschlossen werden ktnne, weil der Beamte den

Inhalt der Mitteilung nicht zur Kenntnis genommen habe,
konnte es aus diesem Brief Folgerungen filr die Mit+eilung
vom 11, April 1958 nicht herleiten.

Erfolglos riigt die Revision, das Berufungsgerichi
habe den Beweisantritt der Klédgerin zu ihrer Behauptung
iibergangen, BSOS und der Beklagte seien vor dem
18. Mdrz 1958 wegen ihrer Vertragsabschliisse von ihrer
Dienststelle geriigt worden. Allerdings hat das Berufungs-
gericht zu der Behauptung der Kliigerin nicht ausdriicklich
Stellung genommen. Es hat aber erkennen lassen, daBl es



dem Umstend, ob die Beamten ein Motiv fiir das Abstreiten
einer Zusage gehabt haben, fiir seine Entscheidung keine
Bedeutung zumessen wollte. Es hat den Darstellungen der
Beamten nicht deshalb einen griofleren Beweiswert zugemes-
sen, weil ihnen ein unlauteres Motiv abzusprechen sei,
sondern weil ihre Angaben durch Ereignisse erhdédrtet wur-
den, auf die ein solches Motiv keinen Einflul nehmen
konnte. Unter diesen Umsténden brauchte das Berufungs-
gericht sich mit der -~ nur mittelbaren ~ Beweistatsache
in den Griinden seiner Entscheidung nicht ausdriicklich
suseinanderzusetzen, aus der nach seiner tiberzeugung

ein sicherer SchluBl auf den klagebegriindenden Sachver-
halt nicht gezogen werden konntc (vgl. BGHZ 21, 256, 262).

ITI.

Dem von dem Beklagten unterzeichneten Schreiben
vom 20. September 1957 hat das Berufungsgericht fiir die
Ersatzanspriiche der Kldgerin gegen den Beklagten keine
Bedeutung zugemessen und dazu ausgefiihrt: Es kdonne dahin-
stehen, ob durch dieses Schreiben die Vertragsbeziehungen
zvischen der Klédgerin und der Bundesanstalt gedndert
worden scien, da der Beklagte nicht aus diesen vertrag-
lichen Gesichtspunkten haften kénne.

Die Revision meint: Das Berufungsgericht habe die
rechtliche Bedeutung des Schreibens erdrtern miissen, das
auch filr die Ersatzanspriiche gegen den Beklagten erheblich
sein konne. Die Klédgerin habe sich jedenfalls auf dieses

Schreiben verlassen, durch das ihr besziiglich der Siqherheiten

fiir das Darlehen von 18.000.~- DM ein Rangvorbehal+t von
180.000.~~ DM und fiir das Darlehen von 85.000.-~ DM die
Trveiterung des ihr durch den Mietvertrag eingeridumten
Rangvorbehalts auf 208.000.-~ DM zugesagt worden seien.

1Yy



Der Beklagte sei an diese Zusage gebunden gewesen, selbst
venn er das Schreiben "im Drange der Geschédfte" unter-
zeichnet habe, ohne seinen Inhalt 2zu erkennen. Er habe
seine Erkldrung nicht angefochten, Zumindest hafte er in
entsprechender Anvendung des § 122 BGB fiir den Vertrauens-~
schaden, den die Klédgerin erlitten habe.

1.) Sofern die Revision eine Ersatzpflicht des
Beklagten dadurch begriindet sieht, daB er das von der
Kldgerin in die rechtliche Wirksamkeit des Schreibens
gesetzte Vertrauen get#duscht habe, mag es schon zweifel-
haft sein, ob dieses Vorbringen nicht eine in der Revi-
sionsinstanz unzulédssige Klageiéinderung enthdlt, da die
Klédgerin sich in beiden Tatsacheninstanzen darauf beschrinkt
hat, dem Beklagten das Bestreiten der angeblichen Zusage
einer Erweiterung des Rangvorbehalts, die Kiindigung des
Darlchensvertrages, die Nichtzahlung des restlichen Dar-
lchenskapitals und das Einbehalten des Mietzinses vor-~
zuwerfen. Jedenfalls mu8 aber der Vortrag deshaldb unbe-
riicksichtigt bleiben, weil es an einer hinreichenden Dar-
legung fehlt, welche schadensursédchlichen Dispositionen
die XKldgerin im Vertrauen auf die Richtigkeit des Schreibens
getroffen hat.

2.) Soweit die Revision beanstanden will, das Beru~
fungsgericht habe die rechtliche Bedeutung des Schreibens
vom 20. September 1957 bei der Erdrterung des dem Beklagten
bercits in den Matsacheninstanzen vorgeworfenen Verhaltens
priifen miissen, enthdlt ihr Vorbringen allerdings keinen
neuen Matsachenvortrag. Die Kldgerin hat bereits friiher
wiederholt darauf hingewiesen, der Bcklagte habe schuld-

haft gehandelt, wenn er die Zusage der rrveiterung eines
Rangvorbehalts abgestritten habe, nachdem er durch das

Schreiben vom 20. September 1957 selbst eine solche Zusoge
gemacht habe (Berufungsbegriindung vom 26. November 1962
S. 33 Schriftsatz vom 5. Mdrz 1965 S. 7 ).
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Das Berufungsgericht hat hierzu keine ndheren
Ausfiihrungen gcmacht. Die Klédgerin ist jedoch durch
diesen Mangel nicht beschwert.

Das Schreiben vom 20. September 1957 wire fir die
Beurteilung des Verhaltens des Beklagten im Rahmen der
Vertragsbeziehungen zwischen der Kldgerin und der Bundes-
anstalt nur von Bedeutung, wenn das Schreiben auf den
der Kldgerin durch den Mietvertrag vom 1./5. Juni 1956
eingerdumten Rangvorbehalt besziiglich der Hypothek von
85.000.-- DM sei es unmittelbar im Wege der Vertrags-—
dnderung, sei es mittelbar aus dem Gesichtspunkt von
"reu und Glauben eingewirkt hdtte. War dies nicht der
Fall, so kann die Klédgerin dem Beklagten nicht vorwerfen,
da er das Schreiben bei der Durchsetzung der Rechte
der Bundesanstalt insoweit nicht beriicksichtigt hat.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte als
Bediensteter des Landesarbeitsamts iiberhaupt eine solche
Einwvirkungsméglichkeit auf den Vertrag hatte, nachdem durch
§ 18 der Richtlinien des Vorstandes fiir die Fiihrung der Ge-
schédfte durch den Prdsidenten der Bundesanstalt vom 17. Scp~
tember 1952 idF vom 9. Mai 1955 (BArbBl 1955 S. 638) die
Prdsidenten der Landesarbeitsédmter von der Vertretung der
Bundesanstalt bei Rechtsgeschdften und Verfiigungen iiber

ein Recht an Grundstiicken ausgeschlossen worden waren.

Denn der Inhalt des Schreibens ist weder auf eine Anderung
des Mietvertrages vom 1. Mai 1956 gerichtet, noch enthilt
er die verbindliche Zusage, daB eine solche Anderung mit
Sicherheit erfolgen werde.

Die Schuldurkunde vom 2. September 1957 hatte ihrem
Wortlaut, aber auch ihrem 2Zweck nach allein den Darlehens-
vertrag vom 30. August 1957 zum Gegenstand; sie erwdhnte
den Mictvertrag vom 1./5. Juni 1956 nicht einmal beildufig.
Selbst wenn der lleinung der Revision, die Urkunde habe



ein Angebot der Kligerin auf Vertragsidnderung enthalten,
gefolgt werden miiBte, wilrde durch die Annahme dicses
Angebots allenfalls der Darlehensverirag vom 30./31. August
1957 gedndert, nicht aber der in dem Mietvertrag wvom

1./5. Juni 1956 eingeriiumte Rangvorbehalt beziiglich der
Hypothek von 85.000.--DM erweitert worden sein. Der Umstand,
daB ein Rangvorbehalt von 180.000.-- DM fiir die Darlehens-
hypothek von 18.000.~- DM fiir die Kl&gerin nur einen Sinn
gehabt haben mag, wenn auch der ihr fiir die Hypothek wvon
85.000.-- DM eingerdumte Rangvorbehalt entsprechend er-
wveitert wurde, dnderte nichts daran, daB durch das Schreibcen -
des Beklagten der Wietvertrag vom 1./5. Juni 1956 in seinem
Bestand nicht beriihrt worden sein kann.

Auch eine verbindliche Zusage der Erweiterung des
der Kldgerin durch den Mietvertrag eingerdumten Vorbehalts
kann in dem Schreiben nicht gefunden werden. Mit keinem
Wort ist in ihm die Hypothek von 85.000.~~ DM erwdhnt worden.
Eine golche Bezugnahme ist auch nicht in der Formulierung
enthalten: "Die Schuldurkunden sehen auf Seite 2 vor, daB
neinen_Rechien Hypotheken im Wert von 180.000.-- DM voran-
gehen konnen". Diese Formulierung zeigt deutlich, daB es sich
bei den "Rechten" nach Magabe der Schuldurkunde nur um
die Hypothek von 18.000.-- DM, die Dienstbarkeit und das
Vorkaufsrecht handeln sollte. Eine schriftliche Mitteilung
sichert nur dann dic Einrdumung einer Rechtsposition zu,
wenn dic Zusage in dem Schreiben klar als solche bezeichnet
vorden ist und die Erklirung einen ernstlichen Verpflichtungs-
willen gerade gegeniiber dem Betroffenen erkennen 1d8t. Denn
es muB davon ausgegangen werden, daBl der Verfasser der !Mit-
teilung dic Zusage auch beim Namen genannt haben wiirde, wenn
er sie hdtte erkliren wollen.

Allerdings konnte das Schreiben in der Klidgerin die
Hoffnung erwviecken, daf nunmehr ihr neuer Finanzierungsplan



von der Bundesanstalt in vollem Umfang gebilligt werden
wiirde. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hatte
ihr der Verwaltungsoberrat BGEP bei der Unterredung
vom 13, Juni 1957, bei der die Umfinanzierung besprochen
worden war, jedenfalls in Aussicht gestellt, er werdc ihren
Wunsch nach einem weiteren Riicktritt der Sicherheiten
wohlviollend priifen. Dieses Versprechen bezog sich zwar
ausdriicklich nur auf die fiir das Darlehen von 85.000.-~ DM
zu leistenden Sicherheiten, Der Finanzierungsplan der
Klédgerin sah aber die Sicherung dieses Darlehens im An-
schluB an die Hypotheken fiir das aus Wohnungsfiirsorge-
mitteln in Hohe von 18.000.-- DM und das aus Landesmitteln
im Betrag von 10.000.-- DM zu gewdhrende Darlehen vor.
Wenn die Klidgerin die Schuldurkunde fiir das Darlehen von
18.000.-~ DM entsprechend ihrem neuen Finanzierungsplan
ausfertigen und in ihr aufnehmen lieB, daB8 diesem Darlehen
Belastungen von 180.000.-- DM vorgehen konnten, und der
Beklagte diese Urkunde mit der Erkldrung entgegennahm,

von dem Rangvorbehalt sei Kenntnis genommen worden,

konnte die Kldgerin davon ausgehen, daB die in Aussicht
gestellte Entscheidung iliber den Umfinanzierungsplan bezlig-
lich des Darlehens von 18.000.-- DM im positiven Sinn
getroffen worden war. Sie konnte damit allerdings hoffen,
daB die Bundcsanstalt gegen einen weiteren Riicktritt der

/1

Hypothek von 85.000.-- DM nichts einwenden werde, da ein Rang-

vorbehalt lediglich zum Nachteil der Darlehenshypothek
von 18.000.~- DM den Pinanzierungsplan nicht ermdglicht
hidtte.

Eine sichere BErwartung, daB3 die Bundesanstalt ihren
Vorstellungen entsprechend nunmehr verfahren werde, konnte
ihr das Schreiben vom 20. September 1957, das weder auf den
Mietvertrag noch auf die Besprechung vom 13. Juli 1957
Bezug nahm, jodoch nicht vermitteln. Wenn die Kl&gerin
dicses Schreiben als Basis fiir ihre Vermﬁgensdispositionen



nahm, so tat sie das auf ihr eigenes Risiko. Mit einem
solchen Verhalten brauchte die Bundesanstalt nicht zu
rechnen. Sie konnte sich vielmehr darauf verlassen, daR
die Kldgerin sich durch eine Riickfrage iiber den Sinn
des Schreibens vergewissern werde, wenn sie ihm iiber
seinen Inhalt hinaus Bedeutung auch fiir die iibrigen
Vertragsbeziehungen mit der Bundesanstalt beimessen'
wollte. '

Wenn der Beklagte abgestritten hat, durch sein
Schreiben vom 20. September 1957 der Kliégerin die Erweiterung
des ihr im Mietvertrag vom 1./5. Juni 1956 eingerdumten
Rangvorbehalts zugesagt zu haben, s0 hat er demnach nicht
pflichtwidrig, sondern entsprechend der Rechtslage gehandelt.

III.

Ausgehend von seiner Feststellung, daB die Kldgerin
die von ihr behauptete Zusage eines weiteren Riicktritts
der Sicherheiten der Bundesanstalt nicht nachgewiesen habe,
hat das Berufungsgericht zu Recht eine Amtspflichtverletzung
des Beklagten weder in der Kiindigung des Darlehensvertrages
noch der damit verbundenen Auszahlungsoperre fiir das Rest-
kapital gesehen. Es brauchte in diesem Zusammenhang nicht
zu ervrtern, ob die Vertrédge unter den gegebenen Umsténden
eine fristlose Kiindigung des Darlehensvertrages zulieflen.
Der Darlehensvertrag ist nicht von dem Beklagten,sondern
von dem Prédsidenten des Landesarbeitsamts Njiedersachsen
sclbst gekiindigt worden. Eine fehlerhafte Beurteilung der
Vertragsbeziechungen bei der Kiindigung hédtte die Xlégerin
dem Beklagten nur dann vorwerfen kodnnen, wenn er seinem
Vorgesctzten eine nicht aktenkundige, miindliche Vereinbarung
pflichtwidrig verschwiegen hédtte und damit der eigentliche
Urhcber der Kiindigung gewesen wire.



Das Berufungsgericht verneint eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung des Beklagten auch insoweit, als die
Kldgerin ihm das Einbehalten des Mietzinses fiir die von
der Nebenstelle des Arbeitsamtes NG ir ihrem Neubau
bezogenen Riéume vorgeworfen hat, und meint: Selbst wenn
der Beamte die Auszahlungssperre verfiigt habe, sei er durch
die Weisung der Zentrale gedeckt gewesen, die rcechtméaBig
gevesen sei, weil die Hypothek fiir das Darlehen von 18.000 DM
damals immer noch nicht eingetragen gewesen sei. Im Ergebnis
ist dem zuzustimmen. Das Berufungsgericht hat zwar ndhere
Ausfilhrungen zu dem von ihm bejahten Zuriickbehaltungsrecht
der Bundesanstalt nicht gemacht. Es kann aber dchingestellt
bleiben, ob der Mietzins unter den gegebenen Umstanden
zurlickbehalten werden durfte, da dem Beklagten ein Schuld-
vorwurf nicht gemacht werden kann, wenn er die Weisung seiner
vorgesetzten Dienststelle befolgt hat, auch wenn sie objektiv
ungerechtfertigt gewesen sein sollte. Aus der {ber- und Unter-
ordnung der Verwaltung ergadb sich fiir ihn die Pflicht, den
Anordnungen des ihm nach § 6 AVAVG zu Weisungen in diesen
Angelegenheiten befugten Prédsidenten der Bundesanstalt oder
seinen hiermit beauftragten Beamten der Hauptstelle zu ent-
sprechen. Damit verlagerte sich der ihm {ibertragene Pflichten-
kreis und seine Verantwortlichkeit fiir die RechtméBigkeit der
MaBnahme in gewissen Grenzen auf die anweisende Dienststelle,
deren Auslegung der Vertragsbestimmungen fiir ihn grundsédtzlich
maBgebend war (vgl.BGH NJIW 195%,1629%?na die Weisung weder
Strafgesetze noch die Wiirde des Menschen verletzte, hatte
er als Beamter die Dienstpflicht, ihr zu entsprechen (§ 64 Abs. 2

Nieders. Beamtgs.). Allerdings hatte er seine Bedenken
gegen die RechtmiéBigkeit der Weisung der anweisenden Dienst-
stelle aufzuceigen. Solche Bedenken hétten ihm moglicherweise
kommen miissen, wenn ein Anlaf zu der Annahme bhestand, daf
dic Kldgerin den Darlehensvertrag nur deshalb nicht recht-
zeitig erfiillt hatte, weil die Bundesanstalt die von ihren
Beamten gemachten Zusagen nicht eingehalten hatte. Da die



Kldgerin aber nicht nachgewiesen hat, daB der Beklagte
Kenntnis von einer solchen Zusage gehabt hat oder hiatte
haben niissen, kann sie ihm nicht vorwerfen, daf er der
Weisung seiner vorgesetzten Dienststelle ohne weiteres
nachgekommen ist. Solche Bedenken brauchte der Beklagte
auch nicht, wie die Revision meint, auf Grund des
Schreibens vom 20. September 1957 zu haben, weil der
Kldgerin durch dieses Schreiben, wie ausgefithrt worden
ist, eine Erweiterung des Vorbehalts fiir die Hypothek
von 85.000.-- DM, aus der gerade die Klagerin ein
Recht zur Verweigerung der Eintragung der Darlehens-
hypothek von 18.000.-—~ DM hergeleitet hat, nicht ver~
bindlich zugesagt worden ist. Der Beklagte war auch
nicht verpflichtet, vor Weitergabe der Weisung sich

den gesamten Aktenvorgang noch einmal zu vergegen-
widrtigen und darauf zu Uberpriifen, ob nicht aus anderen
rechtlichen Erwdgungen Bedenken gegen ein Zuriickbehaltungs-
recht der Bundesans+alt bestanden. Er konnte vielmehr
darauf vertrauen, daB8 von der anwveisenden Dienststelle
dic aktenkundigen Vorgidnge vor Erteilung der Weisung
auf ihre rechtliche Bedeutung geprift und richtig ge-
wilrdigt worden waren. :



- 20 - /[l L/

Damit erweist sich die Revision als unbegriindet
und muBl zuriickgewiesen werden.

Die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels hat die
Kldgerin nach § 97 ZPO zu tragen.
Dr. Pagendarm Dr. Krefst Gédhtgens

Kefller Dr. Reinhardt
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