bo
—
Nachschlagewerk: ja 2170 016

Amtliche Sammlung: nein

VO 165 & 50

-,

MuBte gemif & 50 VO 165 eine verwaltungsgerichtliche An-
fechtunnsklage, mit der Verfiligungen einer stddtischen
VVohnungstehtrde tekimpft wurden, gegen den Regierungs-
prisidenten erhoten werden, der die Beschwerde gegen die
Verfiicungen guriickgewiesen hatte, =0 handelte dieser im
Rechtsgtreit fiir die angegrifiene Verwaltung im ganszen, .
d.h. zugleich in einer Art FrozefBistandechaft fiir die ihm
- unterstellte Behorde. Deshalt erstreckt sich die Rechte-
kraft des verwaltungsgerichtlichen Urteils auf die Stadt.
Ist die Anfechtungsklage abgewiesen, weil die Verfilgungen
rechtmiBig seien, dann ist der Zivilrichter im Rechtsstreit
zwischen dem Anfech:ungskliger und der Stadt an die Fest-
stellung der RechtmiiBigkeit der Verwaltungsakte gebunden
(Ergiinzung zu BGHZ 9, 329). .

BGH, Urt.v..12. Juli 1962 III ZR 16/61 OLG Celle
| IG Stade
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Yerkindect

am 12. Juli 1962
Pieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Zollsckretiirs Heinz O (R .
2. decoscn Ehefrau Hildegard O (I NENNGED .
beide wohnhaft in CjjS. PO ::r- @,
Xldger, Berufungskliger und Revisionskléger
- ProzcBhevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.,& -
gegen
diec Stadt Cux haven, vertreten durch den Ver-
vialtungsausschuf,

Beklagtc, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
-~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr,& ~

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 16. April 1962 unter Mitwir-
kung des Scnatopriisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bun-
degrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und KeBler

fir Recht erkannt:
Die Revision dexr Xldger gegen das Urteil des
3. Zivilocnats des Oberlandesgerichts in Celle vom

19. November 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kléger tragen die Kosten des Revisionsver-
fahrens je zur Hilfte. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 2 .

Tatbestand:

Die Kldger haben im Jahre 1954 das Hausgrundstlick
- tratc @Pin CUlP-1s Mitcigentiimer zu je
1/2 kduflich erworben. Das Haus umfaBte damals das Erd-
und ein Obergeschofl. Die Kliédger bezogen die Vohnung im
IrdgeschofB, Dic Wohnung im ObergeschoB, die aus
3 1/2 Zimmern, Kiiche und einem Abstellraum bestand,
vurde von dcm Sohn des Verk@ufers mit Familic bis zum
November 1956 weiter bewohnt. Wegen griBerer Schiiden
an diescr Yohnung und em Dache nahmen diec Kliger im
Jahre 1957 mit Genehmigung des Bauaufsichtsamtes der
Beklagten grofBlerc Erncucrungsarbeiten vor. Dabei vurde
entsprechend eincr Anregung dieses Amtes cin zweites
Obergescholl aufgesetzt. Das erste Obergescholl cnthielt

nunnchr wic dic beiden anderen Geschossce finf Vohnriume.

Die Kliéger hatten beabsichtigt, die Rdume in den
Obergeschossen cinzeln an Kurgidste zu vermicten. Mit
Verfigung vom 28. Oktober 1957 kiindigte jedoch das
stddtische Wohnungsamt dem Kldger zu 1) die Zuweisung
von Vohnungssuchenden fiir das erste Obergeschofl an.

Am 7. November 1957 erliefitdas Wohnungsamt cine Be-
reitstellungsverfiigung und am 18. November 1957 eine
Auswahlzuweisung von neun Wohnungssuchenden, dic beide
an den Kldger zu 1) gerichtet waren. Dicser untcrnahm
nichts. Das Wohnungsamt wies ihm nunmchr am 9. Dezember
1957 cine Femilic VNN =1s Micter zu. BEs ordncte
glecichoeitig dic Vollzichung dicscer Verfiligung filir den
19, Dezember 1957 an. Mit scinen Antrédgen vom 11. und
12. Dezember 1957 legte der Kldger zu 1) Beschwerde
gegen dieAVerfﬁgungen vom 18. November 1957 und 9. De-
zenber 1957 cein. Am 24. Februar 1958 erlieB :das “ioh-
nungcent cine nunmehr an die Klégerin zu 2) gerichtete
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Berecitstellungsverfiigung, ferner eine Verfiigung, mit
der dic Allcinzuwcisung der Pamilic WP in das
crstc ObergeschoB, cince vorlaufige Mietverfiigung und
dic Besitzeinweisung diescr Familice ausgesprochen wur-
de. Gegen dic Alleinzuweisung, die Mietverfiigung und
dic Besitzeinveisung legte die Kldgerin zu 2) ihrer-
scits fristgerecht Beschwerde cin. Der Regicrungs—
priisident (Beschwerdestelle fiir Wohnungssachen) wies
dic Beschwerden beider Kléger ab. Die hiecrgegen ge-
richteten Anfechtungsklagen beider Kliédger viurden durch
rcchtskriiftiges Urteil des Landesverwaltungsgerichts
Oldenburg, Ausviirtige Kammer Stade, vom 12, Juni 1958
abgeviesen. '

Dic Klidger vcerlangen von der beklagten Stadt den
Ersatz der Mindercinnahmen an Miete, dic ihnen dadurch
entstanden cind, d?ﬁlsie dic Rdume des crsien Oberge-
schosses als Wohnung /micht einzeln an Kurgdste ver-
nictet haben. Sic berechnen den Ausfall fiir die Zeit
von 18. Marz 1958, dem Tage der Zwangsbelegung dieser
Réunc, bis zsum 30. Dezember 1959 (rechnerisch unrich-
tig) auf 13.616,80 DI, "

Sic tragen vor: Das Urteil des Landesverwaltungs-
gerichts sci unrichtig. Dic Wohnung im ersten Oberge-
schoB8 sci ein Ncubau und ohnce Inanspruchnahme 6ffent-
licher Mittel errichtet worden. Auch Grundstcuerer-
niBigung vierde fiir dieses Stockwerk nicht in Anspruch
genonmen. Die Einwcisung‘von Zviangsmictorn durch das
Wohnungsant sei daher rechtswidrig gewesen. Das Woh-
nungsant sci von dem Bauvorhaben und insbesondere
auch davon unterrichtet gewescn, daB das erste Ober-
geoschofl zur Aufnahme von Kurgisten bestimmt gewesen
sci. In librigen milsse sich das Wohnungsamt als Ver-
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waltungzszweig der gleichen Behdrde die Kenntnis des
Bauantes anrechnen lasgen. Dieses habe aber die Zweck-
bestimmung aus dem Baugesuch erscehen. Sie, die Xld#ger,
hatten sich darauf verlassen diirfen, daB sie nach der
Errichtung des Necubaues iiber die Réume im ersten Ober-
geschoB8 frei verfiigen kdnnten.

Die Kléger schen in dem Verhalien der stéddtischen
Behdrden Amtspflichtverletzungen und einen cnteig-
nungsgleichen Zingriff. $Sie haben Xlage auf Zahlung
eines Schadcnsteilbetrages von 4.000 DM nebst Zinsen
erhoben. '

Dus Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Kliger ist erfolglos geblieben. Mit der Re-
vision verfolgen die Kléger ihren Klageantrag weiter.
Die Becklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

———

Die Ansicht des Berufungsgerichts, ein Anspruch
aus enteignungsglcichem Eingriff sei nicht gegeben,
ist der Nachpriifung des Revisionsgerichts entzogen.
Ein revisionsrechtlich privilegierter anspruch wird
ingoweit nicht geltend gemacht; die Revisionssumme
ist nicht erreicht (§§ 546, 547 Abs. 2 Nr. 2 ZP0).
Auch cin Anspruch aus Amtspflichtverletzung steht don
Kldgern nicht zu.

L.

Das Landesverwaltungsgerichi hat die von ihm
verbundencn Anfechtungsklagen der Kléger abgewiesen,
weil die Kliger durch die angefochtenen Ver-
valtungsakte des Wohnungsamtes nicht
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rcchtswidrig in ihren Rechten beeintrdchtigt worden
scien. Es hat festgestellt, daB die Beschwerdecnt-
scheidungen des Regilerungsprédsidenten sachlich nicht
zu becanstanden seien, weil die Wohnung im ersten Ober-
geschoB auch nach dem Umbau gemidB § 3 des Vohnraumbe-

.wirtschaftungsgesetzes in Verbindung mit den Vorschriften

des 1. und 2, Vohnungsbavgesctzes der Bewirtschaftung
unterlicge. Es hat cwar ausgefilhrt, dafl die Klage des
Kldgers zu 1) schon deshald abzuweisen seci, weil er
dic Bereitstellungsverfiigung des Wohnungsamts vom

7. November 1957 nicht rechtzcitig angefochten habe.
Es hat aber scince Entscheidung nicht hierauf allein
gestiitot, weil die Kldgerin su 2) die Verfiigungen des
Wohnungsamtos rechtzeitig angefochten hatte.

Das Berufungsgericht hat sich bei der Priufung der
Frage, ob die Verfiigungen des Vohnungsamtes rechitmifig
waren, an dic Beurtcilung des Landesverwaltungsgerichts
gebunden geschen; den Unmstand, dafl im Verwaltungsge-
richtsprozeB nicht die bcklagte Stadt, sondern der Re-
gierungsprisident Partei war, hat es fir unschidlich
erachtet. Es hiilt daher fiir festgestellt, daf die Ver-
fligungen des Vohnungsantes rechtmédfig waren und inso-
woit Anspriiche aus Amtspflichtverletzung und enteig-
nungsgleichem Eingriff flir unbegrindet. ’

Demgegeniiber bringt die Revision vor, filr die
Prage, ob einc Amtspflichtverletzung vorliege, komme
es nicht darauf an, ob ein Verwalitungsakt endgiiltig
rechtowirksam geworden, <~ sondern ob er rcchtméfig zu-
standec gckommen sci. Insoweit sci im Rahmen einer
Amtshaftungsklage jeder Verwaltungsakt durch den Zi-
vilrichter in vollem Umfang zu iibcrprijfcn° Dzmit hat
dic Revision keinen Brfolg. Vird durch cin rcchtskrif-



tiges Urteil eines Verwaltungsgerichts auf cine Anfech-
tungsklage hin ein Verwaltungsakt aufgchoben, so ist
damit zugleich dessen Rechtswidrigkeit festgestellt; der
Zivilrichter ist an dicse Feststellung gebunden, wenn
unter densclben Parteien oder denen, auf die sich dic
Rechtskraft erstreckt, iliber cinen Anspruch auf Entochi-
digung wegen dieses Verwaltungsakts zu entscheiden ist
(BGHZ 9, 329 mit weitcren Nachweisen; 10, 220). In glci-
cher Vieise tritt dic Bindung ein, wenn die Wirksamkeit
und RechtnmiiBigkeit eines Verwaltungsaktes durch das
rechtskriftige Urteil eincs Verwaliungsgerichts bejaht
und deshaldb die Anfechtungsklage aus sachlichen Griinden
abgewiesen wird (BGHZ 15, 17, 19; Entscheidungen dos er-
kennenden Scnats III ZR 3/57 vom 8. Ilai 1958 -~ S. 4 -
III ZR 65/58 vom 15. Juni 1959 - S. 27/28 -3 III ZR 199/60
vom 21. Dezcmber 1961 = DR 1962, 289 = JZ 1962, 252;
Eyermann-Frthler, VGO 3., Aufl. § 121 Anm. 35). Es ist
nicht moglich, in diesem Zusammenhange die Virksamkeit
und die RechtmiiBigkeit cines angefochtenen Verwaltungs-
aktecs gesondert zu beurteilen, denn die daucrnde, ndmlich
dic durch die Anfechtung nicht erschiittertc Virksamkeit
des Verwaltungsaktes, um die es hier geht, d.h. dessen
Rechtsbestindigkeit, hidngt regelméfiig davon ab, dafl er
rechinifig erlassen worden ist. Der Senat hat insbeson-
dere in dem angefiihrten Urteil vom 15. Juni 1959 ausge-
sprochen, dafl sich die Bindung des Zivilrichters auch
auf dic Frage der RechtmiédBigkeit des Verwaltungsaktes er-
strcckt. Aus der Entscheidung BGHZ 15, 17 ist nichts ‘
Gcgchtciliges zu entnehmen, weil in jconem Falle dic Fra-
gc der Anfcchtbarkeit und Rechtswidrigkeit des Verwval-
tungcaktes dahingestellt blieb. Tbensowenig kann dic Re-
vision aus dem Urteil BGHZ 20, 379, 383 etwas fiir sich
herleciton, nach dem der Zivilrichter nicht an die Griinde
gebunden ist, auf die der Verwaltungsrichter die Rechts-



‘widrigkeit eines Verwsltungsaktes gestiitzt hat. Denn
in jener Entscheidung ist ausgefithrt, daB die Yegt-
stellung der Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsaktes
tindend ist; fiir die Feststellung der RechtmdBigkeit
kann nichts anderes gelten.

Von diecer Rechtsprechung abzuweichen, geben die
Ausfilhrungen der Revision keinen Anlafl. Es trifft
zwar zu, daf im Rahmen einer Amtshaftungsklage grund-
sitzlich jeder Verwaltungsakt durch den Zivilrichter
in vollem Umfang zu iiterpriifen ist. Diese Priifungs-
pflicht und damit 2uch die Befugnis zur Priifung findet
aber ihre Grenze an der Rechtskraftwirkung der ver-
waoltungagerichtlichen Urteile. Es liegt aur der Hand,
dafl die Rechtssicherheit tedenklich erschiittert wiirde,
wenn zwischen denselben tsrteien im Verwaltungs~
gerichtsprozefl eine Anfechtungsklage wegen Recht-
miRigkeit des Verwaltungsaktes atgewiesen und im
tiirgerlichen Rechtesstreit in dem Erlall dieses Ver-
waltungsaktes ein rechtswidriges Verhalten gesehen
wiirde. Die rechtsprechende Gewalt iet trotz ihrer
Aufzpaltung als tinheit zZu verstehen. Die einzelnen
Zveige der Gerichtsbtarkeit, auf die ihre Aufgaten
verteilt sind, stehen rleichwertig neteneinender.
Daraus folgt, daf die Envscheidungen, die das Gericht
cincs Zweiges der Gerichisbarkeit innerhelb seiner
Zustindigkeit erldBt, fir die Gerichte anderer Zweige
jedenfalls insoweit bindend sind, als die Rechtskraft
dicser Entscheidungen unter dem Farteien wirkt.

An der bindender %irkung des verwaltungsgericht-
lichen Urteils #ndert ee weder etwas, daB die An-
fechtungsklagen nicht gegen die beklagte Stadt, sondern




gegen den Regierungspridsidenten gerichtet wsren, noch
daf die XKlage des Ehemannes schon deshalt als unbke-
grilndet ongesehen wurde, weil er die Verfiigungen der
.otnungsbehdrde nicht rechtzeitig angefochten hatte.

¥ach &€& 49, 50 der Verordnung Nr. 165 iiber die
Verwaltungsgerichtetarkeit in der britischen Zone
vom 15. September 1948 (VOB1BrZ 263) -~ VO 165 - waren
die Klagen geren den Regierungspridsidenten zu richten,
der die Beschwerden der Kliger gegen die Verfiigungen
r Johrungstehdrde zuriickgewiesen hatte. Die Bindung

[¢5]

d

an das verwaltungegerichtliche Urteil wire im Verhdlt-
nis zwischen den Klidgern und der teklagten Stadt un-
zvieifelhaft eingetreten, wenn sich diese am verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren als Fartei oder Reigeladene
beteiligt hitte. Denn nach & 80 VO 165 tinden rechts-
kriftige Urteil die Beteiligten, zu denen nack ¢ 39 aa0
auch éie Beizeladenen gehdren, und ihre Rechtsnach-
folger fiir den durch die Urteiletegriindung rechtlich
testimmten Streitgegenstand. Die Bindung kann nicht
deshalt entfallen, weil auf Grund der =einerzeit gel-
tenden Bestimmungen die Rechtmifigkeit der Verwaltungs-
akte im verwaltungsrechtlichen Verfahren im vorliegen-
den Fall nicht von der Behdrde zu vertreten war, die

sie erlasscen hatte, sondern an deren Stelle von der
ndchsththeren Verwalitungstendrde, die die Verwaltungs-
akte durch ihre Beschwerdeentscheidung bestdtigt hatte.
¥it der Abweisung der Anfechtungsklagen ist die Recht-
mifligkeit der Beschwerdeentscheidung und der Verwaltungs-
akte selbst im Verh#iltnis 2wischen den KlHgern und der
teteiligten Verwaltung, hier der Wohnungsverwaltung,
incgecamt festgestellt, also auch im Verhﬁitnis zwischen
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den KlHgern und der Wohnungsbehdrde der beklagten Stadt,
Denn govieit nach den Bestimmungen der Verordnung 165
die Anfechtungsklage nicht gegen die BRehdrde, die

den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hatte, zu
richten war, sondern gegen die n#chsthihere, die die
Beschwerde gegen den Verwaltungsakt zurilickgewiesen
hatte, verteidigt diese - und priift das Gericht ~ richt
nur ihre eigene Entscheidung, sondern, soweit die Be-
schwerde nicht an formellen Griinden scheitert, not-
wendig und in erster Linie den angegriffenen Verwaltungs-
akt. Lamit handelt die hohere Verwaltuagstehorde als
Vertreter der angegriffenen Verwaltung im ganzen,

d.h. zugleich in einer Art ProzeBstandschaft fiir die

ibhr unterstellte Behtrde, die nach jener gesetzlichen
Rerelung in den Rechtsstreit nicht einzubeziehen
war . (EGHZ 9, 329; OLG Celle in DVB1 1958,: 549 mit zu-
stimmender Besprechung von Schrdder; Ulg, Verwaltungs-
gerichtsbarkeit 2. Aufl. § 121 Anm. II 1; Schunck -

de Clerc VGO ¢ 121 Anm. 3 b z2a).

Die Abweisung der Anfechfungskiage des Ihemannes
hat das Verwaltungszericht nicht nur darauf gestiitzt,
daB dieser gegen die Verfiigungen der Woh-.ungstehdrde
vers?étet Beschwerde eingelegt hate, sondern weiterhin
damit begriindet, daB die Beschwerden (teider Anfechtungs-
: Elﬁger) auch sachlich unbtegriindet gewesen seien. Damit

ist die bindende Wirkung des Urteils auch dem Ehemann
'gegenﬁber eingetreten (§ 80 @aal). DaB das Verwaltungs-
gericht die sachliche Begriindetheit der beiden Pe-
schwerden untersuchte, entsprach der verfahrensrecht-
lichen Lage; denn die Frage, ot die Vohnungszbehdrde
die tohnung rechtmifig der Bewirtschaftung unterworfen



hatte, konnte den teiden Viteigentimern des Grundstiicks
gegeniiber nur einheitlich enteschicden werden; die Ver-
fiirungen der Behdrde richteten sich nimlich Jewells
nicht gegen den ideellen Kiteigentumsanteil der beiden
Kldger, sondern tetrafen den Gegenstand des Eigentums
im genzen {(vgl. die zur Veroffentlichung unter BGHZ 36,
187 testimmte Entscheidung V ZR 181/60 vom 29. lo-
vember 1961 = NJ¥ 1962, 63%, die die Niteigentiimer
eines Grundsticks, das mehreren Fersonen zu ideellen
Rruchteilen gehdrt, ale notwendige Streitgenossen im
Sinne des § 62 ZPO im Streit iiter die Einriumung eines
Fotwegerechts deshalb ansieht, weil nicht der Hit-
eigentumsanteil, sondern das Grundstiick insgeszant bte-
troffen iet, -~ mit zahlreichen weiteren Nachweisen).
Die Lage, daB eine Entscheidung gegeniiber mehreren
fersonen nur einheitlich ergehen kann, ist im Ver-
waltungsgerichtsverfahren ebenso gut mfglich wie im
ZivilprozefB, fiir den sie durch das Institut der not-
wendigen Streitgenossenschaft (§ 62 ZPO) geregelt ist,
tie Verwaltungesgerichtsordnung vom 21. Januar 1960
(¥5B1 I 17) - VGO - erklirt in § 64 uv.a. § 62 ZFPO fiir
entsprechend anwendbar. Die Verordnung 165 enthidlt
keine Bestimmungen iber die Streitgenosesenschaft, setzt
aber deren Zuldssigkeit im verwaltungegerichtlichen
Verfahren voraus, wie sich aus ihrem § 100 Abs. 1 er-
gibt, in dem im Rahmen der Bestimmungen iiter die Kosten-
pflicht der ¥Fall geregelt ist, daB der kostenoflichtige
Teil aus mehreren Fersonen testeht. Die Voraussetzungen
und Virkungen der Streitgenossencchaft siné fiir den
Geltungsbereich der Verordnung 165 nach ZweckmiRig-
keitserwigungen und unter Anvendung derjenigen in anderen



FrozefBordnungen enthaltenen, aus dem Wesen der Streit-
genossenschaft sich erpebenden allgemeinen Grundsitue
zu beurteilen, die mit der Eigenart des verwaltungs-
gerichtlichen Verfahrens vereinbar sind. Anerkannt
ist durch die verwaltungegerichtliche Rechtsprechung
die Moglichkeit der notwendigen Streitgenossenschaft
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (s. zu Vor-
stehendem Klinger, Verwaltungsgerichtstarkeit in der
triticchen Zone, %. Aufl., Verordnung 165, § 39

Anm. A 5). Die Regelung des § 62 ZPO, daB im Falle
der notwendigen Streitgenossenschaft der Streitge-
nosse, der einen Termin oder eine Frist versHumt,

als durch den nicht SHumigen vertreten angesehen wird,
crgikt eich folgerichtig aus der Notwendigkeit der
einheitlichen Entscheidung und ist auch im Geltunge-
tereich der Verordnung 165 zu bescnten; hiergegen te-—
ctehen umso weniger Bedenken, als guch die Vervizltungs-
~erichtsordnung ¢ 62 ZPO fir anwendtar erklirt. Hier-
nach geniigte die rechtzeitige Beschwerde der Kligerin
zu 2), um eine Sachpriifung auch gegeniiber dem Kliger
zu 1) im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mtglich
und notwendig zu machen.

Es ist aleo davon auszugehen, daB das VWohnungs-
amt rechtmi#Big die Vermietung der Wohnung im ersten
Obergeschof an eine Familie durchgesetzt hat.

Damit ist allen Riigen der Boden entzogen, mit
denen die Revisgion unmittelbar oder mittelbar das
Verfahren, die Beweiewlirdigung und die Rechtsansicht
des Landesverwaltunesgerichts angreifi. Insbesondere
kann sie nicht geltend machen, dessen Urteil teruhe
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aui ciner nach ihrer Eehauptung unzutreffenden und
deshalb amtspflichtwidrigen Erklirung des Inspektors
Fohl dee Bauzaufsichtsamtes vom 20. Dezemter 1857, in
der die im Verwaltungsgerichtsverfahren aufgeworfene
¥rage, ot das erste ObergeschoB vor dem Umtau tau-
141lig gewesen mel, verneint wurde. Weil und soweit
der Zivilrichter kraft der aufgezeigten Bindung von
der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils
auszugehen hat, kann er in Bekundungen, auf denen
dieses Urteil beruht, grunds8tzlich auch dann keine
schadenstiftenden Handlungen ertlicken, wenn sie nicht
zutreffen sollten. Ob etwas anderes gilt, wenn eine
Portei ein Urteil durch falsche Bekundungen arglistig
erschlichen hat, kann dahingestellt btleiken; denn
Gieser Tatbestand liegt nicht vor.

Da von der Rechimdfiigkeit cer Verfiigungen des
‘“ohnungsamtes auszugehen ist, kann zuchk nicht liber-
priift werden, ot die Xliger durch diese Veriiigungen
mehr in der Beniitzung eigener RHume teschrinkt worden
sind, als "im Sinne der Verh#ltnismdlRigkeit von Ver-
waltungsakten erforderlich war" und ot die Zuweisung
des “aschkellers ynd der Toilette im ersten Obergeschofl
an dessen Mieter sachgerecht war. Die in diesem Zu-
sammenhang erhotene Riige der fehlenden Begriindung
(¢ 551 Nr. 7 ZPO) ist offrensichtlich unterechtigt,
weil das Beruiungsgericht, wie die Revision selbst
vortridgt, ausgefithrt hat, die Inanspruchrahme dieser
Riume enthalte keine selbstindigen Amtspflichtver-
letzungen. Eg¢ hat dadurch in knavover ¥orm, abter mit
hinrecichender Deutlichkeit und damit in nicht zu
beanstandender Weise ausgesprochen, dal es die In-

TETAE LR
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anspruchnshme der Netenriume nicht als selbstidndige
Handlungen werte. ﬁies ndher zu tegriinden, btestand
umso weniger Anlafi, als die Kliger selbst vorcetragen
hatten, die Beklagte hate mit der Beschlagnahme des
erasten Stockwerkes gleichzeitig auch den Waschkeller
und die oberste Toilette tenmchlagnahmt. Die Riige hdtte
im idibrigen selbst dann keinen Erfolg, wenn das Be-
rufungegericht lber diese Kebenriume nichts gesagt
hitte; denn es hat allgemein ausgefithrt, daB die Ver-
fTiigungen des Yohnungsamtes - die ja die Bescnlagnanhme
der lLiebenriume umfaBten - schon auf Grund des ver-
waltungsgerichtlichen Urteils als rechtmifig anzu-

sechen seien,

Auch der Vortrag, den Verfﬁguﬁgen der Beklagten
hitten sachfremde Erwigungen zugrunde gelegen, richtet
gsich gegen die RechtmiBigkeit der Verfiigungen des
hohnungéamtes und ist der Priifung der ordentlichen
Gerichte kraft der bindenden ¥irkung des verwaltungs-
gerichtlichen Urteils entzogen. Die Riige, das Be-
rufungsgericht hate den fiir diesen Vortrag angetotenen
Beweis (Vernehoung des Zeugen %ohler) nicht erhoben,
cseht daher ins Leere.

1T,

Die Revision sieht eine Amtepflichtverletzung
der Bediensteten der Bauverwaltungsbehdrden der Be-
klagten darin, daf gie nicht auf Grund ihrer Fach-
kunde auf die der Vermietung des ersten Cbergeschosses
an Kurgiste entgegenstehenden Bedenken hingewiesen
oder sich vor der Genehmigung des Baugesuchs unmittel-
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tar mit der #ohnungstehdrde in Vertindung gesetzt
hgtten; der Grundsatz, dall BPeamte asuch Belfer der
Staatstiirger sein miissen, sei miBachtet worden.

Auch mit diesem Vorbringen hat sie keinen Er-
folg.

LVer Priifung dieses Klagegrundes steht zwar das
Urteil des Landesverwaltungsgerichts nicht entgegen;
denn dieses hat sich mit dem Verhalten der Bauver-—
waltunrstehodrde der Beklagten nicht tefaBt, und in-
soweit ist eine Bindung der ordentlichen Gerichte
nicht eingetreten. Es liegt jedoch eine in der Revi-
cionsinstanz unzulidssige ¥lagednderung vor {§§ 264,
268 ZPO; RG in HRR 193C, 1155). Die Xldger haten zwar
in der Berufungsinstanz der ZBeklagten ein "venire
contra factum propriun" vorgeworien, das sie éarin
sehen, daf die Beklazte zuerst gesen éen Bau von
¥Yremdenzimmern keine Einwendungen erhsben, sondern
die Erurenchmigung erteilt, und ninterher diese RHume
als ‘‘ohnung teschlagnahmt hate. Dieser Vortrag ent-
hdlt ater keine Behauptungen iiter speziell den bsu-
verwaltungstehdrden zur Last fallende Amtspflichtver-
letzungen, instesondere nicht in der Richtung, dal
diese es unterlassen hitten, die Kliger aufzukliren
oder gich mit dem Wohnungsamt vor der Genehmigung der
Bauarteiten in Vertindung zu setzen. Solche Behauptungen
varen umso erforderlicher gewesen, als nach den nicht
anregriffenen tatsichlichen Feststellungen des Be-
rufungsurteile die Behauptung der XliHger, sie hHtten
bereits im ersten Baugesuch die Zimmer im 1. Oter-
geschoB als kiinftige Fremdenzimmer tezeichnet, nicht
zutrifft, und im zweiten Baugesuch diese RZume als
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fammern tezeichnet waren, 'und weiter der Kliger in
einem Schreiten vom 4. Dezember 195€ dem Wohnungsamt
mitgeteilt hat, er werde das 1. ObergeschofR selbst te-
ziehen. Dementsprechend haten auch-weder das Land-
cericht noch das Berufungsgericht die Frage erortert,
ot Amtspflichtverletzungen der Bauverwaltungsbehdrden
vorligen. Der fehlende Tatsachenvortrag kann in der
Revisionsinstanz nicht nachgeholt werden.

Die Revision der Klidger ist daher als unbegriindet
zurlickzuweisen. Die Kosteneltscheidung bteruht auf & 97 Zpo,

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Die Bundesrichter
Dr. Beyer und Dr. HuBla
gind beurlaubt und ort-
abwesend; sie sind an der
Leigtung der Unterschrift
verhindert.
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Dr. Pagendarm

Kessler
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