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ZP0 § 322

Die Rechtskraft eines Urteils, das iiber den bezifferten An-~
spruch auf Erhthung einer Enteignungsentschédigung befindet,
erstreckt sich auf die gesamte Entschidigungsforderung, wenn
das ProgeBbegehren des Klégers dahin zu verstehen ist, dafl

er die ganze ihm zustehende Entschidigung geliend gemacht hat.

BGH, Urt. v. 27. Februar 1961 - III ZR 16/60 -~ OLG Frankfurt
LG Prankfurt
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LII_2R 16/60
Verkiindet

am 27. Februar 1961
2
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

Im Namen des_Vclkes

In dem Rechtestreit

des Direktors Franz Alfred X [N in m, o tra-
Ce @P, als Testamentevollastrecker iiber den Nachlall der am
27. Dezember 1945 verstorbenen Witwe Anna GjjJ gevb. D,

Kldégers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

gegen

die stadt T (D (SED) vertreten durch den

Magistrat,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefibevollmichtigter: Rechisenwalt Dr. d

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Februar 1961 unter Mitwirkung dcs
Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Arndt, Dr. Beyer, G#Zhtgens und Schéfer '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)
vom 3. Dezember 1959 wird zurickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Revisionsrechtszuges
zu tragen.

Von Rechts we.gen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Kléger, dessen Testamentsvollstreckung sich auf das
¢rundstiick GroSe Ef N Strz8¢ ¥r. @ in FENEEN =~
-érstreckte, hatte nach Enteignung dieses Grundstiicks
bereits in einem VorprozeB eine Erhdhung der festgesetzten
Enteignungsentschiddigung durchgesetzt und verlangt nun eine
vieitere Enteoignungsentschidigung.

Die beklagte Stadt hatte das in bester Lage WD
belegene 225 gm grofe Triimmergrundstiick durch BeschluB von
13. Februar 1950 auf Grund des Hessischen Aufbaugesetzes
enteignet und dabei die Enischédigung auf 300,-- DM je am,
insgesamt also auf 67.500,-— IM festgesetzt; das entsprach
dem vom Regierungsprésidenten als Preisiiberwachungsstelle
festgesetzten Hbchstpreis.
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Mit einer im Mai 1950 eingereichten Klage verlangten die

Eigentiimer zundchst eine Erhdhung der Entschédigung um
22.500,~- DM (also 400,~— TM je qm);. sie bemerktem dazu,
daf sie den Wicderaufbauwu der Stadt nicht erschweren wollten
und dahar von der ihnen zustehenden hoheren Entschédigung
nur diesen Betrag verlangten. Spiater erhohte der Kléger den
Klagantrag auf 90.000,-- DM (also 700,~~ DM je gm), nachdem
" ein Sachversténdiger so den Wert des Grundstiicks geschédtzt
hatte. Das Landgericht Frankfurt sprach dem Kliger im Jahre
1952 eine weitere Entschédigung von 75.046,30 IM zu und wies
die Klage in Hohe von 14.953,70 DM ab, indem es unter Be~
riicksichtigung des Preisstops nach den Verhéltnissen von 1950
eine Entschiddigung von 633,54 DM je qm, also insgesamt von
142.546,30 DM als angemessen erachtete. Dieses Urteil wurde
am 24. Juni 1957 rechtskréftig, nachdem der Bundesgerichtshof
ein dem Kléger giinstiges Urteil des Oberlandesgerichts aufge-
hoben und die Sache an dieses Gericht zuriickverwiesen havte.
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¥it der im November 1958 erhobenen Klage im gegenwidrtigen
Verfahren verlangt der Kliger eine weitere Enteignungsentschii~
digung von 80.000,~-~ DM nebst Zinsen und triagt dazu vor: Aus
dem Vorprozel ergebe sich, daB die Beklagte die Enteignungscnt-
schddigung zu gering festgesetzt und etwa zur Hilfte zu spit
bezahlt habe. Deshalb seien nach der seit Herbst 1957 ent-
wickelten ncueren Rechtsprechung des Bundesgerichishofs
(BGHZ 25, 225; 26, 373) die Preisverhdlinisse zur Zeit der
letzten gerichtlichen Tatsachenverhandlung maBgebend, also von
M&rz 1957. Damals habe nach Aufhebung der Preisbindung der ge-
meine VWert des Grundstiicks mehr als 1.500,~-~ DM je gm betragen,
so dafl der Kliger noch mindestens die Klageforderung verlangen
kbnne. Die Rechtskraft des Urteils aus dem Vorprozef stehe
nicht entgegen, weil dieser Anspruch damals nicht gelfend gemacht
vorden sei; er sei erst spédter auf Grund dexr neueren Recht-
sprechung entstanden. Die einmonatige Klagefrist des Aufbauge-
gsetzes habe diesen Anspruch nichi beiroffen, miisse notfallc
auch als gewahrt angesehen werden.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie hdlt
dic gezahlte Entschidigung fiir angemessen und meint, die Rechtc-
kraft des Urteils im Vorprozef stehe dem Jjetzt geltend gemach~
ten Anspruch entgegen, auch sei die Klagefrist léngst verstri-
chen.

Die Klage ist in den beiden ersten Rechtisziigen erfolglos
geblieben. Mit der Revision verfolgt der Kldger seimen An-

spruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen, weil die
Rechtskraft des VorprozeBurteils entgegenstehe und die Klage
nicht rechtzeitig erhoben worden sei.
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Die Revision ist schon deshaldb unbegriindet, weil die Rechts-
kraft des Urteils im VorprozeB der jetzt anhidngigen Klage ent-
gegensteht. '

Die materielle Rechtskraft einer gerichtlichen Entschei-
dung schlieBt jede neue Verhandlung und Entscheidung iiber den
Anspruch, iliber den rechtskriiftig entschieden ist, aus. Nach
§ 322 Abs. 1 ZPO reicht die Rechtskraft eines Urteils nur so-
weit, ale es ilber den erhobenen Anspruch entschieden hat. Bei
der Geltendmachung von Teilanspriichen ergreift die Rechtskraft
nur diesen Teil, so daB das Urteil, das einen Teilanspruch
zuapricht oder aberkennt, nicht dariiber Rechtskrafi bewirkt,
ob dem Kldger mehr als der geltend gemachte Teil oder noch
anderc Anspriiche aus dem Sachverhalt gzustehen, selbst wenn sich
das Urteil dariiber ausliBt.

Der Umfang der Rechtskraft ergibt sich aus der Urteils—
formel, fiir deren Auslegung Tatbestand und Entscheidungsgriinde,
insbesondeére auch der dort in Bezug genommene Parteivortrag
im ProzeB samt Anfrag heranzuziehen sind. Daraus ergibt sich,
ob der Kldger einen Teilanspruch geltend gemacht und das Ge-
richt ein Teilurteil erlassen oder ob es iliber den ganzen An-
spruch eantschieden hat. Allerdings schafft ein Urteil Rechts-
kraft auch insoweit, als es irrigerweise ilber einen Anspruch
entscheidet, don die Partei nicht erhoben hatte; die Parteien
niissen sich gegen ein solches Urteil durch Einlegung des zu-
lédssigen Rechtsmittels wehfen, soweit es sie beschwert.

Im VorprozeB hatte der Kléger einen bezifferten Lei-
stungsantrag gestellt, nédmlich die Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung einer bestimmten Summe beantragt, die zuletzt —~ un-
ver Beriicksichtigung der muBerhald des Rechtsstreits bezahlten
Betrdge - eine Entschiddigung von insgesamt rund 157.500,~- DH
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- Grundsdtzlich bpraucht ein Kliger, der einen bezifferten An-

- welche rechtliche Bedeutung dieser Erklérung zukommt, kann

ergeben hidtte. Wenn der Kldger damals nur einen Teilbetrag

seiner Entschiddigungsforderung geltend gemacht hétte, wire

Jetzt trotz des Urteils im VorprogzeB eine Klage wegen desje-
nigen Betrags zulédssig, der angeblich dem Klédger iiber

157.500,~~ DM als Entschidigung zusteht. Das Berufungsgericht ‘
hat jedoch angenommen, daf das Urteil im VorprozeB iiber den %
gesamten dem Klédger zustehenden Entschédigungsanspruch ent-
schieden habe, weil der Kléger die im Vorprozef verlangte
"weitere" Entschédigung als volle Erfiillung seines Enisché-
digungsanspruchs begehrt gehabt habe; der Klégér hétte sich
damals etwaige weitergehende Anspriiche vorbehalten und dadurch
seine Klagforderung als Teilanspruch kemntlich machen miissen.

Dieser Auffassung ist aus folgenden Griinden zuzustimmen:

spruch geltend macht, nicht zu erkléren, daB er sich die
dariiber hinausgehenden Anspriiche vorbehalie, weil sich das
schon aus dem Grundsatz ergibt, daB die Rechtskrafti nur den
im ProgeB geltend gemachten Anspruch, also nur bis zu der
eingeklagten Hbhe ergreift.

Zunédchst hatte der Kléger im VorprozeB ausdriicklich er-
klédrt, daB er im Interesse des Wiederaufbaues seiner Heimatstadt
nicht die volle ihm 2zustehende Entschidigung einklagen wolle;

hier dahinstehen. Auch spater hatte er noch dsutlich zum Aus-
druck gebracht, daB die erhthte Klagforderung nicht der ihm
zustehenden vollen Entschddigung entspreche; denn er hatte
den Rechisstandpunkt vertreten, dal die Entschiédigung ohne
Rlcksicht auf die Preisstopbestimmungen festzusetzen sei.
Darin lag - inshesondere nach der Aufhebung des Preisstops
Tilr Triimmergrundstiicke im Jahre 1952 - der Vortrag, daBl inm
eine- Entschddigung von ungefihr 450.000,-~ IM zustehe, zumal
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nach Beseitigung der Preisbindungen'Grundstﬁcke in der glei-
chen Lage wie das enteignete Grundstiick damals im freihédndigen
Verkauf Erlose bis zu 2.000,~—- DM je gm erzielt hiétten. Nachdenm
aber der Bundesgerichtshof im VorprozeB8 in seinem Urteil

(BGHZ 13, 378) dargelegt hatte, daB der Kléger gwar Anspruch cuf
Entschédigung nach dem gemeinen Wert nabe, daB aber bei dessen_‘
Ermittlung - trotz der Spﬁteren Aufhebung des Preisstops - dic
im Jahre 1950 bestehenden Preisbindungen zu beriicksichtigen
seien, ergab sich aus dem Vortrag des Klédgers nicht mehr, daB

er sich ernsthaft eines hdéheren Anspruches beriihmte.

Hinzu kommt folgendes: Die Enteignungsentschiddigung ist
ein einheitlicher Anspruch und fiir ikre Durchsetzung vor den
ordentlichen Gerichten lief die in Enteignungssachen tibliche
kurze Xlagefrist. Nach hbchstrichterlicher Rechtsprechung er-
Sffnet die fristgerechte Klagerhebung den Rechtsweg nur bis
zur rechtskriftigen Entscheidung liber diese Klage; dem Kléger
ist zwar gestattet, seinen Klagantrag im Laufe des Rechtsstreits
azuch nach Ablauf der Klagefrist zu erhdhen (BGHZ 25, 225), aber
mit rechtskraftiger Beendigung des Rechtsstreits ist der Rechts~
vieg verschlossen, und zwar nun endgiiltig (RGZ 119, 362). Dic-—
ser Rechtslage entsprachen die Erkldrung und das Verhalten decs
Kldgers im VorprogeB. Er hat seinen Klageantrag im Iaufe des
Prozesses ziffernmiéfig dem Betrag angepaBt, der nach den Zwi--
schenentscheidungen und dem Gutachten aller Sachverstindigen
als Entschiédigung fir ihn allerhbéhstens erreichbar war. Er
hat entgegen seinen friiheren Erklﬁrungén nach.-dem Urteil des
Bundesgerichtshofs keinen Vorbehalt mehr gemacht und nicht
mehr zum Ausdruck gebracht, daB die Klagforderung nur ein Teil
seines Anspruchs sei. Ohne einen solchen Vorbehalt muB der
Klédger in diesem PFalle unter Beruckslchtzgung der Rechtsnatur
seines elnheltllchen Entechadlgungsanepruches, dem Verlauf des
Vorprozesses und dem Stand der damaligen Rechtsprechung sein
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Verhalten dahin gegen sich gelten lassen, daf er'mit der Klage
den ganzen ihm zustehenden Entschédigungsanspruch geltend ge-
macht hat. Dic Beklagte hatte also auch keine Moglichkeit, die
Rechtskraft auf die etwaigen weiteren Anspriiche iber 157.500,-3¥
hinaus zu erstrecken, weil fiir eine entsprechende negative
Yestostellungswiderklage bei diesem Prozefiverhalten des Klégers
das Rechtsschulzinteresse zu verneinen gewesen wédre. Das Vor-
gehen des Klédgers im VorprozeB ist also dahin aufzufassen,

daB or beantragt hatte, die Beklagte zur Zahlung der ganzen,
angemessenen, vom Gericht festzusetzenden Emtschidigung zu
verurteilen, und dafiir in der Begriindung die Hthe dieser Ge-
camtentschddigung mit 157.500,~- DM errechnete. Das Urteil des
Vorprozesses, das der Klage teilweise stattgab und sie zum Teil
abwies, hat also trotz Bezifferung des abgewiesenen Teils die
Bedeutung, dal damit alle iiber den zugesprochenen Entschédi-
gungsanspruch hinausgehenden Anspriiche abgewiesen wurden.

Damit hat das Urteil im VorprozeB iiber den gesamten dem
Kléger aus der Grundstiicksenteignung von 1950 zustchenden
¥ntachddigungsanspruch entschieden, so daB die jotzt erhobene
Klage unzulédssig ist, weil iiber den erhobenen Anspruch bereits
rechtskriftig entschieden ist.
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Die Revision muB deshalb mit der Kostenfolge des § 97
ZPO0 zurilickgewiesen werden, ohne daB es eines Eingehens auf
das sonstige Vorbringen der Parteien bedarf.

Dr. Geiger Dr. Arndt Bundesrichter Dr.BeyeT

ist erkrankt und kann
deshalb nicht unter-
schreiben.

Dr. Geige]_‘

Gdéhtgens . Schédfer
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