Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

GG Art. 14 Ba, Ia; NRWAufbauG v. 29. April 1952, GS 454,
§ 31; PrVknteigé v. 26. Juli 1922, GS 211, § 6

a) Gestattet das Landesrecht fiir den nspruch auf eine nt-
eignungsentschiidigung die . nrufung des ordentlichen Ge-
richts nur nach vorheriger Festsetuung durch eine Ver-
waltungsbehorde, dann ist die Klage trotzdem sogleich
zuliissig, wenn die Verwaltungsbehtrde eine Feslisetwung
nicht vornimmt, weil sie das aus Rechtsgrinden flir un-
zulidssig hdlt, und eine verwaltungsgerichtliche Klage
aus demselben Grunde aussichislos erscheint.

b) Zur Frage, was unter vergltungspflichtigem “Schaden" bei
vorliufiger Besitzeinweisung im znteignungsverfahren zu
verstehen ist.
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Verkiindet

am 30. Mai 1960
Fieser, dJ.Ang.

als Urkundsbeamter der
Gegschidftestelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstrelt

des Xaufmanns Xerl Schilifiiiiiiy DU  /n Gy S5
Klidgers, Berufungskligers und Revisionsklégers9'

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. «iNER» -

gegen

die Stadtgemeinde D—p vertreten durch den Rat :
der Stadt, =

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr Al -

hat der II1. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1960
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Pagendazm,
Dr. “eber, Ir. Arndt, Dr. HuBla und Gihtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 27. November 1958 wird zuluckgexlcsenc

Der flager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

i;Voh Rechts wegen




Matthias Prinz
- Rechtsanwalt

f
ro
i

LTatbestand:
Der Klager ist Zigentiimer eines am WeilR in D—
glegenen Grundstiicks. Die darauf errichteten Gebiude waren wih-
rend des Krieges ebenso_wie'bei den Naéhbargrundstuéken zer-—
stort oder schwer besehidigt vo rden. Flir die StraBenseite, an
der das Grundstiick des Kligers liegt, wurde eine neue Flucht-
linie festgesetzt, die bei dem Grundstiick des Kligers die
Grundstiicksgrenzen um rund 14 m zuriickverlegte. Die Stadt-
verordnetenversammlung der beklugten Stadt beschloBﬁim Jah:e_
1950, die Neuordnung auf Grund des Aufbaugesetzes fir Ndrd—
rhein-Vestfalen vom 29. April 1952 (GVBL 75) im Wege der Um-~
legung durchgsufiihren. Das Grundstlick des Klégefs fiel in das
Umlegungsgebiet 2. Durch Beschlufl vom 15. Juli 1954 stellte
die Umlegungsbehorde fiir dieses Gebiet den Umlegungsplan und
das VerteilungSVErzeichnis auf, wonach dem Kldger von seinem
urspriinglich 785 gm groBen Grundstiick 491 qm wieder zugeteilt
rurden, wihrend die tadt den nach der StraBe gelegenen Teil
nit rund 294 gm als StraBengeldnde erhielt. Der Beschluf
setzte gleichzeltig die Entschiddigung des Kligers fir den
Boden auf rund 15.000 DM und {fiir die Gebdudereste auf rund
17.000 DM feat. Der obere Umlegungsausschul erhbhte auf Be~
schwerde des Klégers die Gebiudesntschidigung auf 33.800 DM.
Auf Klage des KlHgers hob das Landesverwaltungégericht durch
Urteil vom 26. Juni 1956 das Verteilungsverzeichnis nebst
thtschidigungsfenstsetzung mit der Begrindung auf, "das Ver-
teilungsvergeichnis habe den tncelgnungsentbchadlgungsanspruch
zu Unrecht nicht beriicksichtigt, der dem XKliger hinsichtlich
des in die StraBenflucht fgllenden Geldndestreifens hach
§ 13 ziff. 2 des FluchtlihiebgesétZes in der Faésung vom
28. Marz 1918 (GS 23) bereits im Zeitpunk{ der Einleitung
des Umlegungsverfahrens ZQgestanden habe"; es wies aber
die gegen die sminleitung des Umlegungsver;ahreps und den Um—
legungsplan gerichtete Klage ab. Das Urtéil ist, soweit es
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von Kliger angefochten worden ist, durch Zuriickweisung seinep
Berufung rechtskriftig geworden. Ein neues Verteilungsverzeich-

'

nis ist noch nicht aufgestellt worden. =

Durch Beschlull vom 11. Dezembef'1954 wies die Umlegungs-
behorde die beklagte stadt gemaﬁ § 31 des Aufbaugesetzes
vorliufig in den Besitz und die Nutzungsrechte des Grund-
sticks ein, soweit es nach dem Umlegungsplan vor der neuen
Fluchtlinie lag und der Stadt zugeteilt wurde. Die Stadt
nahm das Grundstick insoweit in Besitz, verlegte im Frithjahr
1955 die Versorgungsleitungen neu und benutzte dieses Geldnde
als - trale. Der Klager errichtete hinter der jetzigen Flucht-
linie einen im Sp#therbst 1955 bezugsfertig gewordenen Neu—
bau; dieser hat im »rdgeschoB fiinf Laden.

Der Kldger verlangt im vorliegenden Recatsstreit eine
Entschidigung fir ﬁestimmte'durch die vbrlﬁufige Besitzein-
welisung entstandene Schanen und hat dazu vorgetragen. Ein
Umlegungsverfuhren sei far die beab51cht1gte Strallenverbreiterun
unzulidssig gevegen; die S traBenverbrelterung habe nur uberdri-
lichen Zwecken gedient und den Winschen der StraﬁenanlAegcr 80~
gar widersprochen. kr konne daher fir die Entzlehung des Grund-
sticks Schadensersats wegen AmtSpflichfverlétzung5 mindestens
eine Entschidigung nach gnfeignungégrdndsétzen.verlangeno Die
Besitzeinweisung habe ihm einen Schaden Von‘7 000 DM verur-
sacht, da er die fragliche Grundstucksflache ab 1. Juli 1955
auf mindestens sieben Monate fir monatllch 1.000 DM an den
Kaumann Kerl HMiller hitte vermleten ktvnnen. Miiller hdbe auf
dewr fraglichen Golandestre¢fen gebrauchte Kraftwagen dzfstel*
len und zum Verkauf anbleten wolleno Hilfsweise stiitzt der
Kldger sich darauf, daB auf denm Gel#dnde ein gegen Gebuhren zZu
benutzender Prlvatparkplatz ‘hitte elngerlchtet werden konnen,
wodurch ihm Einnahmen zugeflosaen (yein wiirden., '
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Der Kliger hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
7.000 DI nebst 9 1/2 % Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat ibweisung der Kiage mit folgender Begriin-
dung beantragt: Die Besitzeinweisung sel cine zuldssige Umle-
gungsmalBnahme gewesen. Dem Klidger sei dadurch kein Schaden
entstanden. Die Beklagte hiétte schon aus polizeilichen Grin-

i 3 den die Aufstellung von Gebrauchtwagen auf dem Biirgersteig

?é verbieten miissen. Miller hitte ernsthaft niemals eine so

: | hohe Niete gezahlt oder zahlen kbnnen. Die Ladenmieter des
Kldgers hitten der Vermietung an Miller widersprochen oder
ihre Miete erheblich gemindert. Im Ubrigen wirde der Schaden
auch durch Vorteile ausgeglichen, denn ohne die Besitzeinweci-

'? sung hitte die StraBe nicht ausgebaut und der Neuwbau des

; Kldgers nicht an die neuen Versorgungsleitungen angeschlos-

sen werden konneh.

Das Landgericht hatte zunichst deh Rechtsweg verneint,
vell es sich um ein Umlegungsverfahren handele; auf Berufung
des Xligers hat das Oberlaﬂdeégericht_dés landgerichtliche
Urteil aufgehoben, weil nach dem maBgeblichen Vortrag des

Kligers der Rechtsweg zulissig sei; das Urteil ist rechtskrif-
tig. Das Landgericht hat nunmehr die Klage abgewiesen, weil
Anspriche aus imtspflichtverletzung schon mangels Verschqldens
der beteiligten Beamten und Ansprﬁche'aus wnteignung mangels
Nachweises eines Schadens entfielen. Die Rerufung des Kligers
ist erfolglos geblleben- das Berufungsgerlcht vernelnt eben-
falls JAnspriiche aus ”mtspflichtveﬂetéung mangels‘Verschuldens,
wertet zwar die Besitzeinweisungkals'enteignenden Eingriff,
meint eber, daB die cdurch die Besitzeinweisung angeblich ent-
standenen Schidden durch Verteile voll ausgeglichen seien.
Hiergegen richtet sich die Revision des Kldgers, mit‘der er
seinen Klaganspruch Wcltprveriolgt Die Beklagte bittet um

Zurlickweisung des Reﬁhtsmlttel
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Anspriiche gus Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB, Art. 34 GG)

< hat das Berufungsgericht mit Recht verneint. Der Klidger hatte

die .mispflichtverletzung darin gesehen, dal die Behorden der

Beklagten ein Umlegungsverfahren statt eines untelgnungSVerah-
rens durchgefihrt haben; er hatte S0gar Bedenken gegen die Gll-
tigkeit des iufbaugesetzes von Nordrhein-Westfalen geduBert. Das
Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem Landgericht ein
Verschulden der Beamten verneint, weill sie ohne Fahrlidssigkeit
die Durchfithrung eines Umlégungsvérfahrens auf Grund des Aufbau-
gesetzes Tir zulissig hidtten halten dirfen.

Ansprﬁche aus Amtspflichtverletzung sind bereits aus fol-
genden Erwigungen zu vefneinen; Der Kldger hatte mit dersel-
ben Begriindung, mit der'ef_ﬁnsprﬁche aug émtspflichtVerletzang
geltend macht, vor dem Verwaltungsgerich auf Aufhebung der
Entscheidungen der Umlegungsbehorden geklagt Das Landesver—
waltungsgericht Dusseldorf und das Oberverualtungsgerlcht Miin~
ster haben diesen Vortrag des Kligers eingehend gepriift, jedoch
die darauf gestilitzte Klagé'igsoweitJabgewiesen und mit niherer
Begriindung ausgefiihrt, daf alle gegen die Zulissig~ und die
RecntmiBigkeit des Umléguﬁg§Verféhlnns vorgctragenen'Bedenken
unbegriindet selenorﬁlese untscheldungen sind unstreltlg rechts-
kriftig, nachdem das Bundesverwaltungsgerlcht am 23. Junl 1959
die gegen dleerchtzulassung der devision eingelegte Beschwerde
“uruckgewieseh hat. Die Rechtskraft dieser Lntscheldungen er=
streckt sich auch auf die Be&lagte, weil sie Beigeladene im
ver»altungsgerlchtllchen Prozel war (MilRegVQ Nr. 165 §§ 39,
41, 80). Diese Bindung der Partelen.und Beteiligten an die
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rechtskriftige Entscheidung eines verwaltungsgerichtlichen Ur-
teils wirkt auch fiir die ordentlichen Gerichte bei Rechtsstrei-
tigkeiten zwigchen densclben Partveien (BGHZ 9, 329). Diese Vor-
aussetzungen liegen hiexr wvor. Damit steht fir das jetzige Ver-
~ fahren fest, daB dic Durchfihrung des Umlegungsverfahrens auf
‘%' Grund des ufbaugesctzes rechtmiBig, also das Verhalten der
3 beteiligten. Beamten pflichtgemiBl war. Schon aus diesem Grunde
entfallen nspriiche aus Ambgpflichtverletzung.

1T

Unbegriindet sind auch die vom Kliéger geltend gemachten An-
spriiche auf Entschidigung wegen enteignenden Eingriffs.

1) Der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten ist fiir
den rntschiédigungsanspruch aus Enteignung nach Art. 14 GG gege-—
- ben. Das bedarf inm Grundsatz keiner ndheren Xrorterung mebhr,
§ veil das Berufungsgericht in seinem ersten Urteil vom 27. Juni
1957 rechtskriftig die Zulissigkeit des Rechtsweges fiir den hier
vom Klédger geltend gemachten angeblichen Enteignungsanspruch be-
reits bejaht hat. Ys hat dabei ausgefithrt, daB es fir die Zulds-
vigkeit des Rechtsweges gchggc, wenn der Kliger einen Sachver-
halt vortrage, der bei richtiger rechtlicher Beurteilung einen
zur Zustindigkeit der ordentiichcn Geribhte gehorigen Anspruch
ergebe. Das sei der Pall. Zwar sel fir den Regelfall eine Um—
legung keine Znteignung, aber hier habe die im Rahmen der Umle-
gung angeordncte Besitzeinweisung nach den Behauptungen des
Kligers enteignenden Charaktéx, weil die Umlegung tberdrtliche
wecke verfolgt und dem Kldger ein einer .nteignung enfsprech(ﬁ—
des Sonderopfer auferlegt habe. Diese rechtskriftig gewcrdene
Entscheidung, die im iibrigen der Rechtsprechung des Bundesge-
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richtshofs entspricht (vgl. BGHZ 29, 187; 27, 15; 31, 49), ist
fir das ganze weitere Verfahren bindend.

Damit ist aber rechtSkréftig nur ausgesprochen, daB der
Rechtéweg vor den or&?ntlichen Gerichten Uberhaupt gegeben ist.
Dagegen hat das Urteil nicht die Frage behandelt, ob etwa dic-
ser an sich gegebene Redhtéweg.im vorliegenden Pall deshalb
ausgeschlosson'ist, weil der‘Klager den Ausgang des Umlegungs-
verfahrens abwarten baw. die hnuelgnungsentschadlgung Zu~
nidchst in einem vermalhungsmaﬁlgen Verfahren feststellen las-
sen muBlte oder die fiir die Beschreitung des ordentlichen
Rechtsweges vorgesehene Fllst zur Anfechtung dieser Vorent-
scheidungen verssumt hat. Diese Frage, die in jeder Lage des
Verfahrens von Amts wegen zu priifen ist, weil 31e ebenfalls
die Zuldgsigkeit des Rncntsweges oder jedenfalls ein Zulidssig-
keitserfordernis der Klage (vgl NJW 1959, 524; DVB1 1959,
308) betrifft, ist durch die fritheren Urteile nicht entschie-
den. Die Recntskraft anes nicht in der Sache entécheidenden

‘Prozeﬂurtells erstreckt sich nur auf die aewells darin behan-

delte einzelne Prozeﬁfrage und erledigt nicht etwa alle sonst
gllchen Prozeﬁhlnderqlsse (vglo‘Baumbach ZP0 § 322, 4
"ProzeBurteil"; 3tein/Jonag §‘322 IX 2).

Jedoch bestehen auch ingoweit keine‘Bedenken gegen die
Zuléssigkelt der Klage. | |

Die Umlegungsbehéfde_ﬁat die Besitzéinweisung»auf Grund
dég § 31 des auf bauges eths von‘Nordrhein Westfalen ausgespro-
chen, der sich im Abschnitt uber das Umlegungsverfahren be-
findet. Nach § 31 2bs. 3 dieses Gegsetzes hat der Eingewiesene
dem Eigentiimer einen durch ‘die vorliufige Besitzeinweisung
entstehenden Schaden zu ersetzen. Nﬁhefe Bestimmungen iber
den Umfang und die Festsetzung der Entschiidigung enthdlt § 31
nicht. Nach den Bestimmungen iiber das Umlegungsverfahren sind




die geldlichen Ausgleichsleistungen, 3bfindungen und Ablosun-

gen im Verteilungsverzeichnis festzusetzen (§ 27 Buchstabe e)
§ 24 verwelst bei den Umlegungsgrundsatzen flir die Wertbe-
rechnung der Grundstiicke und die “ntsohadlgung abzulOsender
Rechte auf § 46 des Gesetzes. Dieser § 46 behandelt in dem
Abschnitt, der die snteignung regelt, die Festsetzung einer
Enteignungsentschidigung und teilﬂeise das Enteignungsverfahé
ren. Der Abschnitt beginnt mit § 44, wonach auf die Entziehung
und Beschridnkung von Grun&eigentum (Enteignung) nach dem .‘uf-
baugesetz die blsher geltenden Vorschrlften inwendung finden,
soveit das Gesetz nichts ibweichendes regelt. Damlt $ilt ergin-
zend das PreuBische Gesetz Uber die Enteignung von Grundeigen-=
tum vom 11. Juni 1874 (GS 221). In § 46 heiBt es dann weiter,
daB in den Fallen, in denen ein formliches Enteignungsverfah-
ren erforderlich ist, auch die Vorschriften des PreuBlischen
Gesetzes lber ein vereinfachtes EﬁteignungSverfahren vom 26.Ju-
1i 1922 (GS 211) anvendbar sind: § 6 dieses Vereinfachungsge-
sctuos hatte fiir PreuBen die vorlﬁufige Besitzeiﬁweisung bei
Enteighungsverfahren eingefilhirt. § 46 des Aufbaugesetzes ent-
h#lt ferner die Bestimmung, daB~die‘Enteignung gegen Entsché-
digung erfolgt und daB die Ehtschﬁdigung unter gerechter ~b-
wigung der Interessen deryﬁllgemeinh@_t und der Beteiligten
sz bestimmen ist, wie'és auch Arte 14 des Grundgesetzes vor-
schreibt. Nach § 47 wird dié sntschddigung durch einen Bnt~
schiadigungsausschull bebtlmmt9 der elnen begrindeten BeschluB
erldBt, auf Grund dessen dle ﬁntelgnungsbehorde die [Entschidi-

gung festsetzt. Bestlmmungen Uber die Anfechtung d;eger Ent-

scheidung enthidlt das Gesefz-nichty s¢. daf insowelt ergidnzend
das PreulBische Reght;‘eingféifto Nach § 29 des PreuBischen Ent-
eignungsgesetzes (PrEntéigG) erfolgt‘die Feétsetzung_der_Ent~
eignungsentschidigung durch einen formlichen Beschlufl im Ver-

veltungswege, friher durch das Regierungspridsidium; gegen die-
se¢ kntscheidung ist die Klage vor dem ordentlichen Gericht bin-
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~nen sechs llonaten seit Zustellung d es Beschlusses gegeben

lich verordneten besonderen Rechtgbehelfen bleibt.

'”15 -

(§ 30). Nach § 6 des PreuBischen Vereinfachungsgesetzes soll

die Entschildigung fir den durch die Besitzeinweisung entstan- §
denen Schaden tunlichst bereits im EinweisungsbeschluB festge- *
setzt werden; auch gegen die Entscheidung iber diese Entschéd};“
gung ist der Rechtsweg gemidB § 30 PrEnteigG zulissig, also eben-
falls nur binnen sechs Monaten nach Zustellung des Beschlusses.
Dabei bestimmt § 4 des VereinfachungsgeSeﬁzes, dafBB es bel einer
Verbindung der Entscheidung lber die Enteignung und die Entschi-
digung fir jeden Teil éines golchen Beschlusses bei den gesetz-

Die sinnvolle .nwendung dieser Bestimmungen ergibt fiir den
vorliegenden Fall folgende Verfahrensregelung: Ergeht in einen
Umlegungsverfahren nach dem Aufbaugesetz von Nordrhein-West-
falen eine vorliufige Besitgzeinweisung, so ist der dem Eigen~
tiimer dadurch entstehende Schgden ebenfalls nach den Verfah-
rensgrundsitzen des Aufvaungesetzes festzusetzen, wobei es da-
hingestellt bleiben kann, wann, von wem und in welcher Weise

das zu geschehen hat. Gégeh diese Entscheidung Uber die Fest-
setzung der Entschidigung ist unabhingig von der Anfechtung

des sonstigen Beschluﬁinhaltes, die im Verwaltungswege oder

vor den Verwaltungsgerichfén nach § 34 des Aufbaugesetzes er-
folgt, die Anrufung der ordentlichen Gerichte jedenfalls dann
zulidssig, wenn - wie hiér:rechtskrﬁftig und damit bindend in
den Vorurteilen ausgefﬁhftn— der durch die vorliufige Besitz-
einweisung vorbereitete Eingriff sibh nach der Darstellung

des Kldgers materiell nicht als Umlegung, sondern als Enteig-
nung darstellt. Jedoch ist diese Klage nur binnen sechs Nona-

ten seit Zustellung def die Entschidigung regelnden Entschei-

dung zulissig.

Die Bestimmungen'des“PreuBischen Enteignungsgésetzes erge-
ben eindeutig, dall fir dén Regelfall im Interesse einer Be-
schleunigung sowie gzur Verméidung langwieriger Prozesse die
Anrufung des ordentlichen”Gérichts einerseits erst zulissig
ist, nachdem die Enteignahgsentschadigung durch die Verwaltungs~ |




s

behdrde in einem fOrmlichen Verfahren festgesetzt ilst, und daB
der Rechtsweg andererseibs ausgeschiossen ist 6der‘jedenfalls
ein Zulissigkeltserfordernig der Klage entf#llt, wenn die Sechs-
monatsfrist verstrichen ist. Somit ist nach Eihleitung eines
formlichen Verfahrens regelmifig vor PestsObsung im Verwal—
tungsverfuhren die Klage auwf Entschidigung vor den ordentli-
chen Gerichten unzulissig {RGZ T4, 242). Art. 14 GG verbietet
derartige Bestimmungen nicht (BGH III ZR 120/57 und 56/57, bei-
de vom 25. September 1958).

Die Sechsmonzatsfrist hat der Kliager flr die bisherigen Be-
scheide nicht gewahrt, denn der UmlegungsbeschluB nebst Ver-
teilungsvergeichnis vom 15, Juli 1954 ist dem Klager am
9. September 1954 wugestellt worden, und auf seine Beschwerde
hat der obere Umlegungsauséchuﬁ am 31. August 1955 entschie-
den. Dagegen hat der Kliger den Verwaltungsrechtsweg be-
schritten. Ingwischen war der BeschluB iiber die Besituzein-
weisung am 8. Januar 1955 zugestellt. Die vorliegende Klage
ist erst im Dezember 1956 erhoben. Lrotzdem ist die Zulissig-
keit der Klage nicht beseitigt, weil die bisherigen Bescheide
den hier streitigen besonderéh Anspruch nicht betreffen, so-
weit sie liberhaupt die Entschiddigungsfrsge behandeln; denn
die Bescheidc und de verwﬁxuﬁgsgellchtl1chen Urteile erwsh-
nen eine Entschidigung fiir die Besitzeinweisung liberhaupt nlchtb
nicht cinmal die in § 6 des Preuﬁ;schen Vereinfachungsgesetzes
vorgeschene Verzinsung der Entochédigungssumme seit Besitzein—
weisung, und regeln ins b@sondere nicht den hier streitigen An-

hpruch auf Ersatz des Scha dens, der dadurch entstanden sein
solle, dondd dem Kliger eine auﬁeréewobnllcbe Nutzung des zur
Strafle gezogenen Grundstucksteiles fiir eine‘besfimmte vor-
ibergehendc Zcit infolge der'BesitZeihweisung unmgglich ge-
macht worden sei. Die ulissinglt der Klage ist daner nlch*
durch Fristablauf beseitigt. '

Abcr auch der Umstand, daBinach‘dem soeben Ausgefiihrten
eine Festsetzung der hier streitigen Enitschiédigung im Verwal-
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tungswege noch nicht erfolgt ist, steht der Zulissigkeit der
Klage nicht entgegen. Fiir den Regelfall hiatte der Kliger
zwar zunédchst eine fdrmliche Festsetzung der hier streitigen
Entschidigung im VorwaltungSWege erwirken miissen, welil erst
ein solcher Bescheid den Klageweg erdffnete. Im vorliegenden
Faell kann davon abor aus besonderen Gr&nden'abgesehen werden:

In Rechtsprechung und schrifttum besteht Einigkeit, da8
auch nach dem preuBischen Enteignungsrecht die Durchfilhrung des
vervaltungsmifigen Festsetzungsverfehrens nicht schlechthin
und ausnahmslos eine Voraussetzung fir die Eroftnung des
Reclitsweges oder ZuléssigkéitserfOrdernis der Klage ist. Das
Preuflische znteignungsgesetz selbst sieht insbesondere Fidlle
vor, in denen die Klage ohne vorherige formliche Festsctzung
zuldissig ist. Nach § 16 kanr bei Einigung der Beteiligten,
insbesondere bel freiwilliger “btretung des in :inspruch ge-
nommenen Grundstiicks nach Einleitung des Enteignungsverfahrens
die Festsetzung der kntschiddigung sofort im rRechtswege erfolgen,
wenn die Beteiligten das Verabredgno Die Glaubiger von Grund-
sticksrechten kbnnen in diesem Fall und auch bel einem spite-
‘ren Vergleich, also wenn das Enteignungsverfahren ohne form-
liche VQrwaltangsmﬁBigeﬂEhtécheidahg endet, ihre nicht gedeck-
ten Entschiédigungsanspriiche sogleich im Rechtswege geltend
nmachen (§ 46). Dusselbe giit, wenn sich die Parteien nach § 16
“ geeinigt haben, spiter dei.ﬁnteignungSplan abgedndert wird -
und sich daduxrch 5ﬁuchfqrdérungen.e:geben; auch dann darf
ohne PFestsetzung ébgleichuvor'dem ordentlichen Géricht,ge—
klagt werden (RGZ 72, 359)u Stellt sich eine nachteilige Folge
der Bnteignung erst nach der Enﬁschﬁdigungsfestsetzung heraus,
dann kann der ﬂntschﬁdigang&berebhtigte binnen drei Jahren
seinen Anspruch im RechtaWeg gegen den Unternehmer geltend
" machen (§ 31). Die widerspruchslose Einlaséung des Unterneh-
mers auf einen Entschédiga@gsprOZeB vor formlicher Festsetzung
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der Entschudigung steht einer Einigung im Sinne des § 16
Pr¥nteigG gleich und befreit ebenfdalls von der Notwendigkeit
formlicher Festsetzung (Xger, PreuBisches Enteignungsgesetz
3. Aufl. 5. 2063 Meyer/Thiel/Frohberg, EZntcignung von Grund-
eigentum 5. ~ufl. § 16, 6). Wird fir einen durch ein Enteig-
nungsverfahren betroffenen PHchter keine Kntschidigung fest-
gesetzt, weil die Hauptbeteiligten sich geeinigt habén und
das Verfehren ohne formliche Entscheidung beendet worden ist,
dann darf der Pdchter, obwohl er in § 46 PrEnteigG nicht er-
wahnt ist, ebenfalls sogleich den ordentlichen Rechtsweg be-
schreiten, weil er sonst rechtlos gestellt wire (RGZ 74, 2425,
Daraus hat die Rechtsprechung folgenden allgemeinen Grundsatz
entwickelt: Die Festsetuung der Enteignungsentschiédigung er-
folgt nur im Regelfall im Verwaitungswege; abweichend davon
ist der ordentliche Rechtsweg stets dann gegeben, wehn,im'Ent—'
eignungsver{chren eine Bhtscheidung Uber den Entschidigungsan-—
spruch nicht herbeizufiihren ist {RGZ 33, 233/238; 69, 54; T4,
242/246{ vgl. auch BGHZ 4, 10/52). Die sofortige Klage ist des-
halb weiter in folgenden Fillen gestattet worden: Wenn die
Polizei oder eine Gemeinde durch fOrmlosen'Zugriff ein'Grunéf
stick als G6ffentliche 3traBe in Anspruch nimmt, chne daB ein
formliches Verfahren durchgefiihrt oder nachdem ein solches Ver-
fahren formlich abgelehnt'worden'war; ebenso wenn ein Grund-
stlick tatsichlich von einem Enteignungsverfahren erfaBt wird,
ohne dali -es fOrmlich in das Enteignungéverfahren hineingezogen
wird, oder wenn ein Recht im ntschidigungsverfahren nicht be—
riicksichtigt wird, weil es nicht bekannt war (vgl. RG JW 1910,
%97; RGZ 33, 233/238; 74, 191; Eger S. 290; Neufang, PrEnteigG
30, 151). schlieflich hat das Reichsgericht in einer nicht
verdffentlichten Entscheidung vom 10. April 1908 (VII 279/07,
verzeichnet im Nachschlagewerk) sogar erklért, dafl die Klage
vor den ordentlichen Gerichien auf Zahlﬁng der Enteighungs-
entschiidigung in allen auﬁergewﬁhnlichen, vom‘inteignungsge—
setz nicht vorgesehen Fdllen als der allein gegebene Rebhtsbe-
helf anzuschen sei. v

A
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?
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Der Senat stimmt diesé}‘Rechtsprechung zu, zumal jetzt
‘rt, 19 GG neben der Garantle des ordentlichen Rechtsweges
fiir znteignungsanspriiche in rt. 14 GG diesen Grundsatz noch~
mals dahin bestdtigt, daB der Rechisweg jedetmann offensteht,
der durch die 5ffentliche'Gewalt‘in geinen Rechten verletzt

“ist, und zwar der ﬁechtsweg vor den ZlVllgerlchten dann, wenn

keine andere Zustand¢gkelt hegrundet :Lst°

Die :inwendung dieser Grundsétze auf den vorliegenden PFall

fihrt zu folgendem Ergcbnis. Eeb Besitzeinweisungsbesohlaﬁ

enthielt keine Entschadlgungsiestsetzung, alle spHter ergange-

nen mntscheldunven der Vprwaltungsbehorden und VerwaltungSée-

richte gehen _.d‘davon aus, daB im vorliegenden Fall das Un-
legungsverfahren zulidssig gewesen und ordnungsgenm#l durchge-

_fuhrt‘ki;"fhsei, sowie daB es eine Enteignung nicht enthalte.

Die Staat hat sich als Beklagte im vorllegogaon Rﬁchtsstrblt
stets ebenfalls auf den Standpunkt gestellt, daB der Kliger
eine IEntschidigung nach'Enteignungsgrundsétzen nicht ver-
langen und Anspr&che-nufrﬁach B gabe der fiir Umlegungen
gege bencn Bestlmmungen des Aufbaugesetzes geltend machen
konne. Die Stadt hat in den der- Flage vorangegangenen Ver-
handlungen und in &echtsstrelt es erkennbar abgelehnt, lber
die vom Klidger hier geltend gem&chton Entschidigungsansporiiche
durch ihre Ausschisse einen Feststellungsbescheid 1m.@1”wul—
tungswege zu treffen. Dlu blehnung einer formllchen Fest~
setzung oder uberhaupt elne* Lntscheldung durch die Stadt und
ihre Behorden ist aber far dle Zulﬂsslgkelt des Rechtsweges
50 zu behandeln, als wenn die utadt einen ablehnenden Be-
scheid erlasgen oder sich mrt den hlager Uber die sofortlge
Geltendmachung im Rechtsweg geelnlgt hitte. Der Kliger wirde
gonst rechtlos gestellt, weil auchdle Verwaltungsgerlchte in
seinem FPalle stindig den Standpunkt eingenommen haben, es liege
nur ein Umlegungsverfahren vor und es sei kein Raum fiir die
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Festsetzung einer nteignungsentschidigung; es wire aus-
gichtslos gewesen, zu versuchen, durch veWWdltungsgerlcht~'
liche Klage die Behorden der Beklagten zum ErlaB eines Pest-
setzungsbescheides zu veranlassen.

Gegen die Zuldssigkeit der Klage bestehen daher keine Be-
denken.

2) In sachlicher Hinsicht enthdlt die Wirdigung des Beru-
iungsgerlchbsq daff im vorllegenden Fall die gegen den Kliger
im Rzhmen des Umlegungsverfahrens getroffenen la Bnahmen sich

rechtlich als enuelgnender Bingriff darstellen, keinen Rechts~
fehler. '

Nach der stédndigen Hechtsprechung des Senats, von der abzu-
gehen kein Anlall besteht, kennzeichnet der VerstoB gegen den
Gleichheitssatz die fnteignung. Jeder hoheitliche Eingriff,
der einem kinzelnen im Interesse der Allgemeinheit ein Sonder—
opfer auferlegt, ist inhaitiich eine Enteignhung. Dafir ist es
unerheblich, daB hier dieser Bingriff nach den hntscheidungen
der Verwaltungsgerichta im‘Rahmen eines gesetzlich zuléssigen
und rechtmidBigen Umlegungsverfahrens ergangen ist. Denn der
Begriff der Enteignung stellt nicht auf die HuBere Form,
sondern auf VWirkung und Inhalt des Alngrlffs ab. Dabei wird
ls Enteignung nur der rechtmifige’ Eingriff bezeichnet; ihm
at die Rechitsprechung hinsichtlich der Verpfllchtung Zurx
Entschidigung ‘rechtswidrige MaBnshmen als "enteighungsgleiche

Bingriffe" gleicugestellt. Deshalb kann auch ein rechtmiBiges
Umlegungsverfahren einen enteignenden .ingriff enthalten,

némlich nach der neueren xechtsprechung des Bundasgorlchtshofa

unter folgenden Voraussetzungen: Fip die Dmiégxng ist weselcrlch9
daBl verstreuter oder zorspllttertur Grundbesitz anders ver-
teilt wird, indem die aus allen beteiligten Grundstiicken ge-
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bildete Umlegungsmasse entsprechend dem Anteil der einzelnen
eingeworfenen Grundstiicke auf die beteiligten Eigentimer
neu, aber vollstindig aufgeteilt wird. Davon geht auch das
Aufbaugesetz von Nordrhein-Westfalen aus, das in §§ 17 und
24 als Ziel und Gruhéséﬁz'der'Umlegung ausdrlicklich bezeich-
net, dall die an der Umlegung beteiligten Grundeigentiimer an
Stelle inrer blsherlgen Grundstiicke neue Grundstiicke erhalten, |
und zwar nech dem Verhaltnls der Fliche oder des Wertes, in
dem die fritheren Grundstiicke vor der Umlegung zueinander ge-
standen haben. Soweit dié'UmlegungSmasse nicht in diesem Ver-
h#ltnis verteilt wird, wird dem nicht enteilsméfig bedachten
BigentUmer ein Sonderopfer auferlegt, das die MaBnabme ihm
gegenuber~als Enteignung kennguichnet (BGHZ 27, 15; 31, 49,

Im vorliegenden Fall sollten nach dem nunmehr festste-
henden Sachverhslt am‘Wehrhahn zur Durchfithrung einer neuen
Fluchtlinie und prheblichen‘Verbreiterung der StraBe, die da-
mit ihren Charakter vesentllﬁn verinderte, den {nllegern der
einen StraBlenseite. zugunsten der utadt nicht unerhebliche

ilc ihres Grundbesitzes weggenommen werden, die an die
StraBe grend:n. Die Restgrundstﬁcke'bliebenr&abei hinsicht-
lich der iibrigen- Grenzeﬁ unverinderi und kein Grundstiick wir-
de anders aufgeteilt. Der hlager verlor dadurch von 785 am
insgesamt 294 qm, 41a0 fast 38 % seines Grundstiicks. Das ist
ein Pinfriff mit entelgnendem lnhalto

Zwar sehcn alle Aufbaugesetze bei dem Wiederaufbau der
Stiddte nach dem letzten Kfiege Véfiﬁdérungen der Strallen und
dabei goewisse, sogaf unentgeltiiche Landabgaben fir den er-
‘hohten Gomeinbedérf vdr, undmlich fir die Anlegung oder Verin-
derung von StraBen, Grinflichen usw. Aber dieseé Verlangen
muB sich ebcenfalls in angemessenen Grenzen halten. Das Aufbau-
gesets von Nordrhein-Westfalen geht in §§ 16 und 24 c insoweit
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bel bebauten oder bebaut gewesenen Grundstiicken von einer Ab~
gabe bis zu 10 % eines Grundstiicks aus, die ohne Entschidigung
hinzunehmen ist. Dieselbe Vertgrenze kehrt in den Aufbaugesetzen
anderer Linder wieder (cho'Hessen und Rheinlen d-Pfalz). Diese
Grenze ist hicr weit Uberschritten, so daB es dabei bleibt, daB
die Inanspruchnahme des vor der neuen Iluchtlinie liegenden
Grundstiicksteils des Klégers, der die vorliufige Besitzeinwei-

sung diente, dem Klidger ein entschidigungspflichtiges Sonderopfer
auferlegt hat.

3) g5 kann nun dahingestellt bleiben, ob der Auffassung des
Berufungsgerichts zuzustimmen ist, daB der Anspruch des Kligers
auf krsatz des ihm durch die vorlaufige Besl tzeinweisung ent-
standenen "Schadens" infolge Vorteilsausgleichung entfdllt. Denn

das klagabweisende Urteil muB schon aus anderen Griinden bestehen
bleiben.

Der KlHger verlangt hier nur eine Entschiddigung fur den Ver-
lust einer vor&bergehendeh aﬁBergew6hhlichen Verwertungsmoglich-
‘keit seines Grundbesitzes_fuf die Zeit nach der Besitzeihweisung ;
und nicht den Bachwert infélge der kntziehung des Ligentums. .
Den Sachwert macht ervimkUmiegungsverfahren geltend, in ¢em das
Verteilungsverzeichnis mit der Hauptentschadigung neu aufge~
stellt werden muB. Erkennbar gehdrt auch der Anspruch des K1li-
goers auf Verzinsung der Hadpfentscbédigung_vom Zeitpunkt der
Begitzeinweisung an (§ 6 des PreuBischen Gesetzes iiber ein ver-
einfachtes Enteignungsverfahren)'hicht zu der hier geltend ge--
machteon Fntechidigung fur die von ihm geltend gemachte auBer-
gewohnliche Nutzung, sondern zu der im Verwaltungswege neu fest-
zugsctzenden Hauptentschidigung. Deshalb ist'hier nur uber den
Anspruch des Xligers auf Ersatz flr den Verlust "einer auBer-
gevthnlichen Voriibergehenden Nutzung" zu entscheiden.
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Der Kliiger sieht den Verlust"einer auBergewShnlichen vor-
livergehenden Nutzung", der ihm dadurch entstanden ist, daB
er den vor der neuen Fluchtlinie gelegenen Teil seines Grund-
besitzes von der vorlaufigen Besitzeinweisung bis gur endgil-
tigen Durchfithrung der Umlegung nicht mehr als Ausstellungsge-
linde fir zum Verkauf bestimmte Kraftﬁagen verpaéhten oder als
gegen zu erhebende "Gebihren" einzurichtenden Privat-Parkplatz
verwverten konnte, als einen Schaden_an, flir den ihm ein "Scha-
densersatzangpruch" zusteht. Im Rahmen des hier noch allein
zu bchandelnden Entelgnungsrech?es gibt es jedoch einen derar-
tigen "bchadensersatzanspruﬂnﬁj nicht.

Im Enteignungsrecht kommen als Rechtsgrundlagen fiir An-
spriche, die aus den infblge einexr vorliufigen Besitzeinweisung
entstandenen Nachteil@n'héigeleitet werden, § 31 des Aufbauge-
setzes und § 6 des gcnannteh Preuﬁisehen Vereinfachungsgesetzes
in Frage. Der Kldger hat zwar im Verlauf des Rechtsstreits wie-
derholt erklirt, daB er‘Anspiuche aus § 31 des Aufbaugesetzes
nicht geltend mache. Diés@fﬁrklérung hat er aber, wie durch die
Angabe seines ProzeBbé#Ollmﬁchtigten in der Verhandlung vor
der1 Senat bestatigt wordénrist, nur mit Riicksicht auf die von
ihm vertretene PQChtsansicﬁt abgegében, daB die Anwendung des
Unlegungsverfahrens zur Durchfuhrung der vorgesehenen StraBen-
ervieiterung ilberhaupt unzula531g und das Aufbaugesetz selbst
sogar nidrtig sei. Ist/ngch dem oben zu Ziifer I Ausgefiihrten
durch die verwaltungsgerlqhtllchen Urteile bindend festgestellt,
daf dic vorgesehene Straﬁénerweiﬁerung'rechtméﬁig nach dem suf-
‘baugesets betrieben wqrdén ist; kann das Vorbringen des KlZgers
nur dahin verstanden wérden;_daﬁter fir diesen FPall seine vor-
liegende Klage auch auf § 3[ﬁﬁufbauG'stﬁtzen will.

Nach § 31 des Aufbaugesetves hat im Wal]eielner vorliufigen
Besitzeinweisung im Rahmen blneb Umlegungvariahrens der vor-




liufig Eingewiesene dem Eigentiimer einen durch die Besitzeinwei-
sung entstehenden Schaden zu ersetzen. § 6 des angefithrten Preu-
Bischen Vereinfachungsgesetzes, der nach den friheren Ausfithrun-
gZen ergidnzend anwendbar ist, bestimmt dazu weiter: Dem Besitzer
des Grundstiicks ist der durch die Tinweisung entstandene Schaden
cu vergliten; ist der sigentlmer im Besitz des Grundstiicks, so
ist ihm die fir die znteignung zu gewihrende Entschiddigung vom
Tage der Besitzéinweisung zu verzinsen; erleidet er einen wei-
teren Schaden, so ist ihm auch dieser zu ersetzen.

Dieser Anspruch azuf 1} rsta+tung des durch die vorliufige Be-
SltaGlHWLlsung entstandenen Schadens stellt: sich, wenn die
vorliufige Besitzeinweisung zur Durchfiihrung einer materiell-recht-
lichen Enteignung erfolgt, als Entechidigungsanspruch wegen Ent-
eignung dar; Pir ihn gelten dic allgemeinen fiir Enteignungsent—
schidigungen bestehenden Grundsitze. Er ist kein Schadensersatz-
anspruch im Sinne des Privatrechts, der vollen Ausgleich fur. je-
den Rechtsverlust und insbesondere fir entgangenen Gewinn er-
moglicht, sondern ein Ansoruch auf angemessene und gerechte Eni-
schidigung fir den erlittenen’S&bstanzVerlusto Fiir den Regelfall
eines ordnungsméﬁig durchgefiihrten Enteignungsverfahrens ist
néwlich bei wiitschaftlicher Betfabhtung die vorldufige Besitz-

elnweisung nur die vowwegéenommene Vollstreckung des spédtercn
gnbeibﬂupgube chlusses, indem der Einweisungsbeschluf vorweg
einen vollstreckvaren Titel fir den.Beguhstigten schafftg Art. 22
BuyAGZP0, der die vorliufige Besitzeinweisung vor Rechtskraft
des Fest*etzungsbaschluscesvregelt,'sieht-deshplb fir den Fall,
dafi der Staat der “ntclénungsbegunutlgte ist, an Stelle der
vorliufigen B*@Ltzelnwelkung die sofortige Zwangsabtretung ohne
Sicherheitsleistung vor. Der Senat hat sogar bei einem Riick~
tritt vom #nteighungsunternebmen nach preuBischem Recht ange- 7
nommen, dafl der fur jenen Fall in § 42 Pr&ntelgG geregelte An-
spruch auf .rsatz aller durch das ntelgnunssverfahren erwachse=
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nen Nachteile nicht ein Schadensersatzanspruch, sondern ein
nicht so weitreichender Anspruch auf angemessene intschidigung

nach _nteignungsgrundsidtzen ist. (BGHZ 29, 207/216).

Der Kliger kann also im vorliegenden Fall auf Grund der Be-
sitzeinweisung auch bei Anwendung des § 6 des erwdhnten preufi-
schen Vereinfachungsgesetzes als Vergltung fiur den durch die vor

liufige Binweisung entstandenen "Scheden": nur eine Entschidi-

gung nach kEntelgnungsgrundsitzen verlangen. Die Enteignungs-
gfundssitze gewdhren aberjledigliqh Anspruch auf angemessene
Entschddigung "unter gerechter Abwdgung der Interessen der
Allgemeinheit und der Beteiligten" (§ 46 des sufbaugesetzes;
Art. 14 GG; so auch -rnst/Friede, Komm. z. AufbauG § 31, 3).
Diecse mntschddigung ist 6ffentlich—rechtlicher Wertausgleich
und kein schadensersatz. Sie besteht im .rsatz entzogener
Sachwerte, ohne daB der Betroffene eine Vergiitung fir alle
Vermbgenseinbullen, insbesdndere den entgangenen Gewinn, in
h&dlt, Der Betroffene mulB s;ch mit einér angemessenen Entséhﬁ-
digung fuir den erlittenen Sub@tanzvarlust begniigen (BGH DRiZ
1959, 32; BGHZ 30, 281/287; 30, 338/351; vgl.auch die Zusammen-
stellung WM 1958, 1353). :

Bei Ermi%tlung,'gas unter zu verglitendem "Schaden" anlif-
lich einer vorlﬁufigenhBéSitzéinweisung zu verstehen ist, mufl
beachtet werden: Dieser zu ersetzende "Schaden" ist etiwas Zu;
siitzliches, das zu dem eigentlichen Bubstanzwert des zu ent-
eignenden Grundbesitzes hinzutritto Der betroffene Grundstiicks-
elgentimer erh#lt im Entgignungsverfaﬁrsn eine angemessené Ent-
schidigung fir die Entxiehung'des Grundeigentums. Bei Bemessung

‘dieser Entschidigung ist auch der Umstand zu beriicksichtigen,

daB der Grundbesitz eine gewinnbringende Nutzung ermdglicht,
Der betroffene Eigentilmer erhHlt somit den Ertragswert des
Grundstiicks, aber nicht flur alle Zukunft den Gewinn oder die
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Nutzungen ersetzt, die er ohne die Enteignung mit Hilfe des
Grundstiicks hédtte ziehen kBnnen. Der Umstand, daB diese Ent-
schidigung nicht zur Zeit der vorlﬁufigen Besitzeinweisung,
sondern erst bei der abschlieBenden Enteignung festgeseﬁzt
vird, findet Beriicksichtigung dadurch, daB dbp Entschidigungs-
fietrag vom Zeitpunkt der Besitzeinweisung an zu verzinsen

ist. Fir die regelmiBige Nuﬁzung des Grundstiicks wihrend
der Zeit von der Besitzeinweisung bis zur Enteignung wird
der Betroffene daher durch die Zinsen von der nach dem Nut-
zungsvert bemegssenen Grundétucks—Entschédigung abgefunden.
Pir den Wegfall dieserridtzung kann der Kliger Ersatz als
"Schaden" dsher nicht verlangen.

Als "Schaden anldflich der vorzeitigen Besitzeinweisung
kann daher nur ein Nadhteil gesehen werden, der nicht bereits
durch die dntschddigung fiir die regelmdfliige Nutzung abgegol-
ten ist und der sichandererseits als Substanzverlust ieBo
der Grundsitze des Enteignungsrechtes darstellt. Ein solcher
Schaden kann etwa dann vorliegen, wenn durch die vorzeitige
Besitzeinweisung die Einbringung einer bevorstehendeﬁ Ernte
auf einem landwirtschaftlichen Grundstiick nicht mehr erfol-
gell Jzann, die Festsetzung der Hauptenischiddigung aber nur
den Vert ¢es zu entelgnenden Grundbesitzes berucksichtigt
(vgl. Dittus/Zinknhn: Baulandbeschaffungsgesetz § 31 Anm. 6).
Die Frage, ob ein solcher "Schaden" auch dann anzuerkennen.ist,
wenn infolge ciner vorzeitigen BeSitzeinweisung eine Moglich-
keit entfd1llt, den Grundbesiﬁz in'bésonderem MaBe, also auBer-
ocrdentlich zu nutzen, so'daB dieée,Nutzung Uber das MaB der
bei Festsetzung der GrundStucksentschﬁdigung; also unter Zu-

grundelegung des Ertragswertes zu berlicksichtigenden regel-
miBigen Nutzung hinbuogeht, bedarf hier keiner abschlieBen-
den Entscheidung. Mit Riicksicht auf den das Enteignungsrecht

beherrschenden Grundsatz, daB Entschidigung nur fir Eingriffe
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in "konkrete Werte" (vgl. dazu BGHZ 14, 363 Z?67/8f; 30,

338 /355/67) zu gewdhren ist, und mit Ricksicht darauf, da
die regelmiéflige Nutzuhg dés Grundbesitzes becreits durch die
Verzinsung der nach dem Natzungswert bestimmten Entschidigung
abgegolten wird, setzt eins zur Enfschédigung vérpflich—
tenden Schaden wegen dnfganges welterer Nutzung mindestens
voraus, dafl diese &ber'die regelmiflige Nutzung hinausgehen-
de Nutzungsmoglichkeit sich als ein "konkreter Wert" dar-
stellt und nicht nur eine "Chance" ist, den Grundbesitz
vielleicht einmal in dieser Wedse nutzen zu kOnnen.

Diese Voraussetzungen liegen jedoch dhnlich wie bei
einem "eingerichteten Gewerbebetrieb" nur dann vor, wenn
bereits eine Organisation vorhanden ist, alsc eine Einheit
sachlicher, perstnlicher oder sonstiger Mittel, die ein plan-
mifiges Virtschaften ermdglicht oder ohne den Eingriff als-
bald ermOglicht hatte (BGHZ 30, 338/355; vgl. auch WM 1958,
135%}. Das war hier nicht der Fall. Denn nach dem eigenen
Vortrag des Kligers hatte er das streitige Vorgelinde noch
nicht endgiiltig vermietuvt, sondern nur eine vorvertragliche,
losc Abrede dahin getrdffén, daj der Kaufmann Miller das Ge-
ldnde im Sommer 1955 gegeh Entgelt‘behutzen k6nne; Miller Hlte
zuxr Durchfihrung des Planes ebenfalls noch keinerléi Vorberei-
‘tungen getroffen, Eine solche bloBe zukiinftige Erwerbsaussicht
stellt noch keinen konkreten Wert i. 5. der vorerwihnten Recht-
sprechung dar. Das gilt aqoh-fur die vom Kliger hilfsweise zur
Klagbegriindung herangegqgeaé angebliche Moglichkeit, auf dem
fraglichan Gelénde‘eihén:gegen ¥ntgelt zur Benutzung freizuge-
benden Privat~Parkplatz;2g errichten. Insoweit hat der Kliger
nicht einmal behauptet, @&B er zur Verwirklichung <iner sol-
chen MOglichiteit Sthﬂrfiﬁiirgendwelcbe Vorbereitungen getrof-
fen natte. L '
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Die Revision muf daher schon aus diesem Grunde suriickge-
wilesen werden, ohue dali es eines Eingehens darauf bedarf, ob
die durch die knteignung entstandenen Nachteile in vollem
Unfange durch Vorteile ausgeglichen sind, die dem Kliger
im Gegensatz zu allen Ubrigen Anliegern durch das wnteig-
nungsunternehmen zugeflossen sind. |

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Arndt
Dr. HuBla Gihtgens
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