
Nachschlagewerk; j a  
Amtliche Sammlung; j a

GG A r t .  14 Eu, l a ;  NRWAufbauG v .  29'. A p r i l  1952, GS 454, 
§ 51; PrVEnteigG v.  26. J u l i  1922, GS 211,. § 6

a)  G e s t a t t e t  das L andes rech t  f ü r  den Anspruch a u f  e ine  Dnt- 
e ignungsentSchädigung  d i e  Anrufung des o r d e n t l i c h e n  Ge­
r i c h t s  nu r  nach v o r h e r i g e r  F e s t s e tz u n g  durch e in e  Ver­
waltungsbehörde  , dann i s t  d i e  Klage t ro tzd em  s o g le ic h  
z u l ä s s i g ,  wenn d i e  Verwaltungsbehörde e ine  F e s t s e t z u n g  
n i c h t  vornimmt, w e i l  s i e  das aus HechtsgrLinden f ü r  un­
z u l ä s s i g  h ä l t ,  und e in e  v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e  Klage 
aus demselben Grunde a u s s i c h t s l o s  e r s c h e i n t ,

b) Zur F rage ,  was u n te r  v e rg ü tu n g s p f l i c h t ig e m  ’'Schaden” b e i  
v o r l ä u f i g e r  B e s i tz e in w e isu n g  im A nte ignungoverfahren  zu 
v e r s te h e n  i s t „

BGH, U r t .  Vo 50. Mai 1960 -  I I I  ZR 1 OLG D ü sse ld o r f
LG D ü sse ld o r f



I II_  ZR_ 16 /59_

Verkündet
am 50. Mai I960 
F i e s e r ,  J .Ang. 
a l s  Urkundobeamter der 
G eschäf ts o t e l l o

1 m N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

des Kaufmanns K ar l  Sch^tfHHHP DtBBBBBBB^, Am W

K läge rs ,  B e ru fu n g sk lä g e rs  und R ev is ions

-  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r : Rech tsanw al t  Br

gegen

d ie  Stadtgemeinde v e r t r e t e n  durch  den Rat
der  S t a d t ,

B ek lag te ,  B e ru fu n g sb ek lag te  und R e v i s io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  Rech tsanw al t  P r o f . D r -

hat de r  I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
auf  d ie  mündliche Verhandlung vom 18. Januar  I960 
u n te r  Mitwirkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Br.  Pagendarm, 
Br. v.'eber, Br. A rnd t ,  Dr. Hußla und Gähtgens

f ü r  Recht e rk an n t :

Die R ev is io n  des K läge rs  gegen das U r t e i l  des 
1. Z i v i l s e n a t s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  in  D üsse l­
d o r f  vom 27. November 1958 wird zurückgewiesen .

Der Kläger h a t  d i e  Kosten d e r  R e v is io n  zu t r a ­
gen.

Von Rechts  wegen
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Der Kläger  i s t  Eigentümer e i n e s  am in  D f IH M B H i
gelegenen G ru n d s tü ck s» Die d a r a u f  e r r i c h t e t e n  Gebäude waren wäh­
rend des  K rieges  ebenso wie b e i  den Nachbargrundstücken z e r ­
s t ö r t  oder schwer b e s c h ä d ig t  worden. Für d ie  S t r a ß e n s e i t e ,  an 
der das Grundstück des K läge rs  l i e g t ,  wurde^eine neue F lu c h t ­
l i n i e  f e s t g e s e t z t ,  d ie  b e i  dem Grundstück des K lägers  d ie  
Grundstücksgrenzen um rund 14 m z u r ü c k v e r l e g t e » Die S t a d t ­
verordnetenversammlung de r  b e k la g te n  S ta d t  besch loß  im J a h re  
1950, d i e  Neuordnung a u f  Grund des Aufbaugese tzes  f u r  Nord­
rh e in -W e s t f a le n  vom 2 9 o A p r i l  1952 {GVB1 75) im Wege de r  Um­
legung durenzuführen» Das Grundstück des K läge rs  f i e l  in  das  
Umlegungsgebiet 2, Durch Beschluß  vom 15» J u l i  1954 s t e l l t e  
d ie  Umlegungsbehörde f ü r  d i e s e s  Gebie t  den Umlegungsplan und 
das V e r t e i l u n g s v e r z e i c h n i s  a u f ,  wonach dem Kläger von seinem 
u rsp rü n g l ich  785 qm großen Grundstück 491 qm w ieder  z u g e t e i l t  
wurden, während d ie  S t a a t  den nach d e r  S t ra ß e  ge legenen  T e i l  
mit rund 294 qm a l s  S t ra ß en g e län d e  e r h i e l t .  Der Beschluß 
s e t z t e  g l e i c h s e i t i g  d i e  E n tschäd igung  des K lägers  f ü r  den 
Boden au f  rund 15»000 DM und f ü r  d ie  Gebäuderes te  au f  rund 
17»Ö00 DM f e s t .  Der obere  Urnlegungsausschuß e rh ö h te  a u f  Be­
schwerde des  K läge rs  d i e  Gebäudeentschädigung a u f  35»800 DM»
Auf Klage des  K lägers  hob das  L an d e sv e rw a l tu n g s g e r ich t  durch 
U r t e i l  vom 26» J u n i  1950 das V e r t e i l u n g s v e r z e i c h n i s  nebs t  
E n tsc h ä d ig u n g s fe s t s e t s u n g  mit  d e r  Begründung a u f , ’’das Ver­
t e i l u n g s v e r z e i c h n i s  habe den E n te ignungsen tschäd igungsanspruch  
zu Unrecht n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t ,  d e r  dem K läger  h i n s i c h t l i c h  
des in  d i e  S t r a ß e n f l u c h t  f a l l e n d e n  G e lä n d e s t r e i f e n s  nach 
§ 1 5  Z i f f .  2 des F l u c h t l i n i e n g e s e t z e s  in  de r  Fassung vom 
28» März 1918 (GS 25) b e r e i t s  im Z e i tp u n k t  der  E i n l e i t u n g  
des Umlegungsverfahrens zuges tanden  h ab e" ; es wies abe r  
die gegen d i e  E in l e i t u n g  des Umlegungsverfahrens und den Um­
legungsplan g e r i c h t e t e  Klage ab .  Das U r t e i l  i s t ,  soweit es
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vom Kläger  ange foch ten  worden i s t ,  durch Zurückweisung seiner j 

Berufung r e c h t s k r ä f t i g  geworden» Ein neues Yerteilungsverzeich-i 
n i s  i s t  noch n ic h t  a u f g e s t e l l t  worden» ;

Durch Beschluß vom 11» Dezember 1954 wies d ie  Umlegungs- ! 
Behörde d i e  b e k la g te  S ta d t  gemäß § 31 des Aufbaugesetzes  
v o r l ä u f i g  i n  den B e s i tz  und d i e  N utzungsrech te  des Grund­
s tü c k s  e i n ,  soweit  es .nach'-.dem Umlegungsplan v o r  der  neuen 
F l u c h t l i n i e  l a g  und der  S ta d t  z u g e t e i l t  wurde» Die S tad t  
nahm das Grundstück in so w e i t  in  B e s i t z ,  v e r l e g t e  im Frühjahr 
1955 d i e  V er so rg u n g s le i tu n g en  neu und b e n u tz te  d i e s e s  Gelände i 
a l s  t r aß e»  Der Kläger  e r r i c h t e t e  h i n t e r  de r  j e t z i g e n  Flucht­
l i n i e  e in en  im S p ä th e rb s t  1955 b e z u g s f e r t i g  gewordenen Neu­
bau; d i e s e r  h a t  im Erdgeschoß f ü n f  Läden»

Der K läger  v e r l a n g t  im v o r l ie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  e ine  
Entschädigung  f ü r  bes t imm te durch d i e  v o r l ä u f i g e  B e s i tz e in ­
weisung e n t s ta n d e n e  Schäden und ha t  dazu v o rg e t r a g e n ;  Ein 
Umlegungsverfahren s e i  f ü r  d i e  b e a b s i c h t i g t e  S traßenverbre i terun  
u n z u l ä s s i g  gewesen; d i e  S t r a ß e n v e r b r e i t e r u n g  habe nur überör t­
l i c h e n  Zwecken g e d ie n t  und den Wünschen der  S t ra ß e n a n l ie g e r  so­
gar  w id e r sp ro ch e n .  Er könne d ah e r  f ü r  d i e  Entz iehung  des Grund­
s tü c k s  S ch ad e n se r sa tz  wegen A m ts p f l i c h tv e r l e t z u n g ,  mindestens 
e in e  En tschäd igung  nach -n te ig n u n g s g ru n d sä tze n  ver langen  > Die 
B e s i tz e in w e isu n g  habe ihm e inen  Schaden von 7»000 DM v e ru r ­
s a c h t ,  da e r  d i e  f r a g l i c h e  Grundstüeksf l&che ab 1» J u l i  1955 
a u f  m indes tens  s ieben  Monate f ü r  m ona t l ich  1»000 DM an den 
Kaufmann K a r l  Müller  h ä t t e  v e rm ie ten  können. M ülle r  habe auf 
dem f r a g l i c h e n  G o lä n d e s t r e i f e n  g eb rau ch te  Kraftwagen ai f s t e i ­
le n  und zum Verkauf a n b i e t e n  w o l le n .  H i l f s w e is e  s t ü t z t  der 
K läger  s i c h  d a r a u f ,  daß a u f  dem Gelände e in  gegen Gebühren zu 
b en u tzen d e r  P r i v a t p a r k p l a t z  h ä t t e  e i n g e r i c h t e t  werden können, 
wodurch ihm Einnahmen zu g e f l e s s e n  n e in  würden»



Der K läger  ha t  b e a n t r a g t ,  d i e  Beklag te  zur Zahlung von 
7»000 DK n e b s t  9 1/2 % Z insen zu v e r u r t e i l e n »

Die B ek lag te  h a t  .Abweisung der  Klage mit  f o lg e n d e r  Begrün­
dung b e a n t r a g t ;  Die B e s i tz e in w e isu n g  s e i  e in e  z u l ä s s i g e  Umle­
gung smaßnahme gewesen» Dem Kläger  s e i  dadurch k e in  Schaden 
e n t s t a n d e n „ Die B ek lag te  h ä t t e  schon aus p o l i z e i l i c h e n  Grün­
den d ie  A u f s t e l l u n g  von Gebrauchtwagen a u f  dem B ü r g e r s t e ig  
v e rb ie te n ,  müssen.» Müller  h ä t t e  e r n s t h a f t  n iem als  e in e  so 
hohe Miete g e z a h l t  oder zah len  können» Die Ladenmieter  des 
Klägers h ä t t e n  der  Vermietung an Müller  w idersprochen  oder 
ih r e  Miete  e rh e b l i c h  gemindert» Im übrigen  würde der  Schaden 
auch durch V o r t e i l e  a u s g e g l ic h e n ,  denn ohne d ie  B e s i t z e i n w e i ­
sung h ä t t e  d i e  S t ra ß e  n i c h t  ausgebaut  und der Neubau des 
Klägers  n i c h t  an d i e  neuen V erso rg u n g s le i tu n g en  a n g e s c h lo s ­
sen werden können =

Das L andger ich t  h a t t e  zunächs t  den Rechtsweg v e r n e i n t ,  
weil  es s i c h  um e in  Umlegungsverfahren hande le ;  a u f  Berufung 
des K lägers  h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t  das l a n d g e r i c h t l i c h e  
U r t e i l  aufgehoben, w e i l  nach dem maßgeblichen V o r t ra g  des 
Klägers  der  Rechtsweg z u l ä s s i g  s e i ;  das U r t e i l  i s t  r e c h t s k r ä f ­
t ig» Das L an d g e r ic h t  ha t  nunmehr d ie  Klage abgewiesen ,  w e i l  
Ansprüche aus  A m ts p f l i c h tv e r l e t z u n g  schon mangels  V erschuldens  
der b e t e i l i g t e n  Beamten und Ansprüche aus Enteignung mangels 
Nachweises e in e s  Schadens e n t f i e l e n »  Die Berufung des K lägers  
i s t  e r f o l g l o s  g eb l ie b e n ;  das B e ru fu n g sg e r ic h t  v e r n e i n t  eben­
f a l l s  Ansprüche aus m tspf  1 ichtvei3etzung mangels V erschu ldens ,  
w er te t  zwar d ie  B e s i tz e in w e isu n g  a l s  en te ignenden  E i n g r i f f ,  
meint a b e r ,  daß d ie  durch d i e  B es i tz e in w e isu n g  a n g e b l ic h  e n t ­
standenen Schäden durch V o r t e i l e  v o l l  au s g eg l ic h en  se ien»  
Hiergegen r i c h t e t  s ich  d i e  R ev is ion  des K läg e rs ,  mit  d e r  er  
se inen  Klaganspruch w e i t e r v e r f o l g t  Die B ek lag te  b i t t e t  um 
Zurückweisung des R e c h ts m i t t e l s »



E n tsc h e id  ungsgründe;

: ■ "

Ansprüche aus A m ts p f l i c h tv e r l e t z u n g  (§ 839 BGB, Art» 34 GG) 
ha t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  m it  "Recht v e r n e i n t  * Der Kläger h a t te  
d ie  . m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g  d a r in  gesehen, daß d ie  Behörden der 
Beklag ten  e in  Umlegungsverfahren s t a t t  e in es  En te ignungsverfah­
re n s  d u rc h g e fü h r t  haben; e r  h a t t e  sogar  Bedenken gegen d ie  Gül­
t i g k e i t  des Aufbaugesetzes  von Nordrhe in -Y /es tfa len  geäußerte  Bas 
B e ru fu n g s g e r ic h t  ha t  in  Übereinstimmung mit  dem Landgerich t  ein 
Verschulden der  Beamten v e r n e i n t ,  w e i l  s i e  ohne F a h r l ä s s i g k e i t  
d ie  Durchführung e in e s  Umlegungsverfahrens a u f  Grund des Aufbau­
g e s e tz e s  f ü r  z u l ä s s i g  h ä t t e n  h a l t e n  dürfen»

Ansprüche aus  A m ts p f l i c h tv e r l e t z u n g  s in d  b e r e i t s  aus  f o l ­
genden Erwägungen zu v e rn e in e n :  Der Kläger h a t t e  mit  d e r s e l ­
ben Begründung, mit  de r  e r  Ansprüche aus A m tsp f l ic h tv e r le tzu n g  
g e l te n d  macht, vor  dem V erw a l tu n g sg e r ich t  a u f  Aufhebung der 
En tsche idungen  der  Umlegungsbehörden gek lag t»  Das Landesver­
w a l t u n g s g e r i c h t  D ü s s e ld o r f  und das  O b erv e rw a l tu n g sg e r ich t  Mün­
s t e r  haben d ie se n  V or t rag  des K läg e rs  e ingehend g e p r ü f t ,  jedoch 
d ie  d a r a u f  g e s t ü t z t e  Klage in s o w e i t  abgewiesen und mit näherer 
Begründung ausgeführt ,"  daß a l l e  gegen d ie  Z u l ä s s i g -  und d ie  
Hechtmäüigkeit  des Umlegungsverfahrens v o rg e t r a g e n e n  Bedenken 
unbegründet  s e i e n .  D iese Entsche idungen  s ind  u n s t r e i t i g  r e c h t s ­
k r ä f t i g ,  nachdem das B un d esv e rw a l tu n g sg e r ich t  am 23» Ju n i  1959 
d ie  gegen d i e  N ich tzu la s su n g  der  Revis ion  e i n g e l e g t e  Beschwerde 
zurückgewiesen h a t » Die R e c h t s k r a f t  d i e s e r  Entscheidungen er­
s t r e c k t  s i c h  auch a u f  d i e  B e k la g te ,  w e i l  s i e  B e ige ladene  im 
v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e n  Prozeß war (MilRegVO Nr» 165 § § 3 9 ,
41, 80)» D iese  Bindung der  P a r t e i e n  und B e t e i l i g t e n  an d ie
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r e c h t s k r ä f t i g e  Entsche idung  e in e s  v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e n  Ur­
t e i l s  w i rk t  auch f ü r  d ie  o r d e n t l i c h e n  G e r ic h te  b e i  H e c h t s s t r e i ­
t i g k e i t e n  zwischen dense lben  P a r t e i e n  (BGHZ 9, 329)= Diese Vor­
aussetzungen l i e g e n  h i e r  vor» Damit s t e h t  f ü r  das j e t z i g e  Ver­
fahren f e s t ,  daß d ie  Durchführung des Umlegungsverfahrens au f  
Grund des u fb au g es e tz e s  rech tm äßig ,  a l s o  das V erh a l ten  der  
b e t e i l i g t e n . Beamten p f l ich tg em äß  war» Schon aus  diesem Grunde 
e n t f a l l e n  «sp räche  aus A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g „

I l o

Unbegründet s ind  auch d ie  vom Kläger g e l t e n d  gemachten An­
sprüche au f  Entschädigung  wegen en te ignenden  E i n g r i f f s -

1) Der Rechtsweg vor  den o r d e n t l i c h e n  G er ich ten  i s t  f ü r  
den Entschäd igungsanspruch  aus  Enteignung nach A rt -  14 GG gege­
ben- Das b e d a r f  im Grundsatz k e in e r  näheren E rö r te ru n g  mehr, 
weil das B e ru fu n g sg e r ic h t  in  seinem e r s te n  U r t e i l  vom 27- J u n i  
1957 r e c h t s k r ä f t i g  d ie  Z u l ä s s i g k e i t  des Rechtsweges fü r  den h i e r  
vom Kläger g e l t e n d  gemachten an g eb l ich en  E n te ignungsanspruch  be­
r e i t s  b e j a h t  h a t -  Es ha t  dabei  a u s g e f ü h r t ,  daß es f ü r  d ie  Z u lä s ­
s ig k e i t  des Rechtsweges gen.Uge, wenn d e r  K läger  e inen  Sachver­
halt v o r t r a g e ,  d e r  b e i  r i c h t i g e r  r e c h t l i c h e r  B e u r t e i l u n g  e inen  
zur Z u s tä n d ig k e i t  de r  o r d e n t l i c h e n  G e r ieh te  gehö r igen  Anspruch 
ergebe- Das s e i  der  F a l l -  Zwar s e i  f ü r  den R e g e l f a l l  e ine  Um­
legung keine  Enteignung, ab e r  h i e r  h a b e -d ie  im Rahmen der  Umle­
gung ungeordnete  B es i tze inw e isung  nach den Behauptungen des 
Klägers en te ignenden  C h a rak te r ,  w e i l  d i e  Umlegung ü b e r ö r t l i c h e  
Zwecke v e r f o l g t  und dem Kläger  e in  e in e r  c t e ig n u n g  entsprecht ai­
des Sonderopfer  a u f e r l e g t  habe- D iese  r e c h t s k r ä f t i g  gewordene 
Entscheidung, d i e  im üb r igen  der  Rechtsprechung des Bundesge-



r i c h t s h o f s  e n t s p r i c h t  (vgl» BGHZ 29? 187; 27? 15; 31? 49)? i s t  
f ü r  das ganze w e i t e r e  V erfahren  b in d e n d ,

Damit i s t  abe r  r e c h t s k r ä f t i g  nur ausgesprochen? daß der 
Rechtsweg vor den o r d e n t l i c h e n  G er ich ten  ü b e r h a u p t ■gegeben ist» 
Dagegen h a t  das U r t e i l  n i c h t  d i e  F rage  b e h a n d e l t ,  ob etwa die­
s e r  an s i c h  gegebene Rechtsweg im v o r l ie g e n d e n  F a l l  deshalb 
au sg esch lo ssen  i s t ?  w e i l  de r  Kläger den Ausgang des  Umlegungs­
v e r f a h r e n s  abwarte n  baw. die: E n te ignungsen tschäd igung  zu­
n äc h s t  in  einem verwaltungsm äßigen  V erfah ren  f e s t s t  e i l e n  l a s ­
sen mußte oder  d ie  f ü r  d i e  B e sc h re i tu n g  des o rd e n t l i c h e n  
Rechtsweges vorgesehene F r i s t  zu r  Anfechtung d i e s e r  Vorent­
scheidungen versäumt hat« D iese  Frage? d i e  in  j e d e r  Lage des 
V erfahrens  von Amts wegen zu p rü fe n  i s t ?  w e i l  s i e  e b e n fa l l s  
d i e  Z u l ä s s i g k e i t  des Rechtsweges öder j e d e n f a l l s  e in  Z u läs s ig ­
k e i t s e r f o r d e r n i s  de r  Klage (vgl» NJW 1959? 524; DVB1 1959?
508) b e t r i f f t ?  i s t  durch d i e  f rü h e re n  U r t e i l e  n i c h t  e n t s c h ie ­
den» Die R e c h t s k r a f t  e in e s  n i c h t  in  d e r  Sache entscheidenden 
P r o z e ß u r t e i l s  e r s t r e c k t  s i c h  nur  au f  d i e  j e w e i l s  d a r in  behan­
d e l t e  e in z e ln e  P ro zeß f rag e  und e r l e d i g t  n i c h t  etwa a l l e  sonst 
möglichen P ro zeß h in ü e rn io se  (vgl» Baumbach ZPO § 322, 4 
" P r o z e ß u r t e i l " ; S t e in / J o n a s  § 522 IX 2 ) .

Jedoch bes tehen  auch in so w e i t  k e in e  Bedenken gegen d ie  
Z u lä s s i g k e i t  der  Klage»

Die Umlegungsbehörde h a t  d i e  B e s i tz e in w e isu n g  auf Grund 
des  § 51 des A ufbaugese tzes  von N ord rhe in -W es tfa len  ausgespro­
chen? d e r  s ic h  im A b sch n i t t  über das Umlegungsverfahren be­
f in d e t»  Nach § 31 Abs» 3 d i e s e s  Gese tzes  ha t  de r  Eingewiesene 
dem Eigentümer e inen  durch d ie  v o r l ä u f i g e  B es i tze inw e isung  
en ts tehenden  Schaden zu e r s e tz e n »  Nähere Bestimmungen über 
den Umfang und d ie  F e s t s e t z u n g  der  En tschäd igung  e n t h ä l t  § 31 
n ich t»  Nach den Bestimmungen über  das Umlegungsverfahren sind



d ie  g e ld l i c h e n  A u sg le ich s le i s tu n g en . ,  bf indungen und Ablösun­
gen im V e r t e i l u n g s v e r z e i c h n i s  f e s t z u s e t z e n  {§ 27 Buchstabe e ) „
§ 24 v e rw e is t  b e i  den Umlegung sgr  und s ä t  z en f ü r  d ie  Wertbe­
roch nung der  Grundstücke und d i e  .ntSchädigung ab zu lö sen d e r  
Rechte a u f  § 46 des G ese tze s ,  D iese r  § 46 b eh a n d e l t  in  dem 
A b sc h n i t t ,  der  d ie  Enteignung r e g e l t ,  d i e  P e s t s e t z u n g  e in e r  
En te ignungsen tschäd igung  und t e i l w e i s e  das E n te ig n u n g sv e r fah ­
ren ,  Der A b s c h n i t t  beg inn t  mit  § 44? wonach a u f  d ie  Entz iehung  
und Beschränkung von Grundeigentum (Ente ignung)  nach dem .Auf“ 
baugese tz  d i e  b i s h e r  g e l ten d e n  V o r s c h r i f t e n  Anwendung f in d e n ,  
soweit  das Gesetz n i c h t s  Abweichendes r e g e l t »  Damit * g i l t  ergän*- 
zend das P re u ß isch e  Gesetz  über d i e  Enteignung von Grundeigen­
tum vom 11» J u n i  1874 (GS 221) ,  In  § 46 h e i ß t  es dann w e i t e r ,  
daß in  den F ä l l e n ,  in  denen e in  f ö rm l ic h e s  E n te ig n u n g sv e r fa h ­
ren e r f o r d e r l i c h  i s t ,  auch d i e  V o r s c h r i f t e n  des  P reuß ischen  
Gesetzes über  ein v e r e i n f a c h t e s  E n te ig n u n g sv e r fa h re n  vom 2 6 «Ju­
l i  1922 (GS 211) anwendbar sind» § 6 d i e s e s  V ere in fachungsge-

1
s e tz o s  h a t t e  f ü r  Preußen d i e  v o r l ä u f i g e  B e s i tz e in w e isu n g  b e i  
Ent e ig n u n g sv e r fah ren  e in g e fü h r t»  § 46 des Aufbaugese tzes  e n t ­
h ä l t  f e r n e r  d ie  Bestimmung, daß d i e  Enteignung gegen E n tsch ä ­
digung e r f o l g t  und daß d ie  Entschädigung  u n te r  g e r e c h t e r  Ab­
wägung der I n t e r e s s e n  der  Allgemeinhel t  und der  B e t e i l i g t e n  
zu bestimmen i s t ,  wie es auch Art» H  des Grundgesetzes  v o r ­
sch re ib t»  Nach § 47 wird d ie  Entschädigung durch e inen  Ent-' 
schädigungsausschuß bestimmt,  der e inen begründeten  Beschluß 
e r l ä ß t ,  au f  Grund dessen d ie  Enteignungsbehörde  d ie  E n tsch äd i ­
gung f e s t s e t z t e  Bestimmungen über d i e  Anfechtung d i e s e r  Ent­
scheidung e n t h ä l t  das Gesetz n i c h t ,  so daß in so w e i t  ergänzend 
das P re u ß isch e  K e n i a t e i n g r e i f t  » Dach § 29 des P reuß ischen  Ent-  
e ig n u n g sg ese tzes  (PrBnteigG) e r f o l g t  d i e  F e s t s e tz u n g  der  Ent­
e ignungsentschädigung  durch e inen  fö rm l ich e n  Beschluß im Ver­
waltungswege, f r ü h e r  durchAdas R eg ie rungsp räs id ium ; gegen d i e ­
se E n tsche idung  i s t  d i e  Klage vor  dem o r d e n t l i c h e n  G er ich t  b in -

h ■ ■
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nen sechs Monaten s e i t  Z u s te l lu n g  d es B esch lu sses  gegeben 
(§ 3 0 ) o Nach § 6 des P reu ß isch en  V e re in fac h u n g sg es e tz e s  s o l l  
d i e  Entschädigung  f ü r  den durch d i e  B e s i tz e in w e isu n g  en t s tan ­
denen Schaden t u n l i c h s t  b e r e i t s  im E inw eisungsbesch luß  fe s tg e ­
s e t z t  werden; auch gegen d i e  Entsche idung  über d i e s e  Entschädig 
gung i s t  der  Rechtsweg gemäß § 30 PrEnteigG z u l ä s s i g ,  a l so  eben­
f a l l s  nur b innen sechs  Monaten nach Z u s te l lu n g  des Beschlusses» 
Dabei bestimmt § 4 des  V e re in f a c h u n g s g e s e tz e s ,  daß es be i  einer 
Verbindung der  Entscheidung  über  d i e  Enteignung und d ie  Entschä­
digung f ü r  jeden f e i l  e in e s  so lchen  B esch lu sses  b e i  den gesetz­
l i c h  v e ro rd n e te n  besonderen  R ech tü b e h e l fen  b l e ib t»

Die s i n n v o l l e  .'.nv/endung d i e s e r  Bestimmungen e r g i b t  f ü r  den 
v o r l ieg e n d en  P a l l  fo lg en d e  V e r f a h r e n s r e g e l u n g : E rgeht  in  einem 
Umlegungsverfahren nach dem Aufbaugese tz  von Nordrhein-West­
f a l e n  e in e  v o r l ä u f i g e  B e s i tz e in w e is u n g ,  s o  i s t  der  dem Eigen­
tümer dadurch en ts tehende  Schaden e b e n f a l l s  nach den Verfah­
re n sg ru n d sä tz e n  des A ufbaugese tzes  f e s t z u s e t z e n ,  wobei es da­
h i n g e s t e l l t  b l e ib e n  kann, wann, von wem und in  w elcher  Weise 
das zu geschehen hat» Gegen d i e s e  En tsche idung  über d ie  Fest­
se tzung  der  Entschädigung  i s t  unabhängig  von der  Anfechtung 
des s o n s t ig e n  B e s c h lu ß in h a l t e s ,  d i e  im Verwaltungswege oder 
vor  den V e rw a l tu n g sg e r ich ten  nach § 34 des Aufbaugese tzes  er­
f o l g t ,  d i e  Anrufung der  o r d e n t l i c h e n  G e r ic h te  j e d e n f a l l s  dann 
z u l ä s s i g ,  wenn -  wie h i e r  r e c h t s k r ä f t i g  und damit .bindend in 
den V o r u r t e i l e n  a u s g e fü h r t  -  de r  durch d i e  v o r l ä u f i g e  Bes i tz ­
e inweisung v o r b e r e i t e t e  E i n g r i f f  s i c h  nach der  D a r s t e l lu n g  
des K läge rs  m a t e r i e l l  n i c h t  a l s  Umlegung, sondern a l s  Enteig­
nung d a r s t e l l t .  Jedoch i s t  d i e s e  Klage nur  b innen sechs Mona­
te n  s e i t  Z u s te l lu n g  d e r  d i e  En tschäd igung  reg e ln d en  Entschei­
dung z u lä s s ig »

Die Bestimmungen des  P reu ß isch en  E n te ig n u n g sg ese tze s  erge­
ben e i n d e u t i g ,  daß f ü r  den R e g e l f a l l  im I n t e r e s s e  e i n e r  Be­
sch leun igung  sowie zur Vermeidung l a n g w ie r ig e r  P rozesse  die 
Anrufung des o r d e n t l i c h e n  G e r ic h t s  e i n e r s e i t s  e r s t  z u lä s s ig  
i s t ,  nachdem d i e  E n te ignungsen tschäd igung  durch d ie  Verwaltungs"



Behörde in  einem fö rm l ich en  V erfahren  f e s t g e s e t z t  dfst, und daß' 
der Hechtsweg a n d e r e r s e i t s  a u s g e s c h lo s s e n  i s t  oder j e d e n f a l l s  
e in  Z u l ä s s i g k e i t s e r f o r d e r n i s  d e r  Klage e n t f ä l l t ?  wenn d i e  Sechs 
M o n a t s f r i s t  v e r s t r i c h e n  i s t »  Somit i s t  nach E i n l e i t u n g  e ines  
fö rm lichen  V erfah rens  rege lm äß ig  vor  F e s t s e tz u n g  im Verwal­
tu n g s v e r fa h re n  d ie  Klage a u f  Entschädigung  vor den o r d e n t l i ­
chen G er ich ten  u n z u lä s s ig  (EG 2 74? 242)» Art» 14 GG v e r b i e t e t  
d e r a r t i g e  Bestimmungen n i c h t  (BGH I I I  ZE 120/57 und 56/57? b e i ­
de vom 25» September 1958)

Die S e c h s m o n a ts f r i s t  ha t  d e r  Kläger  fü r  d ie  b i s h e r i g e n  Be­
sche ide  n i c h t  gewahrt? denn d e r  Umlegungsbeschluß n e b s t  Vor- 
t e i l u n g s v e r z e i c b n i s  vom 15». J u l i  1954 i s t  dem Kläger  am 
9» September 1954 z u g e s t e l l t  worden? und au f  s e in e  Beschwerde 
hat der  obere  Umlegungsausschuß am 31° August 1955 e n t s c h i e ­
den-. Dagegen ha t  der  Kläger den Verwaltungsrech tsweg be­
s c h r i t t e n  = Inzwischen war d e r  Beschluß  über d ie  B e s i t z e i n ­
weisung am 8° Januar  1955 z u g e s t e l l t °  Die v o r l i e g e n d e  Klage 
i s t  e r s t  im Dezember 1956 erhoben» 'fro tzdem i s t  d i e  Z u lä s s ig ­
k e i t  der  Klage n i c h t  b e s e i t i g t ?  w e i l  d i e  b i s h e r i g e n  Bescheide 
den h i e r  s t r e i t i g e n  besondereri Anspruch n i c h t  b e t r e f f e n ?  so­
weit  s i e  überhaup t  d ie  .E n tschäd igungs i rsge  b eh a n d e ln ; denn 
d ie  Bescheide und die v e rw a l tu n g sg e r ich t l ieh en  U r t e i l e  erwäh­
nen e ine  Entschäd igung  f ü r  d ie  B e s i tz e in w e isu n g  überhaup t  n i c h t  
n i c h t  einmal d ie  in  § 6 des  P reuß ischen  V ere in fach u n g sg ese tzes  
vorgesehene Verz insung  der  Entschädigungssumme s e i t  B e s i t z e i n ­
weisung? und r e g e ln  in sb eso n d e re  n i c h t  den h i e r  s t r e i t i g e n  An­
spruch a u f  E r s a tz  des  Schadens? d e r  dadurch- e n t s ta n d e n  s e i n  
so l lo  daß dem Kläger e ine  außergewöhnlich© Nutzung des zur  
Straße gezogenen Grund s t ü c k s t e i l e s  f ü r  eine  best imm te v o r -  - 
übergehende Z e i t  i n f o lg e  der  B e s i tz e in w e isu n g  unmöglich ge­
macht worden se i»  Die Z u l ä s s i g k e i t  der  Klage i s t  daher  n ic h t  
durch F r i s t a b l a u f  b e s e i t i g t »  '

Aber auch der  Umstand? daß nach dem soeben A usgeführ ten  
eine F e s t s e t z u n g  der  h i e r  s t r e i t i g e n  Entschädigung im Verwal-
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tungswcge noch n i c h t  e r f o l g t  i s t ,  s t e h t  d e r  Z u lä s s i g k e i t  der 
Klage n ic h t  entgegen» Für den R e g e l f a l l  h ä t t e  de r  Kläger 
zwar zunächs t  e ine  fö rm l ic h e  F e s t s e tz u n g  de r  h i e r  s t r e i t i g e n  
Entschädigung im Verwaltungswege erw irken  müssen, w e i l  e r s t  
e in  s o lc h e r  Bescheid  den Klageweg e r ö f fn e te »  Im vor l iegenden  
F a l l  kann davon ab e r  aus  besonderen  Gründen abgesehen werden:

In  Rechtsprechung und S c h r i f t t u m  b e s t e h t  E i n i g k e i t ,  daß 
auch nach dem preußischen: E n te ig n u n g s re c h t  d i e  Durchführung des 
verwaltungsmäßigen F e s t s e t z u n g s v e r f a h r e n s  n i c h t  s c h le c h th in  
und ausnahmslos e i n e  V orausse tzung  f ü r  d ie  Eröffnung des 
Rechtsweges oder Z u l ä s s i g k e i t s e r f o r d e r n i s  d e r  Klage i s t «  Das 
P reu ß isch e  E n te ig n u n g sg ese tz  s e l b s t  s i e h t  in sb eso n d e re  F ä l le  
vo r ,  in  denen d i e  Klage ohne v o r h e r ig e  fö rm l ich e  F es tse tzung  
z u l ä s s i g  i s t o  Nach § 16 kann b e i  E in igung  de r  B e t e i l i g t e n ,  
in sb eso n d e re  b e i  f r e i w i l l i g e r  A btre tung  des in  Anspruch ge­
nommenen Grundstücks nach E i n l e i t u n g  des Ente ignungsverfahrens  
d ie  F e s t s e tz u n g  der  Ent Schädigung s o f o r t  im Rechtswege erfolgen, 
wenn d ie  B e t e i l i g t e n  das  verabreden» Die G läubiger  von Grund- 
s tü c k s r e c h t e n  können in  diesem F a l l  und auch b e i  einem spä te ­
ren  V e rg le i c h ,  a l s o  wenn das E n te ig n u n g sv e r fah ren  ohne förm­
l i c h e  ve rw a l tu n g sm äß ig e 'E n tsch e id u n g  en d e t ,  i h r e  n i c h t  gedeck­
te n  E n tschäd igungsansprüche  s o g le ic h  im Rechtswege ge l tend  
machen (§ 46)» Dasselbe g i l t ,  wenn s i c h  d i e  P a r t e i e n  nach § 16 
g e e i n i g t  haben, s p ä t e r  der  E n te ignungsp lan  abgeände r t  wird 
und s ich  dadurch n |u c h fo rd e fu n g e n  ergeben; auch dann d a r f  
ohne F e s t s e tz u n g  s o g le ic h  vor  dem o r d e n t l i c h e n  G er ich t  ge­
k l a g t  werden (RGZ 72, 359)= S t e l l t  s i c h  e in e  n a c h t e i l i g e  Folge 
der  Enteignung e r s t  nach d e r  E n tsc h ä d ig u n g s f e s t s e t z u n g  heraus, 
dann kann der  E n ts c h ä d ig u n g s b e re c h t ig te  b innen d r e i  Jahren  
seinen. Anspruch im Rechtsweg gegen den Unternehmer g e l ten d  
machen (§ 31)» Die w id e r s p ru c h s lo s e  E in la s su n g  des Unterneh­
mers a u f  e inen  E n tschäd igungsp rozeß  vor  f ö rm l ic h e r  Festsetzung
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der Entschädigung  s t e h t  e i n e r  Einigung im Sinne des § 16 
PrEnteigG g l e i c h  und b e f r e i t  e b e n f a l l s  von der Notwendigkeit  
f ö rm l ic h e r  F e s t s e tz u n g  (E g e r , P re u ß isch e s  E n te ig n u n g sg ese tz  
3„ Auflo S„ 206: K ey e r /T h ie l /F ro h b e rg , ; Enteignung von Grund­
eigentum 5° , -u f l  > § 16 p 6) o Wird fü r  e inen  durch  e in  E n te ig ­
nungsve rfah ren  b e t r o f f e n e n  P äch te r  k e in e  Entschädigung  f e s t ­
g e s e t z t ,  w e i l  d i e  H a u p t b e t e i l i g t e n  s i c h  g e e i n i g t  haben und 
das V erfahren  ohne fö rm l ich e  Entscheidung  beendet  worden i s t ,  
dann d a r f  der P ä c h te r ,  obwohl er  in  § 46 PrEnteigG n i c h t  e r ­
wähnt i s t ,  e b e n f a l l s  s o g l e i c h  den o r d e n t l i c h e n  Rechtsweg be~ 
s c h r e i t e n , . w e i l  e r  so n s t  r e c h t l o s  g e s t e l l t  wäre (RGZ 74, 2 4 2 )0 
Daraus h a t  d i e  Rechtsprechung  fo lgenden  a l lgem einen  Grundsatz 
e n t w i c k e l t :  Die F e s t s e t z u n g  der  E n te ignungsen tschäd igung  e r ­
f o l g t  nur im R e g e l f a l l  im Verwaltungswege; abweichend davon 
i s t  der  o r d e n t l i c h e  Rechtsweg s t e t s  dann gegeben, wenn im E n t ­
e ig n u n g sv er fah ren  e in e  E n tsche idung  über den E n tschäd igungsan­
spruch n i c h t  h e rb e izu fü h re n  i s t  (RGZ 53» 233/238; 69, 54; 74, 
242/246; vgl» auch BGHZ 4, 1 0 /5 2 ) .  Die s o f o r t i g e  Klage i s t  des ­
halb w e i t e r  i n  fo lgenden  F ä l l e n  g e s t a t t e t  worden: Wenn d ie  
P o l i z e i  oder  e in e  Gemeinde durch form losen  Z u g r i f f  e in  Grund­
s tü c k  a l s  ö f f e n t l i c h e  S t ra ß e  in  Anspruch nimmt, ohne daß e in  
fö rm l ich e s  V erfahren  d u rc h g e fü h r t  oder nachdem e in  so lc h e s  Ver­
fah ren  fö rm l ich  a b g e le h n t  worden war; ebenso wenn e in  Grund­
s tück  t a t s ä c h l i c h  von einem E n te ig n u n g sv e r fah ren  e r f a ß t  w ird ,  
ohne daß es fö rm l ich  i n  das E n te ig n u n g sv e r fa h re n  h ine ingezogen  
-wird, oder wenn e in  Recht im E n tschäd igungsve rfah ren  n i c h t  be­
r ü c k s i c h t i g t  w ird ,  w e i l  es  n i c h t  bekannt war ( v g l .  RG JW 1910? 
397; RGZ 33, 233/238; 74, 191; Eger 3= 290; Neufang, PrEnteigG 
§ 30, 151)" S c h l i e ß l i c h  h a t  das R e i c h s g e r i c h t  in  e i n e r  n i c h t  
v e r ö f f e n t l i c h t e n  E n tsche idung  vom 10. A p r i l  1908 (VII 279/07? 
v e r z e ic h n e t  im Nach3ch lagew erk ) sogar  e r k l ä r t ,  daß d ie  Klage 
vor den o r d e n t l i c h e n  G er ich ten  au f  Zahlung d e i  E n te ighungs-  
entSchädigung in  a l l e n  auße rgew öhn l ichen , vom Enteignungsge­
se tz  n i c h t  vorgesehen F ä l l e n  a l s  der  a l l e i n  gegebene Rech tsbe­
h e l f  anzusehen s e i .
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Der Senat stimmt, d i e s e r  .Rechtsprechung zu, zumal j e t z t  
r t  = 19 GG neben d e r  G a ra n t i e  des o r d e n t l i c h e n  Rechtsweges 

f ü r  E n te ignungsansprüche  in  r t»  14 GG d ie s e n  Grundsatz  noch­
mals dah in  b e s t ä t i g t ,  daß der  Rechtsweg jedermann o f f e n s t e h t ,  
der  durch d ie  ö f f e n t l i c h e  Gewalt i n  s e in e n  Rechten v e r l e t z t  
i s t ,  und zwar de r  Rechtsweg vor den Z i v i l g e r i c h t e n  dann, wenn 
Reine an d e re  Z u s t ä n d ig k e i t  beg ründe t  i s t .

Die .nv/endung d i e s e r  Grundsätze  a u f  den v o r l ieg en d en  P a l l  
■führt zu folgendem E rg eb n is :  Der B es i tze in w e isu n g sb esch lu ß  
e n t h i e l t  ke in e  E n tse h äG ig u n g s fe s t se tz u n g ;  a l l e  s p ä t e r  ergange­
nen Entscheidungen  de r  Verwaltungsbehörden und Verwaltungsge­
r i c h t e  gehen j' davon au s ,  daß im v o r l i e g e n d e n  P a l l  das Um­
le g u n g s v e r fa h r  en z u l ä s s i g  gewesen und ordnungsgemäß durchge- 
f ü h r t  i s e i ,  sowie daß es e in e  Enteignung n i c h t  e n th a l te .
Die S t a a t  , ha t  s i c h  a l s  B e k lag te  im vorliegcr/don R e c h t s s t r e i t  
s t e t s  e b e n f a l l s  a u f  den S tandpunkt  g e s t e l l t ,  daß der Kläger 
e in e  Ent Schädigung nach E n te ig n u n g sg ru n d sä tzen  n i c h t  v e r ­
langen und Ansprüche nur hach  Meß gäbe der  f ü r  Umlegungen 
gegebenen Bestimmungen des  A ufbaugese tzes  g e l t e n d  machen 
könne. Die S tad t  h a t  in  den der  Klage vorangegangenen Ver­
handlungen und im R e c h t s s t r e i t  es erkennbar  a b g e le h n t ,  über 
d ie  vom Kläger  h i e r  g e l t e n d  gemachten Entschädigungsansprüche 
durch i h r e  Ausschüsse e in e n  P e s t s t e l l u n g s b e s c h e i d  im /j^iwal-  
tungswege zu t r e f f e n .  Die blehnung e in e r  fö rm l ichen  F e s t ­
se tzung  oder überhaup t  e i n e r  Entscheidung  durch d ie  S tad t  und 
i h r e  Behörden i s t  a b e r  f ü r  S ie  Z u l ä s s i g k e i t  des Rechtsweges 
so zu behandeln ,  a l s  wenn d i e  S t a d t  e inen  ablehnenden Be­
sch e id  e r l a s s e n  oder s i c h  mit 'dem; KlfeLgtir.- Über - •$.'«■ ' so fo r t ig e  
Geltendmachung im Rechtsweg g e e i n i g t  h ä t t e .  Der Kläger würde 
so n s t  r e c h t l o s  g e s t e l l t ,  w e i l  auch  die V e rw a l tu n g sg e r ich te  in 
seinem P a l l e  s t ä n d i g  den S tandpunkt eingenommen haben, es liege 
nur e i n  Umlegungsverfahren v o r  und es s e i  k e in  Raum,für d ie
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F e s t s e tz u n g  e in e r  E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g ; es wäre au s ­
s i c h t s l o s  gewesen, au v e r su c h en ,  durch V e r w a l tu n g s g e r i c h t - '  
l i e h e  Klage d ie  Behörden d e r  B ek lag ten  zum E r la ß  e in e s  F e s t ­
s e tz u n g s b e s c h e id e s  zu v e ra n la s s e n »

Gegen d i e  Z u l ä s s i g k e i t  de r  Klage b es teh en  daher  k e in e  Be­
denken»

2) In  s a c h l i c h e r  H in s ic h t  e n t h ä l t  d i e  Würdigung des Beru­
f u n g s g e r i c h t s ,  daß im v o r l i e g e n d e n  F a l l  d i e  gegen den Kläger 
im Rahmen des Umlegungsverfahrens g e t r o f f e n e n  Maßnahmen s ich  
r e c h t l i c h  a l s  en te ig n en d e r  E i n g r i f f  d a r s t e l l e n ,  ke inen  R ech ts -  
f e h le r»

Nach der  s tä n d ig e n  Rechtsprechung des S ena ts ,  von de r  abzu­
gehen k e in  Anlaß b e s t e h t ,  k en n ze ich n e t  der  V ers toß  gegen den 
G l e i c h h e i t s s a t z  d ie  Enteignung» Jed e r  h o h e i t l i c h e  E i n g r i f f ,  
der  einem E inze lnen  im I n t e r e s s e  der A l lg e m e in h e i t  e in  Sonder- 
op fe r  a u f e r l e g t ,  i s t  i n h a l t l i c h  e ine  Enteignung» Dafür i s t  es 
u n e rh e b l ic h ,  daß h i e r  d i e s e r  E i n g r i f f  nach den Entscheidungen 
der V erw a l tu n g sg e r ich to  im Rahmen e ines  g e s e t z l i c h  z u l ä s s i g e n  
und rech tm äßigen  Umlegungsverfahrens ergangen i s t »  Denn der  
B e g r i f f  de r  Enteignung s t e l l t  n i c h t  auf  d i e  äu ß e re  Fqrm, 
sondern auf  Wirkung und I n h a l t  des E i n g r i f f s  ab» Dabei w i r d  
a l s  Enteignung nur der r e c h tm ä ß ig e ‘E i n g r i f f  b e z e i c h n e t ;  ihm 
hat d i e  Rechtsprechung h i n s i c h t l i c h  der  V e r p f l i c h tu n g  zur 
Entschädigung / ' r e c h t s w id r ig e  Maßnahmen a l s  ' ' e n te ig n u n g s g le ic h e  
E i n g r i f f e "  g l e i c h g e s t e l l t ; Deshalb kann auch e in  rech tm äß iges  
Umlegungsverfahren e inen  en te ignenden  E i n g r i f f  e n t h a l t e n , ,  
nämlich nach d e r  neueren  Rechtsprechung des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
un te r  fo lgenden  V o rau sse tzu n g en ; FürEdie Umlp^ung^Ist  w e s e n t l i c h ,  
daß v e r s t r e u t e r  oder z e r s p l i t t e r t e r  G rundbes i tz  an d e rs  v e r ­
t e i l t  w ird ,  indem d ie  aus a l l e n  b e t e i l i g t e n  Grundstücken ge-



b i l d e t e  Umlegungsmasse en tsp rechend  dem A n t e i l  der  einzelnen 
eingeworfenen Grundstü cke a u f  d i e  b e t e i l i g t e n  Eigentümer 
neu, abe r  v o l l s t ä n d i g  a u f g e t e i l t  wird« Davon geh t  auch das 
A ufbaugese tz  von U ordrhbin-V/estfa len  au s ,  das in  §§ 17 und 
24 a l s  Z i e l  und Grundsatz  d e r  Umlegung a u s d rü c k l i c h  bezeich­
n e t ,  daß d ie  an der Umlegung b e t e i l i g t e n  Grundeigentümer an 
S t e l l e  i h r e r  b i s h e r i g e n  Grundstücke neue Grundstücke erhalten ,  
und zwar nach dem V e r h ä l t n i s  de r  F läche  oder des Wertes,  in 
dem d i e  f r ü h e re n  Grundstücke vor  der Umlegung zue inander  ge­
s tan d en  haben , Soweit  d i e  Umlegungsmasse n i c h t  in  diesem Ver­
h ä l t n i s  v e r t e i l t  w ird ,  Wird dem n i c h t  an t e i l s m ä ß i g  bedachten 
Eigentümer e in  Sonderopfe r  a u f e r l e g t ,  das d ie  Maßnahme ihm 
gegenüber a l s  E n te ignung  kenn'euichnet (BGHZ 27, 15; 51 s 49)»

Im v o r l ie g e n d e n  F a l l  s o l l t e n  nach dem nunmehr f e s t s t e ­
henden S ach v e rh a l t  am Wehrhahn zur Durchführung e i n e r  neuen 
F l u c h t l i n i e  und erhebl ichen:  V e rb re i t e ru n g  der  S t r a ß e ,  d ie  da­
mit ih r e n  C h arak te r  w e s e n t l i c h  v e r ä n d e r t e ,  den A nliegern  der 
einen S t r a ß e n s e i t e . z u g u n s t e n  der  S tad t  n ic h t^ u n e r h e b l i c h e  
T e i l e  i h r e s  G ru n d b es i tz e s  weggenommen werden, d i e  an d ie  
S t r a ß e  grenzen» Die R es tg rü n d s tü ck e  b l i e b e n  d a b e i  h i n s i c h t ­
l i c h  der  ü b r ig en  Grenzen u n v e rän d e r t  und k e in  Grundstück wur­
de ande rs  a u f g e t e i l t .  Der Kläger  v e r l o r  dadurch  von 785 am 
inegesamt 294 qm, a l s o  f a s t  38 ?« s e in e s  Grundstücks .  Das i s t  
e in  E i n g r i f f  mit enteignendem I n h a l t .

Zwar sehc-n a l l e  Aufbaugese tze  b e i  dem Wiederaufbau der 
S t ä d t e  nach  dem l e t z t e n  Kriege Veränderungen de r  S traßen  und 
dab e i  gew isse ,  sogar  u n e n t g e l t l i c h e  Landabgaben f ü r  den e r ­
höhten Gemeinbedarf v o r ,  nämlich  f ü r  d ie  Anlegung oder Verän­
derung von S t ra ß en ,  Grünflächen usw. Aber d i e s e s  Verlangen 
muß s ic h  e b e n f a l l s  in  angemessenen Grenzen h a l t e n .  Das Aufbau­
g e s e tz  von N ord rhe in -W estfa len  geh t  in  §§ 16 und 24 c insoweit
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b e i  bebauten ober bebaut gewesenen Grundstücken von e i n e r  Ab­
gabe b i s  zu 10 % e in e s  Grundstücks aus ,  d ie  ohne Entschädigung  
hinzunehraen i s t *  D iese lb e  Y/ertgrenze k e h r t  in  den Aufbaugese tzen  
an d e re r  Länder w ieder  (z,Bo Hessen und Rheinlcn d - P f a l z )„ Diese 
Grenze i s t  h i e r  w e i t  Ü b e r s c h r i t t e n ,  so daß es dabe i  b l e i b t ,  daß 
d ie  .Inanspruchnahme des vor de r  neuen F l u c h t l i n i e  l i e g en d e n  
G ru n d s tü c k s t e i l s  des K läg e rs ,  der  d ie  v o r l ä u f i g e  B e s i t z e i n w e i ­
sung d i e n t e ,  dem Kläger  e in  en t s c h ä d i g u n g s p f l i c h t i g e s  Sonderopfer  
a u f e r l e g t  h a t ,

3) Es kann nun d a h i n g e s t e l l t  b l e ib e n ,  ob der  Auffassung  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  suzustimmen i s t ,  daß d e r  Anspruch des  K lägers  
au f  E r s a tz  des ihm durch d i e  v o r l ä u f i g e  B e s i tz e in w e isu n g  e n t ­
standenen "Schadens" i n f o l g e  V o r t e i l s a u s g l e i c h u n g  e n t f ä l l t o  Denn 
das k lagabweisende U r t e i l  muß schon aus anderen Gründen b es teh en  
b le ib e n .

Der Kläger v e r l a n g t  h i e r  nur e in e  Entschädigung f ü r  den Ver­
l u s t  e in e r  vorübergehenden außergewöhnlichen Verwertungsmöglich­
k e i t  s e in e s  G rundbes i tzes  f ü r  d i e  Z e i t  nach der  B e s i tz e in w e isu n g  
und n ic h t  den Sachwert i n f o l g e  d e r  Entziehung des Eigentumsc 
Den Sachwert macht e r  im Umlegungsverfahren g e l t e n d ,  in  dem das 
V e r t e i l u n g s v e r z e i c h n i s  mit'  der  Hauptentschädigung neu a u fg e ­
s t e l l t  werden muß. Erkennbar g eh ö r t  auch der  Anspruch des Klä­
gers  auf  Verzinsung de r  Hauptentschädigung vom Z e i tp u n k t  der  
B es i tze inw e isung  an (§ 6 des P reuß ischen  Gese tzes  über e in  v e r ­
e i n f a c h te s  E n te ig n u n g sv e r fa h re n )  n i c h t  zu der  h i e r  g e l t e n d  ge­
machten Entschädigung f ü r  d i e  von ihm g e l ten d  gemachte au ß e r ­
gewöhnliche Nutzung, sondern zu d e r  im Verwaltungswege neu f e s t ­
zusetzenden H aup ten tschäd igung„ Deshalb i s t  h i e r  nur über  den 
Anspruch des K lägers  a u f  E r s a t z  f ü r  den V e r lu s t  " e i n e r  au ß e r ­
gewöhnlichen Vorübergehenden Nutzung" zu en tsche iden»



Der Kläger  s i e h t  den V e r l u s t " e i n e r  außergewöhnlichen vor­
übergehenden N u tzu n g " /  der  ihm dadurch e n t s ta n d e n  i s t ,  daß 
er  den vo r  d e r  neuen F l u c h t l i n i e  gelegenen  T e i l  s e in e s  Grund­
b e s i t z e s  von d e r  v o r l ä u f ig e n  B e s i tz e in w e isu n g  b i s  zur endgül­
t i g e n  Durchführung der  Umlegung n i c h t  mehr a l s  Ä uss te l lungsge-  
lande  f ü r  zum Verkauf bestimmte Kraftwagen v e rp ac h ten  oder a ls  
gegen zu erhebende "Gebühren" e in z u r i c h te n d e n  P r iv a t - P a rk p la tz  
verw er ten  k o nn te ,  a l s  e inen  Schaden an ,  f ü r  den ihm e in  "Scha­
d e n s e r sa tz a n sp ru c h "  z u s t e h tV  Im Rahmen des h i e r  noch a l l e i n  
zu behandelnden E n te ig n u n g s re c h te s  g i b t  es jedoch  einen  derar­
t i g e n  "Schadensersa tzanspruch"/ . /  n ich t»

Im E n te ig n u n g s re ch t  kommen a l s  Rech tsg rund lagen  f ü r  An­
sp rüche ,  d ie  aus den in f o l g e  e in e r  v o r l ä u f i g e n  Besitzeinweisung 
en ts tan d en en  N ac h te i l en  h e r g e l e i t e t  werden, § 31 des Aufbauge­
s e t z e s  und § 6 des genannten P reuß ischen  Verein fachungsgese tzea  
in  Frage* Der Kläger ha t  zwar im V er lau f  des R e c h t s s t r e i t s  wie­
d e r h o l t  e r k l ä r t ,  daß e r  Ansprüche aus § 31 des Aufbaugesetzes 
n i c h t  g e l t e n d  mache.. D iese  E rk lä rung  h a t  e r  a b e r ,  wie durch die 
Angabe s e in e s  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig ten  in  de r  Verhandlung vor 
dem Senat b e s t ä t i g t  worden i s t ,  nur  mit R ücks ich t  au f  die  von 
ihm v e r t r e t e n e  R e c h t s a n s ic h t  abgegeben, daß d ie  Anwendung des 
Umlegungsverfahrens zur  Durchführung d e r  vorgesehenen  Straßen­
e rw e i te ru n g  überhaupt  u n z u l ä s s i g  und das Aufbaugesetz  s e lb s t

3 Id q X'sogar  nich t i g  se i»  I s t / n a c h  dem oben zu Z i f f e r  I  Ausgeführten 
durch d ie  v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l e  bindend f e s t g e s t e l l t ,  
daß d i e  vo rgesehene  S t ra ß e n e rw e i te ru n g  rech tm äß ig  nach dem Auf- 
b au g ese tz  b e t r i e b e n  worden i s t ,  kann das  Vorbringen des Klägers 
nu r  dah in  v e r s tan d en  werden, daß e r  f ü r  d ie s e n  F a l l  s e in e  vor­
l i e g e n d e  Klage auch a u f  § 31 AufbauG s t ü t z e n  w i l l .

Nach § 31 des Aufbaugese tzes  h a t  im Fallß | |- .einer vo r läuf igen  ] 
B e s i tz e in w e isu n g  im Rahmen Oines Umlegungsverfahrens der  vor-



l ä u f i g  Eingewiesene dem Eigentümer e inen  durch d ie  B e s i t z e i n w e i ­
sung en ts teh en d en  Schaden zu e r se tze n *  § 6 des a n g e fü h r te n  P reu­
ß ischen  V e re in fa c h u n g sg e s e tz e s ,  der  nach den f r ü h e r e n  Ausführun­
gen ergänzend anwendbar i s t ,  bestimmt dazu w e i t e r ;  Dem B e s i t z e r  
des Grundstücks i s t  der  durch d i e  Einweisung e n t s t a n d e n e  Schaden 
zu v e rg ü te n ;  i s t  d e r  Eigentümer im B e s i t z  des Grunds tücks ,  so 
i s t  ihm d i e  f ü r  d i e  Enteignung zu gewährende Entschäd igung  vom 
Tage der  B e s i tz e in w e isu n g  zu v e r z i n s e n ;  e r l e i d e t  e r  e inen  w ei­
t e r e n  Schaden, so i s t  ihm auch d i e s e r  zu e r se tzen «

D ie se r  Anspruch a u f  E r s t a t t u n g  des durch d ie  v o r l ä u f i g e  Be­
s i t z e in w e isu n g  en t s tan d e n en  Schadens s t e l l t :  s i c h ,  wenn d ie  
v o r l ä u f ig e  B e s i tz e in w e isu n g  zur Durchführung e i n e r  m a t e r i e l l - r e c h t  
l i e h en  Enteignung e r f o l g t ,  a l s  E n tschäd igungsanspruch  wegen Ent­
eignung d a r ;  f ü r  ih n  g e l t e n  d ie  a l lgem einen  f ü r  E n te ig n u n g se n t ­
schädigungen bes tehenden  Grundsätze« Sr i s t  k e in  S c h a d e n s e r s a tz ­
anspruch im Sinne des P r i v a t r e e h t s ,  d e r  v o l l e n  A usg le ich  f ü r  j e ­
den H e c h t s v e r lu s t  und in sb e so n d e re  f ü r  entgangenen Gewinn e r ­
m ögl ich t ,  sondern  e in  Anspruch a u f  angemessene und g e r e c h te  Ent­
schädigung f ü r  den e r l i t t e n e n  S u b s tan z v e r lu s t«  Pur den R e g e l f a l l  
e ines  ordnungsmäßig d u rch g e fü h r ten  E n te ig n u n g sv e r fa h re n s  i s t  
nämlich be i  w i r t s c h a f t i i e h e r  B e t r a c h tu n g .d ie  v o r l ä u f i g e  B e s i t z ­
einweisung nur d ie  vorweggenommene V o l l s t r e c k u n g  des s p ä te r e n  
E n te ig n u n g sb esc h lu sse s ,  indem, der E inweisungsbesch luß  vorweg 
einen v o l l s t r e c k b a r e n  T i t e l  f ü r  deh B e g ü n s t ig ten  s c h a f f t«  Art,  : 22 
BuyAGZPO, der  d ie  v o r l ä u f i g e  B e s i tz e in w e isu n g  vor R e c h t s k r a f t  
des P e s t s e tz u n g ab eS ö h lu s s e sv ^ ö g e l t^  s i e h t  d e sh a lb  f ü r  den P a l l ,  
daß der  S t a a t  de r  Bnte ignungsbegUnstig te .  i s t , an S t e l l e  der  
v o r lä u f ig e n  B e s i tz e in w e isu n g  d i e  s o f o r t i g e  Zwangsabtre tung ohne 
S i c h e r h e i t s l e i s t u n g  vor» Der Senat  h a t  sogar  b e i  einem Rück­
t r i t t  vom Enteignungsunternehmen nach preußischem Recht ange­
nommen , daß der f ü r  jenen P a l l  in  § 42 PrEnteigG g e r e g e l t e  An­
spruch a u f  E rsa tz  a l l e r  d u rch  das  E n te ig n u n g sv e r fah ren  erwachse-



nen N a c h te i l e  n i c h t  e in  S ch ad e n o e rsa tzan sp ru c h , sondern ein 
n i c h t  so w e i t r e i c h e n d e r  Anspruch auf' angemessene Entschädigung 
nach „u i te ignungsgrundsä tzen  i s t  (BGHZ 29? 207 /216) .

Der Kläger  kann a l s o  im v o r l ieg en d en  F a l l  a u f  Grund der Be­
s i t z e i n w e i s u n g  auch be i  Anwendung des § 6 des erwähnten preußi­
schen V e re in fac h u n g sg ese tz e s  a l s  Vergütung f ü r  den durch die vor 
l ä u f i g e  Einweisung en ts tan d en en  "Schaden /r  nur  e in e  Entschädi­
gung nach E n te ignungsg rundsä tzen  v e r la n g e n .  Die Enteignungs-  
g ru n d s ä tz e  gewähren abe r  l e d i g l i c h  Anspruch a u f  angemessene 
Entschädigung "u n te r  g e r e c h t e r  Abwägung de r  I n t e r e s s e n  der 
A l lg e m e in h e i t  und der  • b e t e i l i g t e n "  (§ 46 des  Aufbaugesetzes; 
A r t ,  14 GG; so auch r r n s t / F r i e d e ,  Komm.. 2 , AufbauG § 5 1 »  3)» 
D iese  Entschädigung i s t  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e r  W ertausg le ich  
und k e in  S c h a d e n s e r s a tz » Sie b e s t e h t  im E rsa tz  en tzogener  
Sachwerte? ohne daß der  B e t r o f f e n e  e in e  Vergütung für  a l l e  
Vermögenseinbußen, in sb e so n d e re  den en tgangenen  Gewinn, q<f- 
h ä l t  ■: Der B e t ro f f e n e  muß s i c h  m it  e i n e r  angemessenen Entschä­
digung f ü r  den e r l i t t e n e n  S u b s ta n z v e r lu s t  begnügen (BGH DRiZ 
1.959» 32; BGHZ 30? 261/287; 30, 338/351; v g l . a u c h  d ie  Zusammen­
s t e l l u n g  WM 1958, 1353)»

Bei E rm it t lung?  iy&s u n te r  zu vergütendem "Schaden" an läß ­
l i c h  e i n e r  v o r l ä u f ig e n  B e s i tz e in w e isu n g  zu  v e r s t e h e n  i s t ,  muß 
b e a c h te t  werden: D iese r  zu e r s e tz e n d e  "Schaden" i s t  etwas Zu­
s ä t z l i c h e s ,  das zu dem e i g e n t l i c h e n  Substanzw er t  des zu en t­
e ignenden G ru n d b es i tz e s  h i n z u t r i t t .  Der b e t r o f f e n e  Grundstücks­
eigentümer e r h ä l t  im E n te ig n u n g sv e r fäh ren  e in e  angemessene Ent­
schädigung  fü r  d ie  Entz iehung  des Grundeigentums„ Bei Bemessung 
d i e s e r  I n t  Schädigung i s t  auch der  Umstand zu b e rü c k s ic h t ig e n ,  
daß der  G rundbes i tz  e ine  gewinnbringende Nutzung ermöglicht»
Der b e t r o f f e n e  Eigentümer e r h ä l t  somit den E r t ra g s w e r t  des 
G runds tücks ,  ab e r  n i c h t  f ü r  a l l e  Zukunft den Gewinn oder d ie
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Nutzungen e r s e t z t ,  d i e  er  ohne d i e  Enteignung m it  H i l f e  des 
Grundstücks h ä t t e  z iehen  können« Der Umstand, daß d i e s e  Ent­
schädigung n i c h t  zur Z e i t  der  v o r l ä u f ig e n  B e s i tz e in w e isu n g ,  
sondern e r s t  b e i  de r  ab sch l ieß en d en  Ente ignung  f e s t g e s e t z t  
w ird ,  f i n d e t  B e rü ck s ich t ig u n g  dadurch,  daß ü&i? Entschäd igungs­
b e t r a g  vom Z e i tpunk t  der  B e s i tz e in w e isu n g  an zu v e rz in s e n  
i s t «  Für d ie  rege lm äßige  Nutzung des Grundstücks während 
der  Z e i t  von der B e s i tz e in w e isu n g  b i s  zur Ente ignung  w i r d  
der B e t r o f f e n e  daher  durch d ie  Z insen von der  nach dem. Nut- 
zungswert  bemessenen G runds tücks-Entschäd igung  abge funden«
Für den W egfa l l  d i e s e r  Nutzung kann der  Kläger  E r s a t z  a l s  
’'Schaden'1- daher n i c h t  ver langen«

Als "Schaden" a n l ä ß l i c h  der  v o r z e i t i g e n  B es i tz e in w e isu n g  
kann daher  nur e in  N a c h te i l  gesehen werden, de r  n i c h t  b e r e i t s  
durch d ie  Ent Schädigung f ü r  d i e  rege lm äßige  Nutzung abgego l­
te n  i s t  und der s ic h  a n d e r e r s e i t s  a l s  S u b s ta n z v e r lu s t  i» S ,
der Grundsätze  des Ent e ig n u n g s re c h te s  d a r s t e i l t «  Ein s o lc h e r  
Schaden kann etwa dann v o r l i e g e n ,  wenn durch d ie  v o r z e i t i g e  
B e s i tz e in w e isu n g  d ie  E inbr ingung e in e r  bevors tehenden  E rn ie
au f  einem l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  Grundstück n i c h t  mehr e r f o l ­
gen kann, d i e  F e s t s e tz u n g  der  Hauptentschädigung abe r  nur  
den Wert des  zu en te ignenden  G rundbes i tzes  b e r ü c k s i c h t i g t  
(vgl« D i t t u s / Z i n k a h n ; B au landbescha ffungsgese tz  § 31 Anm-. 6)
Die F rag e ,  ob e in  s o lc h e r  "Schaden" auch dann anzuerkennen  i s t , 
wenn i n f o l g e  e i n e r  v o r z e i t i g e n  B e s i tz e in w e isu n g  e ine  Möglich­
k e i t  e n t f ä l l t ,  den G rundbes i tz  in  besonderem Maße, a l s o  au ß e r ­
o r d e n t l i c h  zu nu tzen ,  so daß d i e s e  Nutzung über das Maß der  
be i  F e s t s e tz u n g  der  G runds tueksen tschäd igung ,  a l s o  u n te r  Zu­
grundelegung des E r t r a g s w e r te s  zu b e rü c k s ic h t ig e n d e n  r e g e l ­
mäßigen Nutzung hinüUDgeht, b e d a r f  h i e r  k e i n e r  a b s c h l i e ß e n -  : 
den Entscheidung« Mit R ü ck s ich t  a u f  den das E n te ig n u n g s re ch t  
b eh e r r sc h e n d e n ' G ru n d sa tz , daß Entschädigung  nur f ü r  E i n g r i f f e
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in  "k o n k re te  Werte" (vgl» dazu BGHZ 14, 363 / T 6 7 / 8 / ;  30,
338 /3 5 5 /6 J )  zu gewähren i s t ,  und mit  R ücks ich t  d a r a u f ,  daß 
d ie  rege lm äß ige  Nutzung des G ru n d b es i tz e s  b e r e i t s  durch  die  
V erz insung d e r  nach dem Nutzungswert bestimmten Entschädigung 
ab g e g o l te n  w ird ,  s e t z t  ein*’* zur  Entschädigung  v e r p f l i c h ­
tenden  Schaden wegen Bntgang.es w e i t e r e r  Nutzung mindestens 
v o rau s ,  daß d i e s e  ü b e r  d i e  rege lm äß ige  Nutzung h inausgehen­
de N utzungsm öglichkei t  s i c h  a l s  e in  " k o n k re te r  Wert" d a r ­
s t e l l t  und n i c h t  nur e in e  "Chance" i s t ,  den G rundbes i tz  
v i e l l e i c h t  einmal in  d i e s e r  Weise nutzen  zu können *

r 1

Diese Vorausse tzungen l i e g e n  jedoch ä h n l i c h  wie b e i  
einem " e i n g e r i c h t e t e n  Gewerbebetr ieb"  nur dann v o r ,  wenn 
b e r e i t s  e ine  O rg a n isa t io n  vorhanden i s t ,  a l s o  e in e  E in h e i t  
s a c h l i c h e r ,  p e r s ö n l i c h e r  oder s o n s t i g e r  M i t t e l ,  d ie  e in  plan­
mäßiges W i r t s c h a f t e n  e rm ö g l ich t  oder  ohne den E i n g r i f f  a l s ­
bald e rm ög l ich t  h ä t t e  (BGHZ 30, 338/355; vgl» auch WM 1958, 
1 3 5 3 'o Das war h i e r  n i c h t  d e r  F a l l ,  Denn nach dem eigenen 
V or t rag  des K lägers  h a t t e  e r  das  s t r e i t i g e  Vorgelände noch 
n i c h t  e n d g ü l t i g  v e r m i e t e t ,  sondern  nur e in e  v o r v e r t r a g l i c h e ,  
lo s e  Abrede dah in  g e t r o f f e n ,  daß der  Kaufmann Müller  das Ge­
lände  im Sommer 1955 gegen E n t g e l t  benutzen  könne; Müller hCitte 
zur Durchführung des P lanes  e b e n f a l l s  noch k e i n e r l e i  Vorberei­
tungen g e t ro f f e n o  Eine s o lc h e  b loße  z u k ü n f t ig e  Erwerbsaussicht 
s t e l l t  noch keinen konkre ten  Wert i« 3„ der  vorerwähnten  Recht­
sprechung d a r , Das g i l t  auch f ü r  d i e  vom Kläger  h i l f s w e i s e  zur 
Klagbegründung herangezogene a n g e b l ic h e  M ö g l ich k e i t ,  au f  dem 
f r a g l i c h e n  Gelände e inen  gegen E n tg e l t  zu r  Benutzung f re izuge­
benden P r i v a t - P a r k p l a t z  zu e r r i c h t e n .  In so w e i t  h a t  der  Kläger 
n i c h t  einmal b e h a u p te t ,  daß er zur V erw irk l ichung  e in e r  so l -  ;
chen M ö g l ich k e i t  schon. _./< irgendw elche  V o rb e re i tu n g e n  getrof-  >

*
fen  h a t t e . .
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Die R ev is io n  muß daher schon aus diesem Grunde zurlickge- 
v/iesen werden, ohne daß e s  e in e s  Eingehens d a ra u f  b e d a r f ,  ob 
d ie  durch d i e  Enteignung e n t s t a n d e n e n  N a c h te i l e  in  vollem 
Umfange durch V o r t e i l e  a u s g e g l ic h e n  s in d ,  d i e  dem Kläger 
im Gegensatz zu a l l e n  üb r ig en  A n l iege rn  durch das E n te ig ­
nungsunternehmen z u g e f lo s se n  sind«

Die K o s te n en tsc h e id u n g ; f o l g t  aus § 97 ZPO»■

Dr« Pagendarm Dr« Weber D r» Arndt
D r» Hußla Gähtgens
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