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- Der Rechisanwelt verstoBt gegen seine Pflichten. aus dem Anwalts-
* vertrag, wenn er bei dem Vorhandensein mehrerer Moglichkeiten,

wie die Interessen seines Mandanten gewahrt werden kvnnen,
nicht den sichereren Weg wihlt. ' '

BGH, Urt. v. 22. September 1958 - III ZR 16/5g _ O%g ggni,rligver
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Verkiindet

am 22. Sept. ‘1958
Scheibl., Hilfsarbeiter
im mittleren Justizdienst
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Imnm Namen d'es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Erich ‘9 H.’ S@strase @,

beklagten, Berufungsbeklagten und Revisiongklégers,

* - ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - 2

gegen

die suchhéindlerip Tsa AQINNEENED z-»- .Gl @D
o, OIS, AGHNND ’

Kldgerin, BerufungsklZgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

not der ITT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf dic miindliche Verhandlung vom 22. September 1958

unter Witvwirkung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger
sowie der Bundesrichter.Dr. Pagendarm, Dr. Arndt, Dr.Beyer
und Dr., Huflle

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
27. November 1957 wird murlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens trigt der
Beklagte.
Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kil&gerin macht gegen den Beklagten Schadensersatzansprii-
che mit der Begriindung geltend, er habe sie in ihrem Unterhalts-
proze8 1 C 657/52 AG Hannover schlecht vertreten, so daB8 sie
infolgedessen ihre Unterhaltsanspriiche gegen den von ihr ge-
schiedenen themann verloren hidtte.

Pty

Dem ProzeB liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Die Kl¥-
gerin ist von ihrem friiheren Ehemann durch rechtskréftiges Ur-
teil des Lendgerichts Hannover vom 18. Oktober 1948 (2 R
284/48 LG Hannover) rechtskriftig alleinschuldig geschieden
worden. Wihrend des Fhescheidungsprozesses hatte der Ehemann
in vollstreckbarer Urkunde vom 20, Dezember 1948 Nr.- 139/48
der Urlundenrolle des Notars Mg H@p sich verpflichtet,
der Kldgerin eine Unterhaltsrente von monatlich 200 DM, liéng-
stens jedoch bis zu ihrer Wiederverheiratung zu zahlen. Der
geschiedene themann zahlte der Klégerin-allerdings schleppend -
Unterhsl t.

Im Juni 1952 erhob er Vollstreckungsgegenklage (1 C 657/52
AG Hanncver) mit der Behauptung, die Kligerin habe ihren Unter-
heltsanspruch durch schwere, gegen ihn begangene Verfehlungen
verwirkt, insbesondere habe sie ihn in den Monaten vor Klage-
erhebung wiederholt und teilweise offentlich in ausfallender
Veise beleidiglt und dadurch bloBgestellt. In jenem Rechtsgtreit
wurde die Klidgerin durch den Beklagten als beigeordneten Ar-
mengnwalt vertreten. Der Beklagte bestritt als Anwalt der Klé-
gerin die dieser zur last gelegten Verfehlungen nach Art und
Schwere und machte geltend, der Bhemann habe die Kldgerin durch
stindige vorbedachte Verschleppung der Unterhaltszahlung nerv-
lich so weit heruntergebracht, daB sie Anfang des Jahres 1952
in die Nervenheilanstalt I. gebracht und von dort
nach mehrmonatlicher Behandlung kurze Zeit vor Klageerhebung
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" dete sie damit, nur durch Umorganisation innerhald seines Bii-

entlassen worden sei; etwaige Verfehlungen der Kligerin,wiirden ie
also wegen dieses Sachverhalts "verstindlich" erscheinen. Das
Amtsgericht beschlof Beweiserhebung iiber die bestrittenen angeb-
lichen Verfehlungen und die Beiziehung der Krankenakten der
Nervenklinik. Die Klinik lehnte die Herausgebe ihrer Krankenak-
ten ab, erklérte sich aber zu einer gutachtlichen BefundséuBe-
rung bereit. Der Beklagte beantragte, eine derartige Befunds-
HuBerung beizuziehen. Im Termin vom 22. November 1952, in dem -
die Zeugen iliber die angeblichen Verfehlungen der Klédgerin ein-
gehend vernommen worden waren und die Kl¥gerin anhand des zur
sréorterung stchenden objektiven Sachverhalts eindeutig iiberfiihrt
worden war, erklérte der Beklagte zum Sitzungsprotokoll, daBl er
Antrige auf Biuholung eines Gutachtens der ‘Nervenklinik fiir
diegce Instanz nicht stelle.

Das smtsgericht gab der Vollstreckungsgegenklage des Ehemannes
durch Urtoil vom 6. Dezember 1952 statt und erkldrte die Zwangs-
volistreckung aus der velistreckbaren Urkunde mit Wirkung ab
1. Juli 1952 fiir unzwlédssig. Das Urteil wurde der Klégerin zu
Handen des Beklagten am 4. Mirz 1953 zugestellt. Am 7. April
1955 (Dienstag nach Ostern) reichte der Beklagte beim Landge-
richt Hannover ein Armenrechtsgesuch fiir die Klidgerin zur Durch-
filhrung einer Berufung gegen das Urteil ein; gleichzeitig legte
er Tiir den Fall der Bewilligung des Armenrechts Berufung ein.
Der Ithemann beantragte, das Armenrechtsgesuch zurlickzuweisen,
da die Berufungsfrist verstrichen sei. Nunmehr beantragte der
Beklagte die Viiedereinsetzung in den vorigen Stand. Er begriin-

ros konne der Fehler unterlaufen sein, daB8 der bereits am

4, April 1955 datierte uad unterschrivene Schriftsatz erst so
spit zu den Lkten gekommen sei. Eine Glaubhaftmachung ent-
hielt das Gesuch nicht. Das Armenrechtsgesuch und zugleich
das Wiedereinsetzungsgesuch wurden durch Beschiuf des Land-
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gerichts vom 24. Miarz 1953 abgelehnt und insbesondere darauf
hingewiesen, daB auch die Einreichung des Armenrechtsgesuchs
unter dem Datum, den es an seinem Kopf trage, némlich dem
4. April 1953 (Ostersemstag) verspitet gewesen sein wiirde, weil
dieses der letzte Tag der Berufungsfrist gewesen sei, und daher
eine Entocheidung dariiber innerhaldb der Berufungsfrist nicht
zu ervarten gewesen seil; eine rechtzeitige Berufung sei nicht
eingelegt, weil die "bedingte" Einlegung eines Rechtsmittels
unzuléisgig sei. *

Die Kligerin vertritt die Auffassung, wenn der Beklagte die
Einholung des Sachversténdigengutachtens in jenem Prozef im
ersten Rchtszug oder mindestens im zweiten Rechtszug nech recht-
zeitiger Beantragung des Armenrechts oder sachgemifer Begriindung
einer Wiedereinsetzung hétte durchfiihren lassen, wiirde sich
damals bereits herausgestellt haben, daB sie in jener Zeit,
in der die ihr zur Last gelegten Verfehlungen begangen worden

seien, infolge einer Hirnerkrenkung nicht verantwortlich gewe-
sen sei.

.Der Beklagte leugnet eine Schadensersatzpflicht. Er behaup-
tet, die KiZgerin sei selbst mit der Nichteinholung des Sach-
versténdigengutachtens einverstanden gewesen. Das Armenrechts-
gesuch habe er nach der neueren Rechtsprechung auch noch anm
letzten Tag der Berufungsfrist mit dem Erfolg einreichen kén-
nen, daf ihm wegen Versdumung der Berufungsfrist Wiederein-
setzung zu gewithren gewesen wire. Ihn treffe an dem Nichtgel-
tendmachen der angeblichen geistigen Erkrankung der Klédgerin
kein Verschulden, weil die Kldgerin ihn iiber den Sachverhalt .
nicht geniigend auigekliéirt, insbesondere ihre damals bestehende
Schlafmittelsucht verheimlicht und sich gegen eine stationdre
klinische Untersuchung gestréubt habe. Deshalb wiirde eine ‘
von ihm damals beantragte Untersuchung nicht dazu gefithrt ha-
ben, mengeinde Verantwortungsfihigkeit bei der Klégerin festzu~

,0"
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stellen. Der Unterhalt wiirde der Klégerin daher auch in diesem ..
Falle abgesprochen worden sein. Im iibrigen habe sie in jener
Zeit auch verschiedentlich kleinere EBigentumsdelikte begangen;
auBerdem habe sie trotz Rechtskraft des Unterhaltsurteils noch
die Zwangsvollstreckung gegen ihren Ehemsnn zu betreiben ver-
sucht. Beide Griinde wilrden ebenfalls ausgereicht haben, unab-
héngig von Umstidnden, die Gegenstand jenes Unterhaltsprozes-
ses gewesen seien, ihren Unterhaltsanspruch nach § 66 EheGes
zum Erlgschen zu bringen. Sollte die Kl#gerin aber wirklich
geschiaftsunfihig und damit nicht verantwortlich gewesen sein.
80 wire sie auch in ihrem Eheschbidungsprozes und in dem Unter-
haltsprozeB nicht ordnungsmiBig vertreten gewesen, sie hgtte
nach beiden Richtungen Nichtigkeitsklage erheben kidmnem. Er
hat auch die ProzefiiZhigkeit der Kl#gerin fiir den vorliegenden
Rechtsstreit angesweifelt. :

Mit der am 4. August 1954 zugestellten Klage hat die Ki4-
gerin im ersten Rechtszuge vom Beklagten Zahlung von 3.400 DM
wegen der ihr in der Zeit vom 1. Juii 1952 bis 30. November
1953 entgangenen Unterhaltsanspriiche und Zahlung einer Rente
von monatlich 200 DM ab 1. Dezember 1953 liéngstens bis zu
ihrer Viederverheiratung verlangt. Hilfsweise hat sie die
Feststeliung begehrt, daB der Beklagte verpflichtet sei, ihr
allen Schaden zu ersetzen, der ihr daraus entsteht, daB das

Urteil der Vollstreckungsgegenklage 1 C 657/52 in Rechtskraft
ervachsen ist.

Der vom Gericht gehorte #drztliche Gutachter hat ausgeriihrt,
die Klidgerin sei fiir den vorliegenden Rechtsstreit prozeS-
f8hig, dagegen sei sie zur Zeit der Durchfiihrung des Unter-
haltsprozesses nicht geschiftsféhig und fiir die Zeit der ihr
im UnterhaltsprozeB zur Last gelegten Verfehlungen nicht
zurechnungsféhig gewesen. Dag Lendgericht hat die Klage mit
der Begriindung abgewiesen, dem Beklagten ktnne der Vorwurf
schuldhafter Verletzung seiner Anwaltspflichten nicht gemacht
werden.
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Wihrend des Berufungsrechtszuges hat die Kligerin mit
Riicksicht auf die Behauptung des Beklagten und den Inhalt
des erstinstanzlichen Gutachtens Nichtigkeitsklage wegen
des auf die Vollstreckungsgegenkirge ergangenen Urteils
erhoben (1 C 738/54). Die Klage ist abgewiesen worden,
well der Gutachter in jenem Verfahren die Ansicht vertrat,
der Nachweis der Geschiftsunféhigkeit fiir die Zeit, in der
der Unterhaltsprozef 1 C 657/52 geschwebt het, sei nicht
mehr zu erbringen. Nunmebr hat die Kligerin beantragt,
den Beklagten zu verurteilens
a) zur Zahlung von 12.%00 DM nebst Zinsen fiir die

in der Zeit vom 1. Juli 1952 bis zum 30. Septem-
ber 1957 entgangenen Unterhaltsanspriiche,

b) zur Zahlung von monatlich 200,- DM beginnend mit

Oktoter 1957 lidngstens bis zu ihrer Wiederverhei-
retung; )

sie wvon allen Kostenanspriichen freizustellen, die
ihr sus dem Nichtigkeitsverfahren 1 C 738/54 des
Antsgericnt. Hannover entstanden seien.

Der Beklagte hat noch vorgetragen, die angeblichen An-
spriiche der Kligerin seien auf den Bezirksfiirsorgeverband
ibergegangen, da sie nach Mitteilung ihrer Anwidlte Fiir-
sorgeunterstiitzung erhalten habe.

Das Oberlandesgericht hat den Beklagten antragsgemis
verurteilt. Mit der Revision erstrebt der Beklagte die
Wiederherstellung des die Klage abweisenden landgericht-
lichen Urteils, wiéhrend die Kligerin um Zuriickweisung der
Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Zweifel an der Geschéftaféhigkeit und damit an der Pro-
zeBfihigkeit der Kligerin fiir den gegenwirtigen ProzeB be-
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stehen nach den in diesem Prozef und im NichtigkeitsprozeB bei- ..
gezogenen #rztlichen Gutachten nicht; sie sind auch nach BEr-

stattung jener Gutachten von den Parteien nicht mehr erhoben
worden.

I.

Das Berufungsgericht geht davon aus, der Beklagte habe in
drei Bezichungen die ihm der Kl&igerin gegenfiber obliegenden
anwaltlichen Pflichten verletzt:

&) durch den am lInde der ersten Instanz des Unterhalts-
prozesses ausgesprochenen Verzicht auf die Einholung
deg Gutachtens der Nervenklinilk,

b) durch die verspitete Beantragung des A,menrechtsgesuchs
fiir die Berulung und die nicht sachgerechte Begriindung

der Wiedereinsetzungsumstéinde wegen Versiumung der Be-
rufuangsfrist,

¢) durch die nicht ausreichende Begriindung des Armenrechts-
gesuchs fiir den Berufungsrechtszug.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte auch in den zu
a) und ¢} umschriebenen Beziehungen seine anwaltlichen Pflich-
ten gegeniiber der Kligerin verletzt hat; denn hinsichtlich der
zu b) umschriebenen Beziehungen hat das Berufungsgericht zutref-

fend eine schuldhafte Verletzung der Anwaltspflichben seitens
des Beklegten bejaht.

Das Berufungsgericht geht davon aus, der Beklugte habe im
A menrechtsverfahren des damaligen Berufungsverfahrens seine
anvaltlichen Pflichten dadurch verletzt, daB er entweder das
Armenrechtsgesuch erst em letzten Tage der Berufungsfrist unter-
ghirieben, dder die Wiedereinsetzungsgriinde im Hinblick auf die
noch um mehrere Page verspivete Einreichung dieses Gesuches
nicht ordnunésmﬁﬁig vorgetragen habe.
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1) Die Revision bemiingelt, daB das Berufungsgericht noch
von der alten, inzwischen iiberholten Rechtsmrechung ausgegan-
gen ist, wormch das Apmenrechtsgesuch so rechtzeitig einge-
reichi werden muBSte, daB innerhdb der Rochtsmittelfrist noch.
mit seiner Bescheidung durch das Gericht gerechnet werden
konnte. Die Revision meint, das Armenrechisgesuch sei daher
rechtzeitig unterschrieben und der Beklagte habe deshalb
gur Wiedereinsetzung nur zu begriinden brauchen, warum das
Gesuch nicht am Tage der Unterschrift (letzter Tag der Rechts-
mittelfrist), sondern erst einige Tage spiiter bei Gericht
eingegangen sei. Ir habe das zwar auch nur allgemein vegriin-
det, insbesondere have er davon abgesehen, gegen den die be-
absichtigte yerufung als verspdtet hezeichnenden Armenrechts-
ablehnungsbeschluB unter niherem Mingehen auf die VWiederein-
setzungsgrinde ancugehen; jedoch gereiche ihm das nicht zum
Verschulden,; weil er sicl auf die - wie die neuere Rechispe-
chung zeige - falsche Auffassung des Landgerichts verlassen
habe, das Armenrechtsgesuch wiirde vereits bei Eingeng am
Tage der Unterschrift (letzter Tag der Rochtsmittelfrist)
verspiitet geviesen sein. Von einem Verschulden des Beklagten
konne deher, weder hinsichtlich der Zeit der beabsichtigten
Binreichuns an levcten Page der Rechtsmittelfriust, noch
hinsichtlich des mangelhaften Vortrages von Viedereinset-
zungsgriinden fiir die tatséchlich erst nach Ablauf der Rechts-

mittelfrist erfolgté Einreichung des Armenrechtsgesuchs die
Rede sein.

Diese Ausfiihrungen der Revision enthsl ten einen grundssitz-
lichen Fehler. Es wird nimlich Uibersehen, daR der Anwalt gerade~
go wie der Notar immer gehalten ist, bei dem Vorhandensein mehre-
rer Miglichkeiten, wie die Interessen des Mandanten gewahrt
werden konnen, den gichereren Weg zu wihlen. Verletzt der
Anwalt diese Pflicht, so handelt er schuldhaft (Urteil vom

8. April 1954 - III ZR 337/52 - S. 12/13 mit weiteren Nach-
weisen; vgl: wegen Notarchaffung: RG in Warn 1921, 1033 RGZ
148, 321 /3257; BGH vom 3. November 1955 III ZR 62/54 = IM
Nr. 5 zu § 21 RNot0; vom 12. Degember 1957 - III ZR 147/56 und
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BGHZ 27, 274 [§T§7)a Der Beklagte muBte also den damals bei
der alten Rechtsprechung a 1 1 e i n aussichtsreichen ‘
Weg gehen und muBte das Armenrecht einige Tage vor Ablauf der
Rechtsmittelfrist beantragen, wenn er sich nicht den Vorwurf
der Verletzung der anwaltlichen Pflichten in-dem soeben erdr-
terten Sinne zuziehen wollte. Ebenso mufite er auch die Prage
der Wiedereinsetzung im Hinblick auf diese Rechtsprechung in
seinem Armenrechtsentrag behandeln. Warum er beides nicht ge-
tann hat, hat er - such im Revisionsrechtsgug ~ mit keinem
Wort erliutert; insbesondere hat er nicht behauptet, er habe
die Kl#gerin deriiber belehrt, sie miisse sich rechtzeitig ent-
scheiden, ob das Armenrecht fiir den Berufungsrechtszug bean-
tragt werden solle.

Deshalb hat das Berufungsgericht die versphtete Einiegung
des Armenrechtsgesuchs und des Vortrages zur Wiedereinsetzung
im Ergebnis mit Recht als schuldhafte Verletzung der Anwalts-
pflichten des Beklagten angesehen.

II.

Diese schuldhafte Pflichtverletzung des Beklagten ist fiir
den der Kldgerin entstandenen Schaden auch ursiéchlich. Hitte
der Beklagte nimlich nicht durch die schuldhafte Verletzung
seiner anwaltlichen Pflichten die Sachpriifung der Vollstrek-
kungsgogenklage dm Teryliungsrechiszugeljened . veFfahrens umiglich
Lempcht, 80 hikte d&n  jenem Berufungsverfahren die Vollstiek-
kungsgegcnklﬁgo des geschiedencn Ehemannes der Kldgerin abgewie-
B Ve e BN iSE % nitte 1n jenem Berufungsverfahren die Kli-
gerin durch einen Nervenarzt auf ihre Verantwortlichkeit unter-
suchen lassen missen. (b des damalige Berufungsgericht ein sol-
ches Gutachten nur auf Antrag oder schon nach dem bis dahin

vorgetragenen und festgestellten Sachverhalt ohne einen form-
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lichen Antrag hdatte beiziehen miissen, und die weitere Frage, ob
der Beklagte einen solchen Antrag hitte stellen miissen, kann a
dahingestellt bleiben; denn tatsfchlich hat der Beklagte im da- 3
meligen Armerrechtsgesuch vom 4. April 1953 eine entsprechende ;
Sachaufklirung durch "Beiziehung der Akten der Heil- und Pflege-
- anstalt" zur Priifung verlangt, in welchem "Gemiitszustand®™ die

p Kldgerin sich zur Zeit des ihr vorgeworfenen Verhaltens befunden
hatte.

TN

M LI o SRR

Vie vereits das Berufungsgericht zutreffend und von der Re-
vision nicht angegriffen ausgefilhrt hat, war nicht darauf abzu-
steilen, ob die Kldgerin bei den ihr vorgeworfenen Beschimpfun-
gen in einem die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustand
gehandelt hat, sondern ob bereits eine verminderte Zurechnungs-
fahizkeit, ja sogar eine bei nicht verminderter Zurechnungsfi-
higkeit vorhandene “seelische Ausnabhmelage" das Verhalten der
Kldgerin in einem so milden Licht erscheinen lieB8, daf die
Voraussetzungean des § 66 EheGes (schwere Verfehlung gegeniiber
dem Verpflichteten) nicht ald erfiillt angesehen werden konnten.
In dieser Richtung war der Sachverhalt damals aber ungeklért.

.Das angerochtene Urteil des vorliegenden Prozesses stellt nim-
lich fiir dec Revisionsgericht bindend fest, daB "des Verhalten
der Kliigerin ein erschiitterndes Bild e ba r t i g ¢ n, fiir
die Klégerin als gebildete Frau nahezu unversténdlichen Ver-
haeltens" zeigte. Bei dieser Rechts- und Sachlage mufite daher
- mindestens auf die vom Beklagten im Armenrechibsgesuch gege-
bene Anregung hin - ein Gutachten iiber die Geistesverfassung
der Kligerin durch das damalige Berufungsgericht eingeholt wer-
den.

2) bieses Gutachten wiirde auch damals' bereits ergeben haben,
daf die Kligerin zur Zeit der ihr vorgeworfenen Verfehlungen

(Beschimpfungen ihres geschiedenen Ehemannes) fiir ihr Tun nicht
‘verantwortlich waer.
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a) Richtig ist gwar, daB ein Gutachten mit diesem Ergebnis
auch im Verfahren der Vollstreckungsgegenklage nur dann hitte ,
eratattet werden kbnnen, wenn die Kligerin sich mit einer sta-
tiondren klinischen Beobachtung einverstanden erklirt hitte.
Das Beruiungngericht stellt auf S. 20 und 22 des Urteils abver
eusdriicklich fest, deB die Kligerin, die damals eine stationfi~
re klinische Beobachtung abgelehnt hatte, sich bei richtiger '
Belehrung seitens des Beklagten idiber die Bedeutung dieser
Untersuchung fiir den Ausgang des Progzesses iiber die Voll-
streckungsgegenklage nit einer solchen stationdren Beobach-
tung einverstanden erkldrt haben wiirde. Die dagegen von der
Revision erhobene Hiige, das Berufungsgericht habe im Hinblick
darauf, daB die Klégerin in dem ProzeS der Vollstreclkungsgegen-
klage die stationgre klinische Untersuchung verweigert habe,
nicht mit der "Hypothese arbeiten diirfen", sie.wiirde das bei
Belehrung niciht getan haben, bewegen sich auf dem der Rachprii-
fung im Revisionsrechtszug im wesentlichen verschlossenen Gebiet
der Beweiswiirdigung. Das Berufungsgericht begriindet im einzelnen,
daf die Klagerin bei hinreichender Belehrung durch den Beklagten
iilber die Bedeutung eines solchen Gutachtens sich gerade so wie '
im jetzigen SchadensersatzprozeB zur stationdren Behandlung und
Untersuchung und zu weiteren Angaben iiber ihre Schlafmittelsucht
bereit gefunden haben wlirde, weil es damels wie jetzt um die
Sicherung ihrer kxistenz ging, so daB eine pflichtméiBige Beleh-
rung durch den Beklagten eine etwaige abweisende Haltung der
Kldgerin in diesem Punkte mit Sicherheit iiberwunden haben
wirde (U 8. 22). Bine Verletzung der Verfahrensvorschriften,
der Denkgesetze und von Erfahrungssétzen liegt in diesen Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts nicht.

1
1

b) Die weitere Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
die Urstichlichkeit des konkreten Haftungsgrundes nach § 287
ZPO und nicht nach § 286 ZP0O festgestellt, liegt neben der
Sache. Dic Begriindung des angefochtenen Urteils (8. 23/24)



ergibt ndmlich, daR das Berufungsgericht das Sachverstiéndigen-
gutachten dshin versteht, der Sachverstindige sei von der “an
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit" ausgegangen, die fiir
einen Beweis i. S. des § 286 ZP0 geniigt. Damit ist aber die
Unzurechnungsfihigkeit der Kldgerin fiir jenen Zeitpunkt (Tat-
zeit des objektiv den Tatbestand des § 66 EBheGes verwirkli-
chenden Verhaltens der Klhigerin) festgestellt.

®iir ein Verfahren nach § 287 ZP0 ist deshald kein Raum mehr.
Von der Verletzung des § 286 ZPO dadurchy 488 nach § 287 ZPO
vorgegengen worden ist, kann daher keine gede sein.

ITTI.

Das berufungsgericht hat damit eine schuldhafte Verletzung
der dem Beklagten der Klidgerin gegeniiber obliegenden Anwalts-
pflichten zu Recht bejaht; es hat auch zutreffend die Urs#dch-
lichkeit dieser schuldhaften Pflichtverletgung insoweit be-
jaht; als ohne diese Pflichtverletzung die Beseitigung des
volistreckbaren 1itels der Klégerin gegen ihren geschiedenen
Ehemann nicht erfolgt wire. Deshaldb ist der Beklagte fiir den
von ihm schuldhait rechtswidrig verursachten rechtskriftigen
Gerichtsaussvrucn, daB der Klégerin gegen ihren geschiedenen
Ehemann Unterhieltsanspriiche seit dem 1. Juli 1952 nicht mehr
zustehen, schadensersatzpflichtig, soweit daraus der Klégerin
ein Schaden entstenden ist.

1) Der Beklegte hatte zun#ichst geltend gemacht, die Klige-
rin sei im Verfahren der Vollstreckungsgegenklage nicht ge-
schiftsftihig gewesen; sie konne daher das dort zu ihrem Nach-
teil ergangene Urteil mit Erfolg durch die Nichtigkeitsklage
anfechten; damit sei dann der die Kligerin belastende, dem Be-
klagten zum Vorwurf gemachte gerichtliche Ausspruch iiber das
Entfallen von Unterhaltsanspriichen der Kl#gerin gegen ihren
geschiedenen Ehéemann beseitigt. Nachdem ingwischen im Nichtig-
keitsvertahren 1 C ‘(38/54 AG Hannover der Gutachter angenommen

E
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hat, der Jachwciss der Geschéftsunfihigkeit der Kligerin sei fir
den Zeitpunkt des Verfahrens der Vollestreckungsgegenklage nicht

mehr zu filhren, das Amtsgericht dem gefolgt ist und das Armen-
recht fir die Berufung der Kldgerin verweigert worden ist, hat -
der 3eklagte diese Behauptung nicht mehr aufgestellt. Das Be- '

rufungsgericht ist auf diesen Umstand auch -~ unbeanstandet wvon :j ;

der Revisgion ~ nicht mehr eingegangen. Darauf, ob die Klégerin .-
wihrend des Unterhaltsprozesses tatsdchlich geschiftsfihig war,
vraucht bei dieser Sachlage mangels entsprechender Parteibe-
hauptungen nicht mehr eingegangen zu werden.

2) Der Beklugte hatte weiter zunichst in Zweifel geszogen,
ob die Klédgerin zur Zeit ihres Ehescheidungsprozesses prozeB-
fehi,; gewesen ist. Aus den gu III T erdrterten Umsténden er-
gibt sich, daB der Beklagte die Behauptung des Vorliegens ei-
ner Ceschidftsunfidhigkeit der Klégerin widhrend des Eheschei-
dungsprocesses im weiteren Verlauf des vorliegenden Prozesses
nicht mehr sufrechterhalten hat. Deshalb ist auch das Berufungs-
gericht mit Recht auf diesen Sachverhalt und die daraus fiir das
Vorliegen eines 3chadens etwa zu giehenden Folgerungen nicht
mehr eingegangen.

3) Die Unterhaltsanspriiche der Kligerin gegen ihren ge-
schicdenen Zhemann hd'tten ohne das Urteil im ProzeB iiber die
Vollstreckungsgegenklage auch fortbestanden.

a) Des Berufungsgericht hat in dlesem Zusammenhang ge-
prift, ob Unterhaltsanspriiche der Kligerin wegen der von ihr
in den Jaehren 1952/53 begangenen kleinen Eigentumsdelikte
nech § 66 EheGes entfallen wiren, so daf insoweit die Pflicht-
verletzung des Beklagten fiir den Fortfall der Unterhaltsan-
spriiche nicht ursichlich wire. Bs hat in einer von der Revi-
sion ebenfells nicht angegriffenen VWeise, die Rechisfehler
nicht erkeunen 1léBt, begriindet, daB8 auch jene Bigentumsdelikte
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in die Zeit des seelischen Ausnahmegustandes der Klégerin fielen
und daher nicht als "ehrloser und unsittlicher Lebenswandel®
i. §. des § 66 EheGes angeasehen werden konnen.

b) Nicht erwdhnt hat das Berufungsgericht in diesem Zusam-
menhang allerdings die Behauptung des Beklagten, Unterhalts-~
anspriiche der Kligerin seien nach § 66 EheGes auch deshalbd
entfallen, weil sie trotz rechtskréftiger Beseitigung der
vollstreckbaren Urkunde wegen des Unterhsal te die Zwangsvoll-
slreckung daraus gegen ihren geschiedenen Ehemann zu betrei-
ben versucht habe. Ganz abgesehen davon, daf insoweit eine
Revisionsriige nicht erfolgt ist, wiirde ein solches Verhalten
nicht als ein "ehrloser oder unsittlicher Lebenswandel" i. 8.
des § 66 FheGes angesehen werden kinnen, weil es sich nur
um unbedeutende Vierte gehandelt und die Tat zu der Zeit be-
gangen worden ist, als die Klidgerin sich mindestens in einem
seelischen Ausnahmezustand befunden hat.

c) In diesem Zusammenhang macht die Revision ferner geltend,
der geschiedecne khemann der Kl#gerin erfiille den Tatbestand
des § 826 BGB, wenn er sich auf das ihm als objektiv unrichtig
bekannte Urteil iiber die Vollstreckungsgegenklage berufe und
unter Hinweis auf dicses Urteil die Unterhaltszahlungen verwei-
gerc. Tic fevisiPn meint dahbry das’ dle.Klggerin:nuchewievvor
Unt::bﬂld Fancpy “¢h9 gegen ihren geschiedencny Phemannﬂhabe Suld
ik J“be“ o}n.h chaden: uurchwdaé Verhelten des Beklagbtenaim s,
Unﬁerha*tsprozeﬁ nicht: onbsb&n&en:éelox in i Lnu\h}.-cn
Sl 7 .Jfgy.c Qs.. ST SRR [ SRR Vol by bovl," Ja W B b mhoon

S doe i

Die Voraussetzungen, unter denen das .Gebrauchmachen von
einem sachunrichtigen Urteil den Tatbestand des § 826 BGB er-
f£iillt und entsprechende Anspriiche gegen dexa Schidiger (hier
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den geschiedenen khemann) gibt (vgl. dezu Urteil des Senmats
vom 21. Juni 1951 - III ZR 210/50 = NJW 1951, 759), sind
jedenfalls in den Tatsacheninstanszen nicht vorgetragen wor-
den. Selvst wenn jetz s ein entsprechender Sachverhelt im
Revisiongverfahren vorgetragen wire, so kdnnte er nicht

.mehr beriickeichtigt werden und kbnnte daher nicht sur Zuriick-

verweisung der Sache in die Tatsacheninstanz fiihren, weil
ein sgolcher Vortrag als neuer Sachverhalt nach § 561 ZPO

nicht nehr wdhrend der Revisionsinstanz in das Verfahren

eingefiihrv werden kann.

4) Die Kl#gerin wiirde bei Portbestehen ihres urspriing-
lichen Unterhaltstitels ihre Anspriiche gegen ihren geschie-
denen shemann auch erfolgreich haben durchsetzen ktnnen.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt (U S. 28),
ausreichende Umstinde, die die Annahme rechtfertigten,
die Kl#gerin wiirde auch bei Bestehenbleiben des Titels von
ihrem geschieGenen Ehemann Unterhalt aicht haben beitreiben
konnen, seien vom Beklagten, dem insoweit die Beweislast ob-
liege, nicht vorgetragen worden. Diese von der Revision nicht

angegriffenen Ausfithrungen lassen einen Rechtsirrtum .nicht
erkenne:. ’

5) Auch die der Xl#dgerin durch den NichtigkeitsprozeB8 ent-
Jtandenen Kosten sind durch das pflichtwidrige Verhalten des
Beklagten in dem Verfahren iiber die Vollstreckungsgegenklage
verursacht worden.

Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang den Nich-
tigkeitsproze8 und seinen Ausgang erwghnt. Es hat ausgefiihrt,
die Kldgerin habe wegen der wvom Beklagten aufgestellten Be-
hauptung tiber die Mdglichkeit der erfolgreichen Durchfithrung

eine Richtigkeitsklage diese Klage vor vollstédndiger Durchfithrung

$
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des vorliegenden Schadensersatzprozesses erheben nilsse n;
der Beklagte miisse daher auch. fiir die der Kligerin dadurch
entetandenen Kosten aufkommen. Diese Ausfilhrungen sind von .
der Revision nidht beanstandet worden. Sie lassen - jedenfalls
im Ergebnis -~ einen Rechtsirrtum nicht erkennen, weil tats#ch-
lich das Vorbringen des Beklagten ilber die Mdglichkeit einer
Nichtigkeitsklage der Kl#gerin vor abschlieBender Durchfiihrung
des vorliegenden Schadensersatzprozesses AnlaB geben konnte,
jene Nichtigkeitsklage zu erheben. Auch derartige Anstalten,
den durcii das pchuldhafte Verhalten des Schidigers entstandenen
Schaden zu nindern oder zu beseitigen (hier Aufhebung des den
Unterhalt sbsprechenden Urteils im Vege der Nichtigkeitsklage)
sind durch die schidigende Handlung verursacht; der durch sie
entstandene Kostenaufwand ist jedenfalls dann vom Schidiger

zu ersetzen, wenn dieser durch sein weiteres Verhalten (hier
Behauptung der ProceBunféhigkeit wihrend des Unterhaltsprozesses
und durch Behauptung der Voraussetzungen fiir die erfolgreiche
Durchfithrung einer Nichtigkeitsklage) Anla8 gegeben hat, da3
der Geschiidigte jenen Weg zur Schadensbeseitigung oder -minde-
rung beschritten hat. DaB die Kldgerin jenen Nichtigkeitspro-
zeB schlecht gefiihrt und deshaldb die Klageabweisung verschuldet
habe, hat der Beklagte nicht behauptet. Deshalb braucht auch
in diesem Zusammenhang nicht gepriift zu werden, ob jener Nich-
tigkeitsproze richtig entschiz den worden ist. Es geniigt viel-
mehr die Feststellung, def die der Kl#égerin anléBlich jenes
Prozesses entstandenen Kosten urs#ichlich auf das Verhalten des
Beklagten gurlickgehen; denn damit steht fest, daB sie Aufwen-
dungen der Klidgerin zur Mindeiung des Schadens sind, die zwar
nicht sur Minderung gefithrt haben, aber von der Kliigerin be-
recatigterveise gemacht werden durften.

IvV.

Dem Hinweis des Beklagten, die Anspriiche dexr Kligerin gegen
ihn seien nach § 21 FiirsorgepflichtV0 auf den Fiirsorgeverband
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tbergegangen, begegnet das Berufungsgericht (U S. 28) mit der Ey. -
whgung, § 21 PilrsorgepllichtVO regele nur den Ubergang von U n- |
terhalt s‘anspruchen densjenigen Unterstiitsungsbedlirftigen,
den der Pirsorgeverband unterstiitzt habe; auf Schadensersatzan-~
spriiche wegen schuldhaft entzogenen Unterhalts beziehe die Vor-
schrift sich nicht. Diese Auslegung greift die Revision mit der
Begriindung an, die Vorschrift des § 21 golle in weitem Umfang die |
Flirsorgeverblinde sichern und umfasse daher auch Schadensersatz-
anspriiche.

Auf diese Riige braucht jedoch nicht weiter eingegangen gu
werden, weil der Ubergang auf den Mirsorgeverband nur durch
schriftliche I berleitungsanzeige nach
§ 21 a MirsorgepflichtV0, nicht aber durch bloSe MHitteilung,
daB dem Hilfsbediirftigen Unterstiitzung gewhihrt sei, herbei-~
gelilhrt wird (BGH Urteil vom 23. Februar 1955 - IV ZR 223/54
= 1l Br. 2 zu § 21 2 TirsorgepflichtvV0). Der Beklagte hat
aber in seinem Schriftsatez vom 19. Juli 1957 auf 8. 4/5 nur
vorgetregell, nach einem Brief der Prozefbevollméchtigten der
Kldgerin an die alliesngveriicherungsgesellschaft habe die Kliége-
rin Plirsorgeunterstiitzung bezogen. Das Vorliegen einer Uber-
gangsanzeige iat deher nicht behauptet worden. Der Beklagte
hat nicht =inmal eine formlose Mitteilung seitens der Fiir-
sorgebehdrde behauptet.
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Bin Ubergang der hier streitigen Schedensersatzanspriiche
auf den Pirsorgeverband kommt daher schon mangels einer
Uberleitungsunzeige nicht in Frage.

Die Revision des Beklaegten war daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0O zuriickguweisen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm - Dr. Arndt
Dr. Beyer Dr. HuBla

et e VY Y
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