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Verkiindet

an 8. iai 1958 !

Fieser, Justizangestellter 4358 008
~als Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle

——

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Régierungs-Assessors Dr. Wilhelm LUD in HEED
. G- 25 6,

nlédgers, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

gegen

dac Liand Niedersachsen, vertreten durch édeun General-
staatsanwalt in Celle,

Beklagten. Berufungsbeklagten und Revisionsbe-
klagten,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 8. Aai 1958 unter Mitwirkung
des Scnatspriisidenten Prof, Dr. Geiger und der Bundes-
richter Dr. Jreft, Dr. Arndt, Dr. Wolany und Dr- Hussla

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Xlagers gegen das Urteil
des 8., Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Ccl-
le vom 20. Wovember 1956 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger
auferlegt.

Yon Rechts wegen

v

v e




Tatbestand:

Der damals bereits in HEJii) wohnhzfte Kléger war durch
Verfiugung des Oberlandesgerichisprésidenten in Celle vom 28.
Juli 1950 zum Referendar ernannt und in den Vorbereitungs-
dienst fiir die Laufbahn des Richters und Staatsanwaltes ein-
gestellt worden. Obwohl er in seinem Ernmennungsgesuch die
ausdriickliche Erklidrung abgegeben hatie, dafll er einen Antrag
auf UnterhaltszuschuB nicht stellen werde, beantragte er in
der Folgezeit wiederholt, ihm trotzdem Unterhaltszuschufl zu
gevihren. Es wurde ihm daraufhin auch mit Verfligung des Ober-
landesgerichtspfédsidenten in Celle vom 24. Januar 1952 "auf
Grund der Richtlinien iiber die Gewiihrung von Unterhal tszuschis-
scn und Vergiitungen fiir Beamte im Vorbereitungsdienst - Erle8
des Nds. rfin. d. Fin vom 17.7.1947 (1/5 Hr. 4530/47) Amtsdlatt
Hds 1247 3¢ 149 in der Fassung des Rdirl. des Hds.Fin..in-
vom 13.9.195%1 - 105215 - Hds. LiinBl. 1951 S. 374 - bis auf
weiteres" ein UnterhaltszuschuB bewilligt. In dieser Verfii-
sung hiel es weiter:"zin Rechtsanspruch auf Gewihrung des Un-
terhaltszuschusses besteht nicht. er ist vielmehr jederzeit
widerruflich. "

Uater dem 17. September 1954 reichte der Kjiger bei dem
Oberlandesgerichtspréisidenten in ¥elle ein Gesuch um "{bernah-
me in cen Justizdienst nach bestandener GroSier Staatspriifung"
ein. achdenm er zur CGroRen Juristischen Staatsprifung zugelas-
sen und Termin zur miindlichen : riifung auf den 26. Hovember 1954
anberaumt worden war, crgihg eine Kassenanweisung des Oberlon-
desgerichtsprdsidenten in Celle vom 25. Oktober 1954 dahin,
"die Zahlung des Unterhaltszuschusses .... mit dem Ablauf des
26. November 1954 einzustcllen".

Die Oberjustizkasse in Celle zahlte dementsprechend dem
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Kl#iger fiir November 1954 lediglich einen um 50 DH (fiir 4 Ta-
ge) gekiirzten Betrag als UnterhaltszuschuB aus. Der Kliger,
der eine lLiitteilung der Verfiigung vom 25. Qktober 1954 nicht
erhalten hatte, fragte daraufhin unter dem %0. Oktober 1954
bei der Oberjustbtizkasse an, wie sich die Differenz erklire.
Tie Ober justigkasse antwortete in einem einfachen Brief von
1. Jovember 1954, da3 die Zahlung des Unterhaltszuschusses
gemi Lassenanweisung vom 25. Oktober 1954 mit Ablauf des
26. liovenber 1954 einzustellen sei, da der Kjiger an diesen
Tage die Grofe Stuatsypriifung ablegen und damit aus dem Vor-
bereitungsdienst ausscheiden werde. Daraufhin wandte sich
der Kliéger mit Schreiboen vom 2. November 1954 an den Ober-
landesgerichtspfésidenten in Celle und vertrat darin die
Ieinung, "daB eine Entlassung (§ 10 LaufbalinVQ) bezw. ein
Widerruf (§ 62 DBG) in jedem Pall die Einstellung des Unter-
haltszuschusses erst zun Ende des Monats, in dem sie ausge-
sprochen werde, zur Folge haben ktmne (§ 62 Abs. 2 DBG)".

Er erhielt vom QOberlandesgerichtsprédsidenten am 5. Noveuber
1954 folgende Antwort, die ebenfalls lediglich durch einfa-
chen Prief iibersandt wurde:

"Auf Ihr Schreiben vom 2.11-.1954 wird mitgeteilt, daB

Unterhaltszuschiisse, auf deren Bewilligung ein Anspruch

nicht besteht; nur fiir die Dauer der tatsiichlichen Be-
schiiftigung im Vorbereitungsdienst gem. dem Erl. des
Mds. iin. der Finanzen vom 27. 8. 57 - 105215 - Hds.
K.B1. 1953 §. 377 - gezahlt werden diirfen. AuBerdem
hat der Lerr Hds. ilinister der Justiz erginzend cnt-
sciicden, daB die Zahlung des Unterh.Zuschusses mit
denn Tage der GroBen Staatspriifung einzustellen ist.M

Irgendein weiteres Schreiben des Klédgers zu seinem
UnterhaltszuschuB ging in der Folpgezeit nicht ein.
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Der Xléger, der die GroBe Staatspriifung mit Erfolg ab-
legte. wurde am 7. Februar 1955, nachdem er vom 19. Dezember
1954 bieg zum 15. Januar 1955 in stationérer Kranl:emhausbe-
handlung gewesen war, bei der Wasser- und Schiffahrtsdirektion
in Tanburg eingestellt und spédter ays dem Nds Justizdienst
entlassen,

Der {jiger hat Zahlung von Unterhaltszuschuss fiir die
Zeit vom 27. Wovember 1954 bis zum 6. Februar 1955, Kranken-
beihilfe, Weihnaochtsgeld und Zahlung eines 1/3-lionatsgehalts
verlangl und vor dem Landgericht beantragt, das beklagte Land
zur Zahlung von 1.449,34 IM zZu verurteilen,

Das Landgericht hat die Klage dem Antrag des beklagten
Landes entsprechend ab ewiesen,

in der Berufungsinstanz hat der Kiiger seinen Klagean-
trag cul Grund entsprechender Vereinbarungen mit dem leklagten
—end beschiriinkt und lediglich den Antrag auf Verurteilung des
Landes sur Yahlung von Unterhaltszuschub in HShe von 875 Dii
eufrecht erhelten.

Das Oberlandesgericht hat jedoch die Berufung des Kli-
gers zurtickgewiesen.

Blit der Revision verfolgt der Klédger seinen in der Be-

rufungsingtanz gestellten Klageantrag weiter. Das beklagte
Land bittet um Zyriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht hat seine die Klage abweisende
Entscheidung im wesentlichen auf folgende Erwdgungen gestiitzt:

-

A )




Bei den dem Kliéger gewihrten Unterhaltszuschlissen habe
es sich zwar un "Besiige" im Sinne von § 62 Abs. 2 Satz | DBG
gehandclt. Indes stelle die genennte Vgorschrift, nach der der
Deamte auf Viiderruf fiir den llonat seine vollen Bezlige crhalten,
in dem das Beamienverhdltnis durch Widerruf endet, Lkein unab-
dingbares Recht dar. Vielmehr habe die Reichsregierung gemiB
§ 164 DBG durch Verordnung Vorschriftcu liber die Vorbildung
und Laufbahn .er DLeamten erlassen und auf Grund dieser Lr-
michtigung auch filr Beamte im Vorbercitungsdienst Bestimmun-
ger. treffen Lonnen, dic sich nicht an dic Regel des § 62 Abs.?2
D5G hielten. Von dieser Erumichtigung nabe die Reichsregierung
durch ErlaB der "Laufbahnverordnung" vom 28, lebruar 1939
(RGBL I, 371) Gebrauch gemacht. § 8 dieser Verordnung habe
ellein "Anwiirtern im Vorbereitungsdienst®™ cinen Unterhaltszu-
schuB gewihrt, dessen Regelung im einzelnen durch den Runder-
l1cB des Reichsministers der Finanzen vém 15. Februar 1939 (RBB
1939, 29) und die Allgemeine Verfiigung des Reichsjustizministers
von 1%. u#rz 1939 (Deutsche Justiz 1939, 464) crfolgt sei. Im
flbrigen habe § 11 der Verordnung vom 28. Februar 1939 es den
Obersten Dienstbehdrden iiberlassen, fiir ihren Geschédftsbereich
besondere Ausbildungs- und Priifungsordiungen zu erlassen. Auf
Grund dieser Bestimmung sei die Verordnung iiber die Laufbahn
fiir dus Ant des Richters und Staatsanwalts vom 11. ilai 19%9
(RGBL I, 917) und auf Grund des § 9 dieser Verordnung die
Durchfiihrungsvorschrift des Reichsjustizministers vom 6. Ju-
ni 1939 (Deutsche Justiz 1939, 996) erlassen worden. Hach dein
Xriege scien in Wiedersachsen der ErlaB des Hds. Finonzmini-
gters Uber "Gewiihrung von Unterhaltszuschiissen und Vergiitun-
gen fiir Teamte in Vorbereitungsdienst" vom 16, Juni / 17. Ju-
1i 1947 (I'ds ADBl., 1947, 49) und der RunderlaB des Vds. Fi-
nenzninisters vom 27. August 1953 (Wds. LinBl. 1953, 377) er-
gangzen. Diese Bestimrmungen hielten sich, soweit sie hier in
Betracut ldmen, im Rahmen der erteilten Ermichtigungen und
fiinden ihre Rechtfertigung im Art. 129 Abs. 1 GG, so daB sie
die gesetzliche Grundlage fiur die hier zu treffende Entschei-
aung abgdben.,
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Feen den - im wesentlichen wirtlich mit den Vorschrif-
ten unter A I Ziif, 5 und 6 des Runderlasses vom 15. Februar
1939 libereinstimmenden - Bestimaungen in Ziff. 5 und 6 des
Lrlasses des Wds: Pinanzninisters vom 17. Juli 1947 wiirden
Unterhaliszuschilsse nur fiir die Dauer der tatsichlichen Be-
schdftigung im Vorbereitungsdienst und wdhrend des anschlies-
senden Priifungsverfahrens gezahlt und seien die Unterhaltszu-
schiisse auch widerruflich (ebenso Ziff. 5 und 4 des Runder-
lasses vom 27, August 1953%). Dem Kliger sei der Unterhalts-~
zuschuff unter ausdriicklicher Bezugnahme auf diesen Erlaff und
unter dem susdrilicklichen Vorbehalt des jederzeitigen Wider-
1rufs gewdhrt worden. Der Viderruf sei mit der Verfiigung (Kas-
geananwveisung)vom 25. Oktober 1954 zum 26. November 1954 cr-
folgt. Da-.der Kldger den Empfang dieser Verfiigung schriftlich
anerkennt habe, sei dem Erfordernis der Zustellung (§ 163 DBG)

“17% e
~eniigt .

Eine Anderung dieser Rechtslage sei auch nicht durch

den Antrag des Kliigers auf Ubcrnahme als Anvirter fiir das Ant
des Richters und Staatsanvalis eingetreten. Irgend cine ge-
getzliche Bestimuung dahin, daf der Kldger trotz des Wider-
rufs des Unterhaltszuschusses auch nach Abschluil des Priifungs-
verfahrens noch einen Anspruch auf "Beziige" oder gar "Dienst-
beotlige" habe, bestehe nicht. Auch unter dem Gesichtspunkt ei-
ner etwaigen Pirsorgepflichtverletzung des Oberlandesgerichts-
pridsidenten sei ein solcher Anspruch nicht begrindet.

2. a) Die Revision vertritt demgegeniiber einmal die Auf-
fassung, daB die hier maBgeblichen Verordnungen und Erlasse ei-
ne von der Bestimmung des § 62 Abs. 2 Satz 1 DBG (Fortzahlung
der Beszlige bis zum Ende des Honats, in dem das Beamtenverhdlt-
nis durch Viderruf endet) abweichende Regelung nicht hitten
treffen wollen und 2uch nicht hitten treffen kinnen, Es gel-
te deshalb der Grundsatz: Anspruch euf UnterhaltszuschuB be-




steht nach einmol erifolgter Bewilligung bid zum Ende des
Dicnstverhéltnisses (Priifung oder fritherer oder spéterer
Viiderruf) .

vicse Auffassung ist jedoch nicht richtig. Venn den
"Bezligen" im Sinne von § 62 Abs. 2 DBG im Gegensatz zu den
"Dienstheziigon" auch die éuf "Kann'~-Vorschrifien beruhenden
Geldgewélirungen und damit auch die Unterucltscuschilsse suzu-
rechinen sind, so 1ld3t sich aus éieser Voruscarift doch nicht.
iwwle die Revision neint, der allgemeine Rechtssatz herleiten,
dafl einem Viderrufsbeamten einmal bewilligte Deziige in jedem
Pall bi zum Ende des llonuts, in des das Beambenverhiiltnis en-
det, gewdhrt werden miissen. Diese Bestimmung besagt lediglich,
daB die Beszlige nicht - wie es ohne diese Vorschrift der Fall
sein wiirde - mit dex Tage der Beendigung des Beamtenverh#dlt-
uissges, sondern erst mit dem auf die Deendigung des Beamten-
verhéltnisses folgenden sonatsende wegfdilen. Diese Vorschrift
begieht sich mithin - darauf hat das Landgericht bereits cu-
treffend hingewiesen - nur auf Bezlige, auf die im Zeitpunkt des

Viderrufs des Deamtenvernéltnisses noch ein Anspruch besteht.
Jie schlieft nicnt die rechtliche lioglichkeit aus, daB die Be-
zilge nach den dariiber getroffenen Bestimmungeﬁ auch bereits

vorher und unabhingig von dem Widerruf des Beantenverhdéltnis-
ses wegfallen konnen. Die gegenteilige ieinung wiirde zu dem

wit den allgeneinen und hergebrachten Grundsiitzen des Verwal-
tungs- und insbesondere des Beamten~ (Besoldungs-) Rechts nicht
in Eiaklang zu bringenden Ergebnis fithrei, daf beispielsweise
auf grund von PBedlirftigkeit und guten Leistungen gevihrte Be-
ziige selbst dann bis zur Beendigung des (Viderrufs) Beamten-
verhiilinisses gezahlt werden miiten, wenn die Voraussetzungen
fiir dic Gewihrung in Wegfall gekommen sind, der Beamte etwa
nicht rehr bedirftig ist oder die die Bewilligung der Beziige
rechtfertigenden guten Leistungen nicht mehir aufweist. Von der
hicr vertretenén Aulfassung gehen auch die maBgeblichen Erlasse




vorr 15. Februar 1939, 17. Juli 1947 und 27. August 1953 aus.
wenn sie u.a. boestimmen, daf die Unterhaltszuschiisse nur fiir
die Daucr der tatsichlichen Beschiftigung im Vorbereitungs-
und Probedienst gezahlt werden und daB sie widerruflich (d.h.
auch in Rahmen des weiterbestehenden Viderrufsbeamtenverh&lt-
nisses widerruflicl) sind.

Aus § 62 Abs, 2 DBG lassen sich daher dagegen, daB
Bezlige nicht in jedem Fall bis zur Beéndigung des Beamtenver-
hiltnisses sondern auch befristet oder auf Widerrufl gewiéhrt
werden, Bedenken inm Grundsatz nicht herleiten., Es ist auch
sonst kein Anlaf gegeben, die Glultigkeit der hier zur Eror-
terung stehenden Bestimmungen iliber die Gewzhrung von Unter-
haltszuschiissen in Zweifel zu ziehen, soweit sie danin gehen.
daf die Zuschiisse lediglich fir eine bestimmte Dauer und nur
widerruflich (Zift. 5 und 6 der Lylasse vom 15. Februar 19%9,
von 17. Juli 1947, Ziff. 3 und 4 des ULrlasses vom 27. August
1853) bezahlt werden.

b) Der UnterheltszuschuB ist dem Ki#dger unter ausdriick-
licher Bezugnahne auf den LrlaB vom 17. Juli 1947 bewilligt
worden. In Zilf. 5 dieses Erlasses ist - wie schon gesagt -
bestimnt. daB der ZueschuB nur "fiir die Dauer der tatsiéchlichen
Beschéaftijung im Vorbereitungsdienst und wdhrend des anschlie-
Benden Priifungsverfahrens" gezahlt wird. Der - zudem "bis auf
weiteres" und " jederzeit widerruflich" gewihrte - Unterhalts-—
suschuBl war demgemdB von vornherein léngstens bis zuwa AbschluB
des ZPrifungsverfahrens bewilligt worden. Eines besonderen Vi-
derrufs bedurfte es angesichts dieser Befristung nicht. Daran
dndert auch die Tatsache nichts, daB der Kliger mit Riicksicht
auf sein recatzeitig gestelltes Ubernahmegesuch mit dem Ablauf
des Tages; an dew ihn das Trgebnis der Grofen Staatspriifung
erdffiuct wurde, nicht aus dem Justizdienst ausgeschieden, son-
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dern darin zuniichst verblicben .ist (§ 2 Abs. 2 Satz 2 der VO
itber die Lauibalm fiir dus Amt des Richters und Stastsanwalts),
Dean das Uieiterbesteheh des Beamtenverh#dltnisses hatte nach
den oben Ausgefilhrten keineswegs ohne weiteres den Anspruch
auf ifeiterzahlung des Unterhaltszuschusses zir rolge. \ienn
der Kléger scine andere Auffassunz noch demit begrinden will,
da% er nscih der Groien Staaidspriifung im "Vorbereltungsdienst"
verblieben sei, so kXann er demit ebenfalls keinen Irfolg ha-
ben. Babei kann offemn bleiben, ob man iiberhaupt annehmen kann,
dalf eidn Anwirter fiir das Amt des Richters oder des Staatsan-
walts sich nach erfolgreich abgelegter Grofer Staatspriifung
noch in einem "Vorbereitungsdienst" befindet. Denn selbst wenn
man das bejchen wollte, so wdre damit Jiir den Klédger noch nichts
gewonnen. Das ergibt sich eindeutig aus der Iassung der Ziff. 5
des “prlasses vom 17. Juli 1947. Es wird hier von dem Worberei-
tungsdienst und dem "anschlieBenden Priifungsverfahren" gespro-
chen, so daB aan dieser Stelle jedentslls mit dem Vorbereitungs-
ienst lediglich der gzeitlich vor der GroSien Staatspriifung lie-
gende Vorbereiiumngsdienst gemeint ist. Es kann deshalb dahinste-
hen, ob dem Anspruch auf Unterhaltszuschuf nicht auch der Unm-
stand entgezenstiinde, daB ¢s an einer "tatsdchlichen Beschiafti-
gung" des LKliégers nach der GroBen Staatsprifung fehlte.

c) Wein sonach die Bewilligung des Unterhaltsszuschusses
sulédssigerwveise nur befrigtet bis zur Reendigung des "Prifungs-
verfahrens" erfolgt ist, breucht der Frage, ob ein wirlksamer
Viiderruf der Gewdhrung des Unterheltscuschusses erfolgt ist;
nicht weiter nochgegangen zu werden,

d) ibensowenig bedarf es einer Stellungnahme‘zu der Frege.
ob die Voraussetcungen gegeben waren, unter denen nach den Be-
stimmungen unter D 4 des Erlasses vom 27. August 19535 (Wwortlich
iibereinstimmend mit ITII Ziff. 4 des Eplasses vom 17. Juli 1943)
Unterhaltszuschlisse gegebenenfalls auch nach Beendigung des vor-




ALY
- 10 -~

geschriebenen Vorbereitungsdienstes gezahlt werden Konnten.
Denmnn selbst wenn das zsutreffen sollte, so kdmmte der fliger
daraus allenfalls etwas herleiten, wenn den zustindigen Dienst-
stellen des beklagten Landes vorgeworien werden konnte, das

sie unter liifBbrauch des ihnen zustehenden Ermessens von der
Anordnung der Weiterzahlung des Unterhaltszuschusses Abstand
genoinmen hdtten. Dafiir aber sind Anhaltspunkte nicht gegeben.

IZI. Nach alledem muB es bei der Abweisung der Klage
gein Bewenden haben. Die Revi:gion des Llidgers unterliegt daher
der Zuriickweisung.

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels hat
der Iléger nach der Bestimmungy des § 97 ZP0 su tragen.

Dr. Ceiger Dr. Kreft Dr. Aradt
) Volany Dr. llussla
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