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Verkiindet
am 27. Juni 1957

" "Hoffmeister, Justizange-
~ gtellter als Urkundsheam-
. ter der Geschdftsstelle
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In Namen d e s Volkegs

In dem Rechtisstreit

des Kaufmanns Franz M (D i» oD LGP
StraBe @B, .

Klédgers, Berufungsbeklagten und
Revigionsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt G -

gegen

das band Niedersachsen , vertreten durch
den Generalstaatsanwalt in Qldenburg,

Beklagten, Berufungsklédger und
Revisionsbeklagten, '

~ PrézeBbevollmﬁchtigters Rechtisanwalt Prof. Dr. - -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1957 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. Wolany und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlesndesgerichts in 01~
denburg (01db) vom 4. Januar 1956 aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-~
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

it
i .




Tatbestand:

Im Jahre 1952 betrieb gegen den Kldger seine geschie-
dene Ehefrau die Zwangsvollstreckung zwecks Herausgabe ein-
zelner Hausratgegensténde. Im Zuge dexr Vollstreckung sollte
der Kldger den in § 883 ZP0 vorgesehenen Offenbarungseid lei-
sten. Zur Erzwingung der Eidesleistung ordnete gegen ihn das
Amtsgericht in Oldenburg am 10. Oktober 1952 die Haft an.
Infolge eines Versehens des Vollstreckungsrichters wurde der
Kléger am 14. Oktober 1952 in das Schuldnerverzeichnis ein-~
getragen, in das nur Schuldner aufgenommen werden, gegen die
zur Erzwingung einer Eidesleistung nach § 807 ZPO die Haft
engeordnet ist oder die diesen Eid geieistet haben. Der K1l&-
ger erfuhr Anfang oder Mitte Februar 1953 von der Eintragung.
Er wandte sich an den Justizminister in Hannover, der sich
der Angelegenheit anzunehmen versprach, und an den zur Ver-
tretung des beklagten Landes im vorliegenden Rechtsstreit
berufenen Generalstaatsanwalt in Qldenburg. Am 27. Februar
1953 machte sein Anwalt das Amtsgericht auf die irrtiimliche
Eintragung aufmerksam. Das Gericht ldschte an demselben Tag
die Eintragung und setzte von der Lvschung, wie desmals von
der Eintragung, die Industrie- und Handelskammer sowie das
Fernsprechamt, spdter auch den "Verein Creditreform® in
Kenntnis. In der Folge nahmen verschiedene Gldubiger des
Kldgers, der seit Qktober 1951 eine Damenméintelfabrik be-
trieb, fruchtlos Vollstreckungen vor. Nach Erlaf von Haft-
befehlen zur Erzwingung des Offenbarungseides nach § 807
ZP0 wurde der Klédger am 22, Juli und 3. September 1953 wie-
der in das Schuldnerverzeichnis eingetragen. Der Antrag
eines Gldubigers, das Konkursverfahren iiber das Vermigen
des Kligers zu eriffnen, wurde am 31. August 1954 mangels
¥asse abgelehnt.

Der Kliger filhrt seinen wirtschaftlichen Zusammen-
bruch mit ins einzelne gehenden Behauptungen auf seine erste,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz-}

irrtiimliche Eintragung in das Schuldnerverzeichnis zuriick.
Nach Bekanntwerden der Eintragung habe ihm die Landesspar-
kasse Oldenburg den gewdhrten Kredit gekiindigt, hédtten ihm
einige Lieferfirmen die in der Textilbranche iiblichen Zah-
lungsziele nicht mehr gewidhrt, andere Lieferanten es abge-~
lehnt, auf Grund der bisherigen Vertragsbedingungen mit ihm
welter zusammenzuarbeiten; als Folge davon habe er die bend-
tigten Stoffe nicht mehr beschaffen, die fiir die Friihjahre-
und Sommersaison 19535 hereingebrachten Auftrége nicht er-
fiillen und den weiteren Riickgang des Gesché@fts nicht ver-
hindern kinnen. Der Kliéger hdélt das beklagte Land auf Grund
des Amtsversehens des Vollstreckungsrichters fiir verpflich-
tet, ihm den Schaden aus seinem Zusammenbruch zu ersetzen,
und verlangt in der vorliegenden Teilklage,
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das beklagte Land zu verurteilen, an ihn 524,90 M

(nicht wie in den Verderurteilen angegeben 575 DM)

(s. hierzu Schriftsatz vom 9. August 1954 und Sit-

zungsniederschrift vom 5. Oktober 1954) und an den

Kaufmann Reil, dem er einen Teil seiner angeblichen
Schadensersatzforderung abgetreten hatfe, 1 475,10

DM, je mit Zinsen, zu zahlen.
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Das beklagte Lsnd hat um Klagabweisung gebeten. Es
hat in Abrede gestellt, daB der Kldger auf Grund der irr-
tiimlichen Eintragung einen Schaden erlitten habe, und hat
ihm vorgeworfen, er habe es schuldhaft unterlassen, einen
etwaigen Schaden durch die Ergreifung von Rechtsbehelfen )
gegen die Eintragung sowie durch eine ungeséumte Benachrich~
tigung der Landessparkasse und seiner Lieferfirmen von der
Riickgéngigmachung der Eintragung abzuwenden.
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Das Landgericht hat der Klage dem Grunde nach statt-
gegeben; das Oberlandesgericht hat sie auf die Berufung des
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beklagten Landes abgewiesen. Mit der Revision erstrebt der
Kldger die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entsecheidungsgriindet

Das Berufungsgericht geht davon aus, der Kléger mache
mit seiner Teilklage ausschlieBlich Schiéden geltend, die er
aus dem Zusammenbruch seines Geschéftes davongetragen haben
will, und gelangt zu dem Ergebnis, der geschéftliche Zusam-
menbruch sei nicht auf die Eintragung des Klégers in das
Schuldnerverzeichnis, sondern darauf zuriickzufiihren, daB der
Betrieb des Klégers bereits vor der Eintragung des Klégers
in das Schuldnerverzeichnis keine tragfdhige wirtschaftliche
Grundlage hesessen habe.

I.

Die Revision bekdmpft zundchst den Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts. Sie meint, der Kl&ger habe .auch Er-
satz fiir andere Schdden verlangt, und verweist auf die Auf-
wendungen, die er gehabt haben will, um ihm nachteilige
Folgen aus dem Bekanntwerden der unrichtigen Eintragung ab-
guwenden. Ob und inwieweit eine Revision mit einer derarti-
gen Riige liberhaupt gehdrt werden kann und das Revisionsge-
richt nicht die Annshme, die das ﬁerufungsgericht nach
einer miindlichen Verhandlung in der hier interessierenden
Beziehung vom Klagevortrag gewomnen hat, hinnehmen muB,
braucht nicht entschieden zu werden; demn die Uberpriifung
des schriftsédtzlichen und im Berufungsurteil in Bezug ge-
nomuenen Klagevortrages kann den Senat nicht zu einer wvon
dem Berufungsurteil abweichenden Auffassung fithren. Die von
der Revision angezogene Stelle in der Klageschrift spricht
von einem bei dem Umfang des dem Kléger gehdrenden Ge-
schédfts sich auf viele Tausende Mark erstreckenden Schaden
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-Umsatz erzielen kitnnen; der Klédger sei "jetzt" dem Zugriff

_ wolle, wie sie die Revision im Auge hat.

nur im Anschlufl daran, daB dem Kléger als Folge des Bekannt-~
werdens der Eintragung Kredit gekiindigt oder nicht menr ge-
widhrt und daB von seinen Geschéftsfreunden grioBte Zuriickhal-
tung geiibt worden sei, so daB er eine ganze Saison nicht
mehr habe wahrnehmen konnen. Der Schriftsatz vom 30. April
1848, der einen gesambten Anspruch des Klégers von 42 900 DM
substantiiert, filhrt aus, der Klédger habe durch die bekannt-
gewordene Eintragung Kreditschiédigungen und als Folge davon
Ausfdlle im Geschdft und einen Gewinnentgang davongetragens
im inschluf hieran fahrt er fort, die Landessparkasse habe
dem bereits in bedrdngter Lage befindlichen Klédger den Kre-
dit zum zweiten Male gekindigt, dadurch sei der Kliadger voll-
ends ruiniert worden und habe nur noch einen geringfiigigen

seiner Glaubiger ausgesetzt gewesen und habe hohe Gerichts~
und Anwaltskosten, weitere Kosten fiir Verhandlungen mit der
Gldubigerschaft, Telefonspesen und nutzlose Reklamekosten
aufwenden miissen. Alle diese Ausfiihrungen lassen sich aus-
schliefllich auf Schéden beziehen, die dem Kléger aus dem
Zusammenbruch des Geschiéftes entstanden -sein sollen. Auf
keinen Fall sagen die genannten und die von der Revision
weiter aufgefiihrten Schriftsatzstellen mit der erforderli-~
chen Klarheit, daB der Kléger auch Ersatz fiir Schiden fordern

Ob das Berufungsgericht, wie die Revision meint,
den Kliger gemidB § 139 ZPO hédtte befragen miissen, welche
Schéden er ersetzt verlange, kann dahinstehen; denn der
Rechtsstreit muB, wie unter II aufzuzeigen ist, ohnehin
an das Eerufungsgericht zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung zuriickverwiesen werden, und damit erh#lt der
Kldger Gelegenheit zu einem weiteren Klagevorirag.
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Das Berufungsurteil stellt zwar zugunsten der Klage
fest, die Landessparkasse habe im Miérz 1953 den dem Kl#ger
in Hohe von 2 500 DM bewilligten und von ihm dariiber hinaus
bis zu dem Betrage von 5 685,43 DM in inspruch genommenen
Kredit auf Grund der Eintragung des Kligers in das Schuld-
nerverzeichnis mit sofortiger Wirkung gekiindigt. Es nimmt
aber an, das habe dem Kliéger keinen Nachteil bereitet; denn
die Sparkasse habe, so stellt das Berufungsurteil weiter
fest, (mbglicherweise aus Entgegenkommen ihres damaligen
Teiters) die geschéftliche Verbindung mit dem Kldger fort-
gesetzt und dessen Schuldkonto weiter anwachsen lassen
(Mitte September 1953 auf iiber 20 000 DM) und habe nament-
lich den dem Kldger bewilligten Kredit; als dieser ihr am
21. Mai 1953 6 440,17 DM geschuldet habe, auf 7 500 TM er-

htht. Paraus folgert das Berufungsgericht, der Klager hétte,

wenn iiberhaupt sein Betrieb lebensfihig gewesen wire; die

'fri@ Verkehr mit einigen Lieferfirmen auftretenden Schwierig-
" keiten bis zur Richtigstellung der irrtimlichen Eintragung

{iberbriicken koénnen.

Hierbei ist das Berufungsgericht nicht, wie geboten,
auf den von der Revision aufgegriffenen Vortrag des Klégers
eingegangen, der dahin ging (Schriftsatz vom 17. Mirz 1955
Bl 1.ff, s. auch Schriftsatz vom 30. April 1954 Bl 5), die
Krediterhohung auf 7 500 DM sei so sp8t erfolgt, daB die
Friihjahrs- und Sommersaison 1953 im groBen Umfang fiir den
auf Kreditverbindungen angewiesenen Kliger ausgefallen sei.
Dem Kléger ist immerhin gzuzugeben, daB eine auch nur zeit-
weise Storung in den Kreditbeziehungen eines ohne nennens-~
wertes Eigenkapital arbeitenden Geschéftsunternehmens, die
Verztgerung in der Bewilligung einer namhafteren Krediter-
welterung zu einem nachhaltigen Ausfall in dem Umsatz und
den Einnahmen des Geschédftes und dementsprechend zu einer

)

St et e
BRI BRI ¢ ot



Ersatzverpflichtung des fiir die Stdrung Verantwortlichen fiih~
ren kann. '

Auch den Riigen, die die Revision gegen die vom Beru-
fungsgericht gezogene oben wiedergegebene SchluBfolgerung
richtet, kann der BErfolg nicht génzlich versagt werden.

Das Berufungsgericht hat sich némlich nicht mit dem
Vortrag des Kligers auseinandergesetzt (§ 286 ZP0O), der nach
folgender Richtung gings Der Kléger habe das MiBtrauen nicht
beseitigen ktnmnen, das die Firma Gebriider Sch@lP gegen
ihn gefaBt habe, nachdem die Landessparkasse im AnschluB an
die Eintragung des Klégers einen von der Firma eingereichten
Scheck iiber 154 DM nicht eingel8st habe (s Schriftsétze vom
30, April 1954 Bl 2, 3 und vom 17. Mdrz 1955 Bl 1 ff): der
Klédger habe dadurch die geschédftliche Verbindung zu der Fir-

.ma Gebriider Schq il verloren. Den vom Berufungsgericht

' ferﬁiBten Beweis dafiir, daB die Eintragung des Haftbefehls
fir die Aufldsung der Liefervertrige auch dieser Firma ur-
sdchlich gewesen sei, hatte der Klédger auf Bistt 4 seines
Schriftsatzes vom 17. Mdarz 1955 durch Antrag auf Vernehmung
des Inhabers der Firma angetreten. Eine ndhere Substantiierung
dieses Klagevortrages war nicht erforderlich.

Der fiir den Kléger giinstigen Aussage des Geschéfts-
filhrers der Lieferfirma "W D L GubHE", wonach
die Firma den dem Klédger eingerdumten Warenkredit im Hin-
blick auf die Eintragung des Klégers in das Schuldnerver-
zeichnis gekiindigt habe, ist das Berufungsgericht nicht ge-
folgt. Es fiihrt hierzu aus, die Firme habe eine Mitteilung
ilber die Eintragung sm 26. Februar 1953 erhalten, gleichwohl
den Kléger am 21. und 30. Mérz 1953 mit Waren beliefert;
wenn die Firma sodann unter dem 10. April 1953 Barzahlung
gefordert have, so habe ihr Verlangen nicht mehr mit einer
aus der Eintragung zu schlieBenden Verschlechteruﬂg in der
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VermBgenslage des Klédgers in Zusammenhang gebracht und habe
vom Klidger zurilickgewiesen werden diirfen; auch habe erwartet
werden kdnnen, daf der Geschéftsfiihrer der Firma entgegen
seiner Bekundung, er wiirde dies nicht getan haben, weil
dann, wenn ein-Offenbarungseidverfahren schwebe, irgend
etwas nicht in Ordnung sein miisse, die Xiindigung zuriick-
genommen hétte, wenn ihm eine Bescheinigung iiber die irr-
tiimliche Eintraguné vorgelegt.hnd der Unterschied zwischen
einem Offenbarungseid wegen Zahlungsunfdhigkeit und dem
hier in Frage stehenden Offenbarungseid klargemacht worden
wére.,

Die Revision macht hiergu nicht ohne Berechtigung
geltends Selbst dann, wenn nicht, wie die Revision meint,
ein Irrtum in den Daten vorliege, habe die genannte Liefer-
firma nachtriglich Bedenken gegen die Kreditwiirdigkeit des
Kisdgers bekommen; fiir die Frage, ob die Firma ihre Beden-
ken aufgegeben hitte oder nicht, sei darauf abzustellen,
wie ihr Gesch#ffufiihres gehandelt haben wiirde; dies rich-
te sich aber nach den perstnlichen Verhdltnissen des be-
treffenden Geschéftsfiihrers, widhrend das Berufungsgericht
allzusehr darauf abhebe, wie seiner Meinung nach ein ver-
niinftiger Kaufmann sich verhielte. Die Erwidgung des Beru-
fungsgerichts, es sei zu erwarten gewesen, daB die Liefer-
firma die Kiindigung ihres Warenkredits wieder riickgiingig
gemacht hédtte, trdgt auch, worauf die Revision ebenféalils .
hinweist, dem Vortrag des Klégers nicht geniigend Rechnung,
daB auch eine nur voriibergehende Lieferantensperre ihn zur
Auslieferung der vorliegenden Aufirige auBerstand gesetzt
habe (Schriftsatz vom 30. April 1954 Bl 1 ff).

Nach dem allem kenn die Klagabweisung mit der vor-
liegenden Begriindung nicht gehalten werden. Sie kenn es
guch nicht aus einem anderen Grund. Die Anwendung des

v

* A., -

i

o

Ul

..1
e,
X" wr

.
ol

>

. -'.
a‘ g &
LI

AV s

LT AT

2R e core

PR,

{1

PSR



L, =4 Y1) -8

o ARV ALBTL A SO IR S g il o

§ 839 Abs 3 BGB -scheidet . .gegenwiirtig auf jeden Fall mangels

eines Verschuldens des Klégers aus, der, soweit ersichtlich,
noch nicht anwaltschaftlich vertreten gewesen ist, als er
sich erstmals an den Justizminister in Hannover wendete; im
iibrigen geniigt in diesem Zusammenhang der Hinweis auf die
einschlédgigen Ausfilhrungen des Ersturteils.

Plir die Annghme, den Kl#ger treffe eine nach § 254
BGB zu behandelnde Mitschuld an dem von ihm eingeklagten
Schaden in einem Umfang, da8 ein ihm zustehender Ersatzan-
spruch entfiele, fehlt es an tatsédchlichen Feststellungen.

Das Berufungsurteil muB daher aufgehoben und die
Sache der erneuten tatrichterlichen Wiirdigung unterstellt
werden. Soweit-der Klidger in der neuen Verhandlung mit
einer Teilklage einzelne Schiden nicht als Rechnungsposten
eines einheitlichen Schadensersatzanspruchs, sondern als
Peilbetrége aus mehreren selbsté@ndigen Anspriichen gur Ent-
scheidung stellt, wird das Berufungsgericnt, worauf bisher
im Rechtsstreit rnicht geachtet worden ist, auf eine Auf-
schliisselung des Klagebegehrens nach haBigabe der in BGHZ
11, 1913 Lind-Hohr Nr 7 zu § 253 ZPO entwickelten Rechts-
sdtze zu dringen haben.
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfah-
rens iiberléBt der Senat ebenfalls dem Berufungsgericht.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Wolany Dr. HuBla
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