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ﬁtssatz: Soweit nach § 28 Abs 2 KSSchVo wegen Schiden,

e die unter den Voraussetzungen des § 2 Abs 1

Nr 1 KSSchVO entstenden sind, gesetzliche Scha-
densersatzanspriiche gegen das Reich und gegen
Dritte nicht geltend gemacht werden konnten,

ist deren Geltendmachung auch nach dem Inkraft-—
treten des Lastenausgleichsgesetzes susgeschlos-
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Tatbestend:

Am 10. April 1945 wurde ein im Bahnhof Vi -t
fast drei Tagen auf dem Ausziechgeleise 15 abgestellter Nuni-
tionszug Von Tieffliegern in Brand geschossen. Durch die ex-—
plodierende Munition wurden Menschen getidtet und sieben Ge-
hofte, die gich in der Nghe befanden, darunter auch das land-
wirtschaftliche Anwesen des Kl8gers, beschidigt. Das Anwesgen
~des Kldgers brannte mit allem lebenden und toten Inventar ab
und ist noch nicht wieder aufgebaut worden.

Der 'Klédger nimmt die Beklagte filir seinen erlittenen
Schaden in Anspruch. Br hat Klage erhoben mit dem Antrag,

die Beklagte zur Zahlung von 10.000 DM nebst 4 % Zinsen seit
4

Okﬁober'1950 zu verurteilen. Dazu hat er vorgebracht, die
3@klagte hafte ihm nach § 1 des SachSchadHaftpflG und aus
unerlavbter Handlung nach den Bestimmungen des BGB. Der Mu-

nitionszug hidtte von dem Bahnhof entfernt werden miissen und

konnen., Dal das nicht geschehen sei, beruhe auf einem schuld-
haften Verhalten des Oberbahnhofvorstehers T4l NS, dcr
Zugleitungen in BN vnd UGS . sowie auf Orgsnisations-
fehlern der verantwortlichen Reichsbahndirektionen, die fir

solche F&dlle keine hinreichenden Anweisungen gegeben hitten.
Der Gesamtschaden belaufe sich auf iber 40.000 DM, von denen
die eingeklagte Summe als Teilbetrag verlangt werde,

>

Die Beklagte hat Klageabweigung beantragt. Sie hat vor-

getragen, es handle sich um einen Kriegssachschaden. Nach

§ 28 Abe 2 der KSSchVO seien Schadens ergatzansgpriiche gegen

das Reich ausgeschlossen, Die Reichsbhahn sei>kein Dritter im
Sinne dieser Bestimmung, sondern mit de i ich bﬂf orer glo iehs
m brigen werde auch ein Verschulden der ma thb@nden Beamten
efritten. ' ;

ANOROID APP ON Available on the
V\ Google play D App tore



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Dag‘ﬂandgwr cht hat d@n-KJageangpruCh‘d@m G
‘gerpcntfertlwt erklért. Das Obe 1land @rjchtt
~"Igrpfuny des Beklagten die Kja ‘ﬂ%waLW-eﬂ D
‘xrfolgf mit d@r Rev1m10n @elnen An pruoh wwlt

bewntvaﬂ Zuriickweisung ﬁe R@vw JOﬂn

s, A s b5, At

Entscheidungsgrinde:
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Bl 1, 446) ergangen. Seiner Anwendung in der Rév
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gen die Offentliche Hand aus Enteignung, enteignungsihnli~

léhen Tafbestﬁmden und Aufopferung, soweit es sich um Kriege-
‘gachechiden handelt, nicht geltend gemacht werden kinnen,
8al aber Anspriche gegen die offentliche Hand aus unerlaub-
ter Hendlung durch das Lastenausgleichsgesetz nicht beriihrt
werden. Diese Rechtsprechung bedarf einer Einschrinkung in
der Weise, daB Anspriiche aus unerlgubter Handlung oder aus
Getshrdungshaftung, die bisher schon nach § 28 Abs 2 KSSchVO
geltend gemacht werden konnten, auvch jetzt noch ausge-

gssen sind.

Die Bestimmung des § 28 Abs 2 KSSchV0, daB Schadenser-
satzanspriiche gegen das Reich tiberhaupt und Anspriiche gegen
Dritte, soweit sie nicht auf Vorsatz oder grober Fahrléssig-
keit beruhen, nicht geltend gemacht werden kOnnen, ist nicht
vnur im Sinne einer prozessualen Sperre zu verstehen. Viel-
mehr ist daraus entsprechend dem Wortlaut der dem Sinne nach
imhaltﬁgleichen Bestimmung in § 10 Personenschidenverordnung
zu entnehmen, daf diese Anspriche "susgeschlossen! sein sol-
len, d.h. daB sie nach dem Willen des Gesetzgebers iiberhaupt
nicht entstehen. Nun ist gwar durch § 373 Ziff % LAG die
Kriegssachschadenverordnung aufgehoben worden, so dal die
Grundlege fir die kiinftige Regelung der Entschiddigung filir
Kriegseachschiden ausschlieflich das Lagtensusgleichsgesety
bildet. Das kann aber nicht dshin ausgelegt werden, daf mit
der Aufhebung der Kriegssachschadenverordnung nunmehr auch
der in § 28 Abs 2 enthaltene "Ausschiuf" gewisser Anspriiche
aufgehoben wire, so daB diese Jetbtzt mangels gusdriicklichen
Ausschlusses im Lastenausgleichsgesetz neu entstehen wilrden
“und geltend gemacht werden kinnten. Danach wiirde dem Lasten-
ausgleichsgesetz eine "riickwirkende Kraft! beigelegt, die
es nach seinem Wortlaut und Inhalt nicht besitzt. Dazu kommb:
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rs durch eine unmittelbare Kampfhandlung verur-
bedarf keiner weiteren Begriindung- Der auf ein
eamten der Reichsbahn gerichtete Anspruch richie-
ch gegen das R ich. Die Reichsbahn war zur ze lt des SO hadens
n itter" im Sinne des § 28 Abs 2 »-dSOhVO» Durch
vom 10, Februsr 1937 (RGBL II, 48) ﬁﬂd vom'ﬁ Juli 7939
1205) war die Deutsche Reichsbahn wieder 2zu elnwm 7 1l der
Reichsverwaltung geworden. Thr Vermbgen war Wled@P Relchm@
Insoweit kann im einzelnen auf die zvufeffcndﬁm Au%fubrum~ 
rteil des Oberlandesgerichts VG?Wl@%Pﬂ werden. Da ﬁelbe ;
Bundesbahngesetz vom 13, Dezember 1951 (BC%l 19 9;))
flir die Runde shahn’ il :

Eine Haftung d er Bundesbahn ist daher nicht gegeben; der Kla-

leibt auf seine Brsatzanspriiche nach dem La stenausgleichsge~
fiir die die BUE@@“bihﬂ n]ght f&?f@1, beschrankt. e

unbegzurdei zurickzuweisen. Die
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