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Verkiindet am 22, September 1952
Fieser, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.

IM NAMETN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

des Regierungsamtmanns i.R. Paul S ¢ h (il in HGEEN-
, '@ipstraie B, '

Klggers, Berufungskligers und Revisionsklédgers,

— ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GNP -
g e gen

die Hansestadt Hamb ur g , vertreten durch den Senad
- Personalamt - in Hamburg 11, St«iD @ .

. Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagis,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. Gl -

hat der III. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 22. September 1352 vnter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Riese und der
Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Pagendarm, Dr. Gelhaar
und Dr. Bock

fliir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Fanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 23. November 1950 wird zuriickgewiesen.

Der Kldager hat die Kosten des Rechismittels zu
Tragen., '

Von Rechts wegen

e BT R e e




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

74
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Tatnestancs

Der Kiéger, der als Beamter in den Diensten der Be-
kiagten stand, wurde von der Militadrregierung nach der Ka-
pituiacion aus politischeﬁ Grinden eéntlassen. Seine hier-
gegen eingelegie Berufung wurde durch Bescheid vom 8. Juli
1947 als unbegriindet zurlickgewiesen. Im Wiederaufnahmever-
fahren wurde spHter die Entlassung des Kidgers durch Be-
scheid des Entnazifizierungsausschusses vom 25. November
1948 auigenoben. Der Kliger wurde mit Wirkung vom selben
Tage als Beamter in seinem friineren Range wieder eingestellt.
Fr ist spaver in den Ruhestand versetzt worden.

Der Klager macht'GehaltsansprﬁChe:gegenﬁbér-def Be-
klagten fiir die Zeit seiner Suspendierung geltend. Er ha?
einen dahingehenden Anirag bei der Beklagten gestellt, der
durch Entscheid des Senats der Beklagien - Persconalamt -
vom 6. Oktober 1949 als unbegriindet zurlickgewiesen wurde.

Im voriiegenden Rechtsstreit verlangt der Kliger Ver-
urteiiung der Beklagten zur Zahiung eines Teilbetrages des
August-Gehalts 1948 in Hohe von 200 IM.

Landgericht und Qberlandesgericht haben die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Klidger seine Anspriiche
welter; die Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.

- Entscheidungsgrindes

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.,
Lo Mit Recht hat das Berufungsgericht in seinem in MDR
1951, 115 abgedruckten Urteil ausgefiihrt, daB die aus po-
iiltischen Grinden von der Britischen Militdrregierung an-
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geordnete Amtsenthehung des'Klégers nur als Suspendierung'

vom Dienst zu werten ist. Diese rechtliche Beurteilung dexr

von der Britischen Militarregierung gegen den Kldger ge-
troffenen KaBnahme entspricht der sténdigen Rechtspre-

chung des Senats (BGHZ 2, 117 fff[i2£7, Lindenmaier-ldhring,
Nachschlagewerk Xr 1 zu § 50 D3G). In diesen Entscheidungen

ist dargelegt, daB in der Britischen Zone eine von der Militar-
regierung aus politischen Grﬁndéh‘éusgesproChene "Entlassung®
eines Beamten nich{ zur Beendigung des Beamtenverhsiltnisses
gefithrt hat, sonderum sich‘rechtlich nur als eine Suspendierung
des Beamten vom Dienst derstellt. Da einem Beamten durch die
Suspendiervng vom Dienst grundsatzlich séin'Anspruch auf Fort-
zahlung der Dienstbezlige nicht genommen wird, steht mithin die
durch die Militarregierung auggeéprochene "Entlassung" als soli-
che dem geliend gemachtuen Anspfuch des Klagers nicht entgegen.

2. ~ Das Berufungsgericht ist ebenso wie das Landgericht der
Ansicht, daB der Klager fiir die Zeit seiner Entfernung aus
dem Amt auf Gruund der Kontrollratsdirektive Nr 24 vom 12. Ja-
nuar 1946 (4Bl KR 30) Ziff 2 f Abs 2, die es als unmittelbar
geltendes Recht ansieht, keine Aunspriiche auf Zahlung seines
Gehalts fir die Zelt vor seiner Wiedereinstellung geltend ma-,
-chen konne. Dem ist -~ entgegen der Ansicht der Revision - im
Ergebnis, wenn auch nicht durchweg in der Begriindung, zuzu-
stimmen. ’ ‘ 3 |

aj 7ziff 2 £ Abs 2 der'Kon%rollrafsdirektive Nr 24 hat fol-
genden Wortlaut: |
"Personen, die aus Sffentlichen Lmtern entfernt

werden, haben keinen Anspruch auf Ruhegehiilter
oder andere Beamtenrechie."
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Diese Bestimmung steht im Zusammenhang mit Ziff 1 der -

Direktive, in der darauf hingewiesen wird, daB die
Dreimdchtekonferenz in Berlin als Ziel der Besetzung
Deutschlands festgestellt habe:

"Die Bnifernung aller Mitglieder der national-
sozialistischen Partei, die ihr aktiv und nicht
nur nominell angehdrt habén, ~e———— aus Sffent--
Tichen ------ Emtern."

Nach Ziff 2 e bedeutet der Ausdruck "Entfernung" im Sinne
der Direktive: '

"daB der Betroffene sofort und unbedingt zu ent-

lagssen —————— igt."

Der Sinn dieser Bestimmung der Kontrollratsdirektive
Nr 24, die in der Zeit, fiir die der Kliger Gehaltsanspriiche
geltend macht, Weitergegolten hat, geht ersichtlich dahin,
den Beamten, die wegen ihrer poiitischen Vergangenheit als
nicht nur nominelle Hitglieder der nationalsozialistischen
Partei aus ihrem Amt entfernt worden sind, fiir die Dauer _
ihrer Entfernung alle Beamtenrechte, also auch den Anspruci .
auf Zahlung des Beamtengehalts, zu nehmen.

b) Ob die Kontrollratsdirektive Nr 24, wie das Berufungs—u
gericht angenommen hat,‘die Wirkung eines in Deutschland
geltenden Gesetzes gehabt hat, oder ob sie, wie die Revi-
sion geltend macht, nur eine Richtlinie ohne Gesetzeskrafs
gewesen 1ist, kann angesichts der Wenig klaren Vorschriften
iiber die Bedeutung der Rechtssetzung des Kontrollrats zwei-
felhaft sein.. ' R



n der die Rechtssetzung des Kontrollrats niher regeln-
den Kbnurollratsdlrektlve Nr 10 vom 22. September 1945
(ABL KR 14) war in Ziff 1 bestimmt:

"Der Kontrollrat iibt seine geSetzgébende'Gewalt in
irgend einer der folgenden Formen aus: Sineeveseo

a) durch Dlrektlven fur dle Bekanntmachung der allge-
meinen Absichten oder Entscheldungen des Kontroll-
rats in verwaltungstechnlsohen Angelegenhelteno voat

Die Dlrektlve Nr 10 ist. Jedooh spater durch die Direk-
tive Nr 51 vom 29, April 1947 (AB1L KR 90) aufgehoben und er-
setzt worden, in der es heiBt: . ‘

4., "Direktiven sind keine Akte der Gesefzgebung“

5. "Direktiven konnen nicht erlassen werden, um grund-
sdtzliche Richtlinien oder verwaltungsmiBige Ent-
scheidungen des Kontrollrats bekanntzumachen. Di-
rektiven sind nicht blndend fur die deutsche Be-
vdlkerung in ihrer Gesamthelt sondern nur fur
dlegenlgen Personen an die sie gerichtet sind."

Die aufgeworfene Frage bedarf hler Jedoch ke:ner Entschej-
dungc

S e)  wird entsprechend der von der Dlrektlve Nr 51 gegebenen
Auslegungsregel die Dlrektlve Nr 24 nicht als unmlttelbar gel-
tendes Gesetz angesehen, SO 1st doch ebenso w1e in der ameri-

kanischen Besatzungszone,ijn der der Vorspruch des in allen o
Landern der amerlkanlscnen Zone geltenden Gesetzes zur Befrei-

ung von Natlonalsoz1allsmus und Mllltarlsmus vom 5. Marz 1946
(Reglervngsblatt Vurutemberg—Baden 71; GVBl Bay'145 ‘GVB1
GroB-Hessen 57) <in Ziff 3 (1n Verblndung mit Zlff 2) ausdruck~
lich feststellt- " SRR - o




"Der Kontrollrat hatte am 12. Januar 1946 flir ganz
Deuvtschleand Richtlinien fir die Entfernung und den
AusschluB von Nationalsozialisten und Militaristen
aus der Verwaltung und anderen Stellen in der An-
weisung Nr 24 aufgesitellt, die fiir die deutschen
Regierungen und das deutsche Volk verbindlich sind"y

guch in der Britischen Jone mindestens durch.Anordnung des
Zonenbefehlshabers zum unmittelbar geltenden EPecht gevor-
den. In der Britischen Zone hat die politische Reinigung®

des deutschen Beamitenkdrpers zunichst ausschlieBlich in

den Ednden der britischen Militirregierung gelegen, auch
noch nachdem auf Grund der Zonenexekutivanweisung Nr >

von der britischen Militdrregierung deutsche Entnazifi-
zierungsausschiisse gebildet waren, fiir deren Tatigkeit die
Verordnung Lr 79 der britischen Nilitdrregierung (ABlL BrMi
Reg 422) nihere Richtlinien gab, die aber anfangs nur auf
Ermittlungen, Begutachtungen und Vorschlige beschrinkt wa-
ren (vgl Schultz—Mﬁller:_AbschluB der Entnazifizierung und
Durchfithrung des Gesetzes zu Art 131 GrundG in Niedersach-
sen /T9527 Binfihrung § 11). Die britische NilitZirregierung
hat sich bei den von ihr getroffenen Eﬁtscheidungen sehr ge-
naw an die Bestimmungen der Kontrollraisdirekiive Nr 24 und
der sie“ergénzendén Kontrollratsdirektive Nr 38 vom 12. Ok-
tober 1946 (AB1 KR 62) gehalten. Das ergibt sich mit Sicher-
heit aus der im Heushalts- und Besoldungsblatt fiir das bri-
tische Besatzungsgebiet 1947, 19 abgedruckien Stellungnahme
der britischen Militirregierung vom 4. Mgrz 1947 betreffend

"Entnaulw151erungqberu;ungen- Wiedereinstellung von Beamten",
deren Ziff 6 Satz 1 1auuet-



"Hinsichtlich.vdn Gehal{sriickstdnden (eiﬁschlieﬁ—
lich ‘Zulagen) fiir die Zelt der Suspendierung gilt
in allen Fillen der Grundsatz, daB keine Bezshlung
lerfolgt, wo kein Dienst getan wurde."

Hiermit ist klargestellt, daB der Zonenbefehlshaber
der britischen Besatzungszone, der in dieser Zone fir die
Turchfithrung der Lnonaz1flzlerung verantwortlich war, aus-
driicklich eine Anordnung geurOIfen hat, die denselben In-
halt hat wie Ziff 2 f Abs 2 der Kbnurollratsdiréktive Nr
24, Jedenfalls auf Grund dieser Anordnung ist daher, falls
die Kontrollratsdirektive Nr 24 selbst nicht als uhﬁittel—
har geltendes Recht fiir die brltische'Besatzungszone anzu-
sehen sein collte, ein endgiltiger Verlust der Gehaltsansprii-
che der Beamuen TUir die Zeit der dntieraung aus dem Dienst
mi% Plicksicht auf die Verbindung des Beamten zum Nationalso-
zialismus eingetretenq Dasselbe gilt. auch fiir die hier in
Frage stehende spitere Zeit, in der, nachdem die Militdrre-
gierung der Hansesiadt Hamburg bereits durch die Anordnung
vom 1. April 1947 (609-Sect 516) die Verantwortung fur die
Entnazifizierung und Kategorisierung aller in der Hansestadt
Hamburg wohnender oder beschiftigter Perconen dem Senat der:
Beklagten iibertragen haite, durch die am 1. Oktober 1947 in
Kraft getretene Verordnung Ir 110 der britischen Militérre-
gierung (4Bl BriilPeg 608) die Entnazifiszierungsaufgaben
allgemein auf die Regierungen der Iinder ilibertragen worden
varen. In Ari I dieser Verordnung ist ausdriicklich bestimmt,

daB nunmehr die Regierungen der Liénder die Vorschriften der
Direktiven Nr 24 und 38 des Kontrollrats auszufiilhren haben.
Dieselbe Restimmung enthielt auch die Anordnung der Kilitdr-

regierung der Hansestadt Hamburg. Demit waren die Vorschriften
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dieser Direkiiven, die bereits von der briticchen Militdr-
regierung befolgt worden waren, solange diese-die Durchfith-
rung der Entnazifizierung in der Hand behalten hatte, auch
fiir die mi{t der Eninazifizierung befaBten deutschen Behdr-
den als unnmittelbar verbindliches Rechtv erklart worden. Ge-
haltsanspriiche von Beamten fir die Zeit, in der sie aus po-
litischen Griinden aus ihrem Amt entfernt waren, bestehen
deher in der Tat nicht. Da sie nach der erwdhnien Bestim-
mung der KOHbTOllfaySdlrekulVe endgliltig erloschen waren,
sind sie auch dadurch nicht wieder aufgelebt, daB die Sus-
pendierung des Kiigers durch die Entscheidung des Entnazi-
f1z1efungsausschusses vom 25 Hovember 1948 wieder aufge-
hoben worden 1st

Der Kldger kdnnte. aus dem i Wiederaufnahmeverfahren
ergangenen Bescheid daher hdchstens Rechte fiir die Zeit
selt dem 25, November 1948 herleiten., Fir diese Zeit macht
er aher keine Anspriiche geltend er ist vielmehr mit Wirkung
von diesem Tage on wieder-in den Dienst aufgenommen worden
und hat seitdem seine Dlenutbezuge und spdter sein Ruhege-
halt ungeschmilert erhalten. Es bedarf daher keiner Entschei-

dung, on der Kl#ger, wenn er nicht alsbald wieder eingestell?y
worden vdre, flir die Zeit seit Erlass der Entscheidung Ge-
nalbsanspruche gelbead machen kdnnte; flir die Zeit bis zu
diesem Tage;szehen ihm jedenfalls Anspriiche auf Gehalt nach
der fiir die britische Zone verbindlichen Bestimmung der Ziff
2 T der Kontrollratsdirektive Nr 24 und der Verordnung Nr 110
der britischen1Mi1itérregierung in Verbindung mit der erwihn-
ten Kontrollratsdirektive nicht zu.

) Ob die angefiihrten besatzungsrechtlichen Vorschriften,
die den Anspriichen des Klidgers entgegenstehen, gegen deut-



sches Verfﬁssﬁngsrecht, inshesondere gegen Art 129, 153
WeimVerf verstoBen, kann dahingestellt bleiben, da die Be-
satzungsmichte die 1.6glichkeit hatten, durch von ihnen ge-
gebene Fechtsnormen - mindestens vor Inkrafttreten des
Grundgesetzes—-deutsches Verfacsungsrecht abzuindern. Es
bedarf deshalb weiter auch nicht der Priufung, ob diese
Bestimmungen als zur Befreiung des deutschen Volkes vom
NMationalsozialisrus vnd Kilivarismus erlassene Pechtsvor-
schrifien gemdB Art 139 GrundG von den Besblmmungen des
Grundgesetzes unberiihrt geblieben sind.

3 Der Hinweis der Revision auf die in dén besatzangs—
rechtlichen Auséahlungsvérboten getroffene Regelung der
Gehaltszahlung fiir nicht beschiftigte Beamten geht fehl.
Zwar ist die'ein ausdrﬁckliches‘Verbot der Zahlung von
Gehalt an nicht beschiftigie Beamte enthaltende Finanz-
anweisung Nr 16 der britischen Militdrregierung vom 3. .
Juli 1945, neugefaBt durch die finenztechnische Anweisung
Nr 89 vom 27, November 1946 (abgedruckt in Haushalts- und
Besoldungblatt fiir das britische Besatzuhgsgebiet 1947,
"13), mit Wirkung vom 11. Oktober 1947 eufgehoben worden,

daa sie durch die Bestimmungen der am 15, September 1947'in
Kraft getretenen ilRegVO Nr 29 (/B1 BrlMilReg 589) gegen-
standslos gevorden ‘war., Ler Revision ist auch zuzugeben° daB
die Verorduung Kr 29 nur noch ein Verbot der Auszahlung des
Gehalts an nicht beschift tigte Beante iiber der Linderebene
enthielt, das zudem durch die am 1. April 1948 in Krafi ge-
tretene Anordnung Nr 1 gem#8 Verordnung Nr 99 (£Bl BrMilReg -
819) aufgehoben worden ist. Jedoch ist der auf Grund der
oben in 2) erwihnten Bestimmungen fiir die aus Politischen
Griinden vorm Dienst suspendierten Beamten eingetretene Ver-
" lust der Beamtenrcchte, insbesondere der Verlust des An-
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spruchs aufﬁdie Tienstheziige, eﬁtgegen'der Ahsiéht der Re-
vigion durch die im Lauf der Zeit erfolgie Hilderung und
cchliefliche Beseitigung der aus finanztechnicschen und
haushalteniifigen Zrvdgungen erlassenen Auscahlungsverbote
nicht berihr{ worden. Diece Auczchlungsverbote verfolgten
zv.ar nach ihrém Inhalt ebenfalls den Zweék, nach den Zie-
len der Besatzungspolitik unerwlinschie Zahlungen zu ver-
hindern. Sie hatten aber mit den Entnazifizierungsaufga-
ben, die sich der Kontrollrat und die Zonenbefehlshaber
gestellt hatten, unmitielbar nichits zu tun und hatten
keinesfalls den Sinn, den durch die Kontrollratsdirektive
Nr 24 Ziff 2 £ Lhs 2 angeorcénetven Verlust der Beamtenrech-
te aufzuhebenwodef die den Beamuen durch den zeitweiligen
Verlust der B;amtenrechte und die dadurch bedingte Nicht-
zahlung der Dienstbezﬁge’éntstandene finanzielle EinbuBle
in Fortvfall kommen zu lassen oder zu mildern.

4, Da somit dem Kiéger schon auf Grund der in 2) erwdhn-
ten besatzungsrechtlichen Bestimmungen Anspriiche auf Zah-
lung von Dienstbeziigen fiir die Zeit seiner Suspendierung
nicht zustehen,so da die Revision bereits aus diesem
Grunde zuriickgewiesen werden muB, bedarf es keiner Priifung,
ob derartige Anspriiche auch durch das Gesetz zur Regelung
der Rechtsverhilinisse der unter Artv 151 GrundG fallenden
Personen vom 11. Mai 1951 ausgescnlossen sein wiirden.,



Lie ¥ntscheidung iiher die Kosten bervht auf § 97 zPO.

DroiRiese , _ Dr. Delbriick Dr. Pagendarm

Dr. Gelhaar Dr. Bock
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