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Fiir das Nachschlagewerk!

Fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz:

Kontrollratsdirektive Nr 24 Ziff 2 f Abs 2;

VO Nr 110 der BritMilReg Art I; Finanzanweisung
Nr 16 der BritMilReg vom 3. Juli 1945 in der
Fassung der finanztechnischen Anweisung Nr 89

vom 27, November 1946 (Haushalts- und Besoldungs-
blatt fiir das britische Besatzungsgebiet 1947;
1%); VO Nr 99 der BritMilReg,

Rechtssatz: Den nach dem Zusammenbruch aus politischen Griinden

Aktenzeichen: III ZR 16/51

von der btritischen Milit8rregierung oder auf ihre Ver-
anlassung aus dem Dienst entfernten deutschen Beamten
steht jedenfalls fiir die Zeit vor Erlafl einer ihnen
glinstigen Entscheidung im Entnazifizierungsverfahren
kein Anspruch auf ihre Dienstbeziige zu.

LG Hamburg

Urteil vom 22. September 1952 OLG Hamburg
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TII ZR 16/51

Verkiindet am 22, September 1952
Fieser, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.

-

IM NAMEDN D#S VOLEES

dem Rechitsstrelt

des Regierungsamtmanns i.2. Pavl S D - oD
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Kldgers, Bervfungskligers unt¢ Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigler: Rechisanwalt Dr. G D -
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gegen

die Hansestadt Hambuwu r g , vertreten durch den Sena’d
— Personalamt - in Hamburg 11, SteckelhSrn 12,

- Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagis,

- Frozelibevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. P -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. September 1952 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Riese und der
Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Pagendarm, Dr. Gelhaar
und Dr. Bock

fir Recnt erkannt:

Die Revislon des Kldgers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Faunseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 23. November 1950 wird zurlickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Rechismittels zu
tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechts/aﬁ&alt www.prinz.law

Der Kliger, der als Beamter in den Diensten der Be-
klagtern stand, wurde von der Militdrregierung nacl der Ka-
pitulation aus politischen Grinden entlassen. Seine hier-
gegen eingelegte Berufung wurde durch Bescheld vom 8., Juli _
1947 als vnbegrindet zurickgewiesen. Im Wiederaufnahmever- |
fahren wurde spé@ter die Entlassung des Kldgers durch Be-
scheid des Entnazifizierungsausschusses vom 25. November
1948 aufgehoben. Der Kliger wurde mit Wirkung vom selben
Tage als Beamter in seinem frilheren Range wieder eingestelli,
Er ist spdter in den Ruhestvand versetzt worden.

Der Kldger macht "Gehaltsanspriiche gegeniiber der Be- -
klagten flir G%e Zeit seiner Suspendierung geltend. Er ha’
einen dahingehenden Antrag bel der Beklagten gestellt, der
durch Entscheld des Senats der Beklagtern - Persconalamt -
vom 6. OkTober 1949 als unbegriindet zurlickgewiesen warde.

Im vorliegenden Rechtsstrelt verlangt der Kliger Ver—
vrtellung der Beklagten zur Zahlung eines Teillbetrages des

Avgust-Gehalts 1948 in Hohe von 200 DM.

i Landgericint und Oberlandesgericht haben die Klage abge-
bl p il - ) : L . : ol
b wiegen., Mit der Revision verfolgt der Kldger seine Anspriiche

weltery die Beklagte beantragt Zurlickwelsung der Revislion.
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Entsscheidungsgriindes

Die Revision konnte keinen Erfclg haben.

=

Lo Mit Recht hat das Berufungsgericht in seinem in MDR
2951, 115 abgedruckten Urtell ausgefithrt, daf die aus po-~

+itischer Grinden von der Britisehern Millitdrregierung an-
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geordneéte Amtsenthebung des Kldgers nur als Suspendierung
vom Dienst zu werten ist. Diese rechtliche Beurteilung der

von der Britischen Militdrregierung gegen den Klhger ge-
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troffenen Nalnahme entspricht der stdndigen Rechispre-
chung des Senats (BGHZ 2, 117 £f /T217/, Lindenmaier-Nshring,
Nachschlagewerk Nr 1 zu § 50 IBG). In diesen Entscheidungen _
ist dargelegt, deB in der Britischen Zoune eine von der Militér- |
regierung aus politischen Grinden ausgesprochene "“Entlassung®

ks

eines Beamten nicht zur Beendigung des Beamtenverhilinisses
gefuhrt hat, sondern sich rechtlich nur als eine Suspendierung
des Beamten vom Dienst darstellt. Da einem Beamten durch die
Suspendiervng vom Dienst grundsidtzlich sein Anspruch auf Port-
zahlung der Dienstbezlige nicht genommen wird, steht mithin die
durch die Militdrregierung ausgeéprochene "ontlassung" als 501=8
che dem geltend gemaéhten Anspruch des KlEgers nicht entgegen.

2. Das Berufungsgericht ist ebenso wie das Landgericht der
Ansicht, daB der Kliger fir die Zeit seiner Entfernung aus
dem Amt auf Grund der Xontrollratsdirekiive Nr 24 vom 12. Ja-
auar 1946 (AB1 KR 30) ziff 2 f Abs 2, die es als unmittelbar
geltendes Recht ansieht, keine Anspriiche auf Zahlung seines
Gehalts flir die Zeit vor seiner Wiedereinstellung geltend ma-,
chen kfnne. Dem ist - entgegen der Ansicht der Revision - im
Ergebnis, wenn auch nicht durchweg in der Begriindung, zuzu-
stimmen.

a)  Z3iff 2 f Abs 2 der Konirollratsdirektive Nr 24 hat fol-
genden Wortlaut:

"Personen, die aus sffentlichen Zmtern entfernt
werden, haben keinen Anspruch auf Ruhegehglter
oder andere Beamtenrechte."
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Diese Bestimpung steht im Zusammenhang mit Ziff 1 der -
Direktive, in der darauvf hingewiesen wird. daB die
Dreimdchtekonferenz in Berlin als Ziel der Besetzung
Deutschlands festgestellt habes

"Die Entfernung aller Mitglieder der national-
sogialistischen Partei, die ihr aktiv und nicht
nur nominell angehdrt haben, -———--- aus offent—

- Ichen —————- Amtern.®

Nach Ziff 2 e bedeutet der Ausdruck "Entfernung!" im Sinne
der Direktive:

"daB der Betroffene sofort und unbedingt zu ent-~
lassen ————-- ist."

Der Sinn dieser Bestimmung der Kontrollratsdirektive

Nr 24, die in der Zeit, fiir die der Kliger Gehaltsanspriiche
geltend macht, weitergegolten hat, geht ersichtlich dahin,

den Beamten, die wegen ihrer politischen Vergangenheit als

nicht nur nominelle lNitglieder der nationalsoziallistischen

Partei aus ihrem Amt entfernt worden sind, fiir die Dauer
ihrer Entfernung alle Beamtenrechte, also auch den Anspruch
auf Zahlung des Beamtengehalts, zu nehmen.

b) Ob die Kontrollratsdirektive Nr 24, wie das Berufungs-
gericht angenommen hat, die Wirkung eines in Deutschland
geltenden Gesetzes gehabt hat, oder ob sie, wie dis Revi-
sion geltend macht, nur eine Richitlinie ohne Gesetgzeskraft
gewesen ist, kanu angesichts der wenig klaren Vorschrifien

iiber die Bedeutung der Rechtssetzung des Kontrollrats zwei- |
felhaft sein.: i




Tn der die Rechtssetzung des Konbtrollrats ndher regeln-—
den Kbntrollratsdirektive_Nr 10 vom 22. September 1945
(AB1L KR 14) war in Ziff 1 bestimmt:

"Der Kontrollrat iibt seine gesetzgebende Gewalt in
irgend elner der folgenden Formen aUS: c.sosve

o o a

d) durch Direktiven fiir die Bekanntmachung der allge-
meinen Absichten oder Entscheidungen des Kontroll-
rats in verwaltungstechnischen Angelegenheiten. ..."

Die Direktive Nr 10 ist jedoch spiater durch die Direk-
tive Nr 51 vom 29. April 1947 (ABL KR 90) aufgehoben und er-
setzt worden, in der es heiflt:

4, "Direktiven sind keine Akte der Geseltzgebungh

5. "Direktiven kdnnen nicht erlassen werden, um grund-
sgtzliche Richtlinien oder vérwaltungsmésige Ent-
scheidungen des Xontrollrats bekanntzumachen. Di-
rektiven sind nicht bindend fiir die deutsche Be-
volkerung in ihrer Gesamtheit, sondern nur fir
diejenigen Persomnen, an die sie gerichtet sind."

Die aufgeworfene Frage bedarf hier jedoch keiner Entschel-
dung .

c) Wird entsprechend der von der Direktive Nr 51 gegebenen
Auslegungsregel die Direktive Nr 24 mnicht als unmittelbar gel-
tendes Gesetz angesehen, SO ist doch ebenso wie in der ameri-
kanischen Besatzungszone, in der der Vorspruch des in allen
Idndern der amerikanischen Zone geltenden Gesetzes zur Befrel-
ung von Nationalsozialismus und Militarismus vom 5. Mirz 1946
(Regierungsblatt Wiirttemberg-Baden 71l; GVB1 Bay 145; GVB1
GroB-Hessen 57) <in Ziff 3 (in Verbindung mit Ziff 2) ausdriick-
lich feststellt:



"Der Kontrollrat hatte am 12. Januar 1946 flir ganz
Deutschland Richtlinien fir die Entfernung und den
Ausschlufl von Nationalsogialisten und Militaristen
aus der Verwaltung und anderen Stellen in der An-
welsung Nr 24 aufgestellt, die fiir die deutschen
Regierungen vund das deutsche Volk verbindlich sind",

f

eguch in der Britischen Zoné mindestens durch Anordnung des
zonenbefehlehabers zum unmittelbar geltenden Pecht gewor—
den. In der Britischen Zone hat die politische Reinigung®
des deutschen Beamtenkorpers zunichst ausschlieflilich in '
den Fédnden der britischen Militdrregierung gelegen, auch
noch nachdem auf Grund der Zounenexekuilvanwelsung Nr 3

von der britischen Militdrregierung deutvsche Entnazifi-
zierungsausschiisse gebildet waren, fir deren Tatigkeit die
Verordnung Nir 79 der britischen Militirregierung (4Bl BrMil
Reg 422) nihere Richtlinien gab, die aber anfangs nur auf
Ermitslungen, Begutachitungen und Vorschldge beschrinkt wa-
ren (vgl Schultz-lililler: Abschluf der Entnazifizierung und
Durchfithrung des Gesetzee zu Art 151 GrundG in Niedersach~
sen /79527 Tinfithrung § 11). Die britische NMilitdrregierung
hat sich bei den von ihr getroffenen Entscheidungen sehr ge-
nau an die Bestimnmungen der Kontrollratsdirektive Nr 24 und
der sie erginzenden Kontrollraisdirektive Nr 38 vom 12. Ok-

heit aus der Im Hazushalts- und Besoldungsblatt fiir das bri-
tische Besatzungsgebiet 1947, 19 abgedruckien Stellungnahme

7
der britischen NilitErregieruvng vom 4. lHrz 1047 betreffend

"Entnazifizierungshberufungen; Wiedereinstellung von Beamten",
deren Ziff 6 Satz 1 lautetb:




”Hinsichﬁlich,von Gehaltsriickstdnden (einschlieB-

lich Zvlagen) flir die Zeit der Suspendierung gils

in allen Fdllen der Grundsatz, daB keine Bezehlung
erfoigt, wo kein Dienst getan wurde."

Hiermit ist klargestellt, deB der Zonenbefehlshaber
der britischen Besatzungszone, der in dieser Zone fiir die
Tourchfithrung der Entnazifizierung verantwortlich war, aus-
driicklich eine Anordnung getroffen hat, die denselben In-
halt hat wie Ziff 2 £ Abs 2 der Kontrollratsdiréktive Nr
24, Jedenfalls auf Grund dieser Anordnung ist daher, falls
die Konitrollratsdirektive Nr 24 selbst nicht als ummittel-
bar geltendes Recht fiir die britische Besatzungszone anzu-
sehen sein collte, ein endgliltiger Verlust der Gehaltsansprii~
che der Beamten fiir die Zeit der Entfernung aus dem Dienst
mit Picksicht auf die Verbindung des Beamten zum Nationalso-
zialismus eingetreten. Dasselbe gilt auch fiir die hier in
Frage stehende spidtere Zeit, in der, nachdem die Militirre-
gierung der Hansestvadt Hamburg bereits durch die Anordnung
vom 1. April 1947 (609-Sect 516) die Verantworiung fir die
Entnazifizierung und Kategorisierung aller in der Hansestadi
Hamburg wohnender oder beschiiftigter Personen dem Senat der: i
Beklagten {ibertragen hatte, durch die am 1. Oktober 1947 in
Kraft getretene Verordnung I'r 110 der britischen MilitExrre-
gierung (£B1 BriiilPeg 608) die Entnazifisierungsaufgaben
allgemein auf die Iegierungen der Iidnder lbertragen worden 3
varen., In Art I diesger Verordnung ist auvsdriicklich bestimmt,
daB nunmehr die PRegierungen der IL#nder die VOggchrlfuen der
Direktiven Nr 24 und 38'des Kontrollrats auszufithren haben.
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elbe Bestimmung enthielt auch die Anordnung der L{ilitir-
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Hangestadt Hamburgu Damit waren dle Vorschrifien
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dieser Direktiven, die bereits von der bTILESCh en Militar-
regierung befolgt worden waren, so]ange>dieée-die Durchfiih—
rung der Entnazifiz vlerung  in ‘der Bend beha liten habb69 auwn
Tir die mit der Entnazifizierung befaBten deutschen Behtr—
den als unmittelbar verbindliches Recht erklirt worden. Ge-
haltsans pruﬁ he von Beamien fﬁr die Zeit, in der sie aus po-
litischen Grinden aus 1hre Amt entfernt fﬁveﬁ bestehen
deher in der Tat nichuo;Da sie nach der eIW¢hnu@n Bestim-
mung

s

er Koutrollratsd direktive endgulbig eW1o”0hen xawen,

sind sie auch dadurch nicht vieder aufgelebt, dalBl die Sus-
pendiervung des Kligers durch le Ent ~ohe1dUﬂg des Entnazi-

fizlerungs ausschusses vom 25, November 1948 wieder aufge-

hohmn worden ist., ‘

Klégey kénnte . aus dem';ﬁTV@ederaUfnéhmev&rfahren‘
ergangenen Bescheid daher hdchstens Rechte fir die Zeit
selt dem 25, November 1948 herleiten. Fir diese Zelt macht

er aher keine Anspriche geltend, er ist vielmehr mit Wirkung
X b 0

von dlese age an wieder - in den Dienst aufgenommen worden
und hat seitdem seine Dienstbeziige und spdter sein Ruhege—

halt ungeschmilert erhalten. Es bedarf doher keiner Entschels

d
dung, ob der Kliger, wenn er nicht a2lsbald wieder eingestell®
der

worden vdre, flir die Zeit seit Erlass Entscheidung Ge-~
haltsanspriiche gelténd,maoh@n ktnnte; flir die Zeit bis zu
diesenm Tage,s%ehen ihm jedenfalls Ans sprilche auf Gehalt nach
der fur die britische Zone verbindlichen Bestimmung der Ziff
2 f der Xontrollra %direktlvc Nr 24 und der Verordnung Nr 110
der britischen Mili rlegi¢"¢ng in Verbindung mit der erwihn-
ten Kontr ratsdirektive nicht zu.

d) Ob die angefiihrten beSatzung~wecht1 chen Vorschriften,

b =i

die den Anspriichen des Klégers en bgego ehen, gegen deud
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sches Verfassungsrecht, insbesondere gegen Art 129, 153
WeimvVerf wverstoBen, kann dahingestellt bleiben, da die Be-
satzungsmichte dile II8glichkeit Hatten, durch von ihnen ge-
gebene Pechisnormen - mindestens vor Inkrafiireten des
Grundgesetzes-dentsches Verfacsungsrecht abzuindern. Es
bederf deshalb welter auch nicht der Priifung, ob diese
Bestimmungen als zur Befreiung des deuvtschen Volkes vom
Mationalsozialisxzus und ilivarismus erlassene Pechtsvor-
schriften gemdB Art 139 GrundG von den Bestimmungen des
Grundgesetzes unberiithrt geblieben sind,

3 Der Hinweis der Revision auf die in den besatzungs-
rechtlichen Auséahlungsverboten getroffene Regelung der
Gehaltszahlung fir nicht beschiftigte Beamten geht fehl.
Zwar ist dle ein ausdriickliches Verbot der Zahlung von
Gehalt an nicht beschiftigte Beamte enthaltende Finanz-
anweisung Nr 16 der britischen Militirregierung vom 3. .
Juli 1945, neuvgefaBt durch die finanztechnische Anweisung
Nr 89 vom 27. Wovember 1946 (abgedruckt in Haushalts- wad
Besoldungblat® fiir das britische Besatzungsgebiet 1947,
13), mit Wirkung vom 11. Oktober 1947 =unfgehoben worden,

da sie durch die Bestimmungen der am 15. September 1947 in
Kraft getretenen IMI1RegVO Nr 99 (LBl BrliilReg 589) gegen-
standslos geworden war, Der Revision ist auch zuzugeben, dal
die Verordnung Kr ©9 nur noch ein Verbot der Aunszahlung des
Gehalts an nicht besgchdftiglte Beamte iiber der Linderebene
enthielt, das zudem durch die am 1. April 1948 in Krafti ge-
tretene Anordnung Nr 1 gemiB Verordnung Nr 99 (4Bl BrMilReg
819) aufgehoben worden ist., Jedoch ist der auvf Grund der
oben in 2) erwihnten Bestimmungen fiir die aus politischen
Griinden vor Dienst suspendieften.Beamten eingetretene Ver-
lust der Beambtenrechie, inshesondere der Verlust des An-




enstbeziige, entgegen d nsicht der Re-
vision durch die im Lauf der Zeit erfolgte Milderung und
schlieflliche Besentlgung der aus finanztechnicschen und
havshal terifigen Erwvidgungen erlassenen Auscahlungsverbote
nicht berthrt worden. Diece Ausz&hlungsverbote verfolgten
zvar nach ihrem Inhalt ebenfalls den Zweck,'nach den Zie-

atzungspolitik unerwinschie Zahlungen zu ver-
tten aber mit den Entnazifizierungsaufga-
ben, die sich der Kontrollrat und die Zonenbefehlshaper
gestellt hatten, unmittelbar nichits zu tun und hatten
keinesfalls den Sinn, den durch die Kontrollratsdirektive
Nr 24 Ziff 2 £ Lbs 2 angeoréneten Verlust der Beambtenrech-
te aufzuheben oder die den Beomten durch den zelitwelligen
Verlust der Ba”mu@nvechbe und die dadurch bedingte Nicht-
zahlung der Dienstbeziige entstandene finanﬁielle EinbuBle
Fortfall kommen zu 1assen oder zu mildern.
4, Da somit dem Klager sc chor auf Grund der in 2) erwdhn-
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ten besatzu qgs echtlichen Bestimmungen Anspriiche auf Zah-
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ir. die Zeit seiner Suspendierung

j

lung von Dienstbeszligen

O

nicht zustehen,so daB die Revision bereits aus diesem

Grunde zuruckgewiegen werden muB, bedarf es keiner Prifung,

ob derartige Anspriiche avch durch das Gesetz zur Regel“
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der Rechtsverhdlinisse :der unt er-Art: 131" GrundG fallendeni:

Personern vom 11¢ Mai l?' &ubgeﬂﬁﬂLoSEPl seln wirden
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