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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZB 15/68 URTEIL Verkünde! «n»

29. Mai 1969 
Schorm,
Justizangestellter 

eit Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  d e r  B aulandaaehe

b e tre f f e n d  d ie  Umlegung d e r  G rundstücke He 
S tra ß e  M b is  B  in

B e te i l ig t e :

1- Witw e  Hedwig JC 
Hei S tra ß e

geb . W(

E ig en tü m erin , A n t r a g s te l l e r in  im g e r ic h t l i c h e n  
V erfah ren  und R e v is io n s fü h re r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br*

2 . Umlegungsausechuß d e r  S ta d t  B(

a l s  A n trag sg eg n er im g e r ic h t l i c h e n  V erfah ren  
und R e v is io n sg e g n e r ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  Pro f*  P r ,
und B r. M  -

3 . O berer Um legungsausschuß b e i  d e r  R eg ierung  in  D(

4* S ta d t  v e r t r e t e n  durch  den R a t d e r  S ta d t
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Der I I I *  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 29« Mai 1969 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. Pagendarm sow ie d e r  Bundes­
r i c h t e r  B r. A rn d t, D r. B eyer, D r. H ußla und G ähtgens

f ü r  H echt e rk a n n t:

D ie R e v is io n  d e r  A n t r a g s te l l e r in  gegen das 
U r t e i l  d es  S en a ts  f ü r  B aulandsachen  des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm vom 7 . November 1967 
w ird  zurüekgew iesen .

Die A n t r a g s te l l e r in  h a t  d ie  K osten d es R ev i­
s io n s v e r fa h re n s  zu tr a g e n .

Von R ech ts  wegen

T atbestand ':

D ie d e r  A n t r a g s te l l e r in  gehörenden  G rundstücke 
H e fl® ® V  S t r a ß e ®  b i s ®  in  3 ® H B B »  z e itw e is e  b e z e ic h ­
n e t  a l s  F lu r  ®  F lu rs tü c k e  K r. ® ® /0 .® ® , ® ® , ® ® , ® ® , 

und ^ ® ,  s in d  zusammen m it G rundstücken  a n d e re r  E igen­
tüm er in  den J a h re n  1930 b i s  1952 a u f  Grund von B e sch lü ssen  
d e r  S ta d t  B i® B ® P  und des U m legungsausschusses d ie s e r  
S ta d t  u n te r  H eranziehung  von V o rs c h r if te n  des K o rd rh e in -  
W e s tfä lis c h e n  A u fb au g ese tzes  vom 29. A p r i l  1950 (GVB1 78) 
m it D u rc h fü h ru n g sv o rsc h r if te n  in  e in  U m legungsverfahren  
e inhezogen  w orden. Nach dem vom U m legungsausschuß - durch

r
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Beschluß vom 21. O ktober 1955 a u s g e s te l l t e n  Umlegungs­
p la n  und V e r te i lu n g s v e rz e ic h n is  w arf d ie  A n t r a g s te l l e r in  
e in s c h l ie ß l ic h  e in e s  N eum essungsplus von 2 qm in sg esam t 
1.334 am in  das U m legungsverfahren e in  und e r h i e l t  
1.147 qm neu zugew iesen . Die i h r  danach v e rlo ren g eh en d en  
187 qm, das s in d  d ie  F lu rs tü c k e  N r. I B  und s o l l t e n
in  den S tra ß en k ö rp e r  d e r  S tra ß e  f a l l e n ;  f ü r
47 d e r  z u g e te i l te n  1.147 qm, näm lich  f ü r  das F lu r s tü c k  
N r. f l p ,  e r h i e l t  d ie  A n t r a g s te l l e r in  e in e  B au au flag e .
A ls W ertau sg le ich  s o l l t e  d ie  A n t r a g s te l l e r in  31 .869  DM 
bekommen. M it d e r  Beschwerde b e g e h rte  d ie  A n t r a g s te l l e r in  
e in en  höheren  W e rta u sg le ic h . -  Auch b a t  s i e  während des 
B eschw erdeverfah rens beim U m legungsausschuß um d ie  E r s a tz -  
g e s tc l lu n g  e in e 3 G ru n d stü ck s. -  Der Um legungsausschuß 
h a l f  am 30. November 1955 d e r  Beschwerde t e i lw e i s e  ab , 
indem e r  d ie  A n t r a g s te l l e r in  in  g e ld l i c h e r  H in s ic h t  
b e s s e r  s t e l l t e .  Auch h ie rg e g e n  le g te  d ie  A n t r a g s te l l e r in  
Beschv/erde e in ,  m it d e r  s i e  ih re n  u r s p rü n g l ic h e n  Beschw er- 
d e a n tra g  w e ite r  v e r f o lg te .

In  d e r  F o lge b eb au te  d ie  A n t r a g s te l l e r in  d ie  i h r  zuge- 
w iesenen G rundstücke , d ie  Ü Jeilfläche von 47 qm en tsp rechend  
d e r  B äuauflage  v ie rg e s c h o s s ig  und in  A rkadenbauv/eise, d ie  
Ü brige F läch e  m it einem sech sg e sch o ss ig en  B üro - und Ge­
s c h ä f ts h a u s . Auf d e r  anderen  S e i te  w ies  d e r  Umiegungs- 
ausschuß  m it B eschluß vom 17. A ugust 1956, d e r  f ü r  s o f o r t  
v o l lz ie h b a r  e r k l ä r t  w urde, d ie  S ta d t  v o r lä u f ig
in  den B e s i tz  d e r  F lu rs tü c k e  N r. M P  und e in ,  d ie  in  
d ie  U m gestaltung d e r  S traßendecke und des B ü rg e rs te ig e s  
einbezogen  w urden. D ie A n t r a g s te l l e r in  g in g  gegen d ie  
Maßnahman des U m legungsausschusses v e rg e b l ic h  v o r .
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Jin F eb ru a r 1957 v e rk la g te  d ie  A n t r a g s te l l e r in  d ie  
S ta d t B M IH H M  beim L an d g e ric h t B fM H M P  a u f  T e i l ­
zah lung  e in e r  E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g  m it d e r  Begrün­
dung, i h r  s e ie n  d ie  in  d ie  Umlegung e inbezogenen  F lu r ­
s tü ck e  N r. M P  und MP in  W irk lic h k e i t  e n te ig n e t  w orden. 
M it d ie s e r  K lage drang s i e  nach Jahrelangem  S t r e i t  durch 
(G ru n d u r te il  des L a n d g e ric h ts  B M H H P  vom 9« J u l i  1957, 
k l  agabvf e ise n d e s  U r t e i l  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  Hamm vom 
11. F eb ru a r  1958, zurückverv /eisendee U r t e i l  des J e t z t  
erkennenden S en a ts  vom 12. Septem ber 1959 -  I I I  ZR 48 /58  -  
* BGHZ 31, 49; im a n sch lie ß en d e n  B e tra g sv e rfa h re n  U r t e i l e  
des L a n d g e ric h ts  vom 9* J u l i  1983 und des O b erlan d es­
g e r ic h t s  vom 11. Mai 1965, w elch l e t z t e r e s  d ie  S ta d t  
B M H M B  v e r u r t e i l t e ,  an d ie  A n t r a g s te l l e r in  87«525,90  Dm 
n e b s t  Z insen  a l s  S n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g  zu z a h le n ) .

Während d ie s e r  J a h re  begab s ic h  f e r n e r  fo lg e n d e s :

M it B eschluß vom 10. März 1957 w ies d e r  O bere Um 
leg u n g sau s schuß beim R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  i n  B M | K  
d ie  Beschwerde d e r A n t r a g s te l l e r in  gegen den B eschluß  
d es U m legungsausschusses vom 21. O ktober 1955 zum ü b e r­
w iegenden T e i l  zu rück  und b i l l i g t e  d e r  A n t r a g s te l l e r in  
l e d ig l i c h  a l s  noch zu e rh a lte n d e n  M in d e rw ertau sg le ich  
e in s c h l i e ß l i c h  e in e r  O ru n d e rw e rb s s te u e r-E rs ta ttu n g  
25 .468  m  zu .

D ie A n t r a g s te l l e r in  erhob  d a ra u f  im Mai 1957 gegen 
den Oberen U nlegungsausschuß v o r  dem V e rw a ltu n g sg e r ic h t 
M M H P Klage m it dem Z ie l ,  d ie  E n tschäd igung  m in d esten s 
a u f  72 .150  UM n e b s t Z insen  f e s tz u s e tz e n ,  auch v /e i te re ,



-  5 -

G e ld le is tu n g e n  b e tre f fe n d e  P unkte  d e r  B esehv /erdeen t- 
scheidung  des Oberen U m legungsausschusses zu ih r e n  
G unsten  zu e n tsch e id en  sow ie f e s tz u le g e n ,  daß d ie  
Schau- und R eklam eflächen in  g le ic h e r  Höhe und A rt 
zw ischen den P f e i l e r n  d e r  A rkaden p a r a l l e l  d e r  B eflH P- 
■ P  S tra ß e  an g eb rach t werden können und d ie  K osten  h i e r ­
f ü r  von d e r  S ta d t übernommen w erden. Bann r e g te
s ie  an und b e a n tr a g te ,  das v e rw a l tu n g s g e r ic h t l ic h e  V er­
fa h re n  b i s  zu r r e c h t s k r ä f t ig e n  ^Entscheidung i h r e r  zum 
L a n d g e ric h t B p H B M  erhobenen K lage gemäß § 148 ZPO 
a u sz u se tz e n  ( S c h r i f t s ä t z e  vom 23. J u l i  und 16. A ugust 
1957 und S i tz u n g s n ie d e r s c h r i f t  vom 27. F e b ru a r  1958). 
Kachdem d as zw eite  B e ru fu n g s u r te i l  d es  O b e r la n d e s g e r ic h ts  
Hamm ergangen  w ar, b a te n  in  d e r  V e rw a ltu n g s re c h ts sa c h e  
d ie  S ta d t  B f lH B H I  und d ie  A n t r a g s t e l l e r in  im November 
1962 darum, das V erfah ren  b i s  zum r e c h t s k r ä f t i g e n  A bschluß 
d e r Z iv i lk la g e  ruhen  zu la s s e n .  Bern gab das V erw altu n g s­
g e r ic h t  m it Beschluß vom 30. November 1962 s t a t t .  Im 
Septem ber 1965» nachdem das O b e r la n d e s g e r ic h t d e r  A n trag ­
s t e l l e r i n  a l s  B nteignungsen tS chäd igung  87 .525»90 DM n e b s t  
Z insen  zugesprochen  h a tte »  b e a n tra g te  d ie  S ta d t  
das v e rw a ltu h g s g e r ie n t l ie h e  V erfa h re n  i n  d e r  H aup tsache  
f ü r  e r l e d i g t  zu e r k lä r e n .  Der Obere U m legungsausschuß 
e r k l ä r t e  s ic h  b e r e i t ,  im P a l le  d e r  Klagerüoknahm e d ie  
V e rfa h re n sk o s te n  zu übernehm en. Die A n t r a g s t e l l e r i n  e r ­
k l ä r t e  im August 1966 durch  ih r e n  A nw alt, s i e  "nehme d ie  
K lage zu rück  bzw. e r k lä r e  d ie  A n g e le g en h e it in  d e r  H aupt­
sache f ü r  e r l e d i g t " .  Nunmehr s t e l l t e  das V erw altu n g sg eric*  
am 31. A ugust 1966 das v e rw a ltu n g s g e r ic h t l ic h e  V e rfa h re n  
e in .



Im O ktober 1965 h a t t e  d ie  S ta d t  B flB IB l den d e r  
A n tra g s te lH e r in  vom O b e r la n d e sg e r ic h t zu e rk an n ten  E n t-  
sch äd ig u n g sb e trag  zu r A uszahlung f re ig e g e b e n  und am 
2 2 -/2 4 . MflKw-ember 1965 d e r  U m legungsausschuß e in  n eu es 
Y e r te i lu n g s v e rz e ic h n is  b e s c h lo sse n , i n  d as  d ie  vom 
O b e r la n d e sg e r ic h t zu e rk an n te  E n tsch äd ig u n g  n e b s t Z in sen  
e in g e a rb e il te t  wurde und das e r  d e r  A n t r a g s te l l e r in  am 
24- November 1965 m it dem H inw eis Ü b e rsan d te , dam it 
würden a l l e  f rü h e re n  durch g e r i c h t l i c h e  E n tsch e id u n g en  
ü b e rh o lte n  Passungen dos V e r te i lu n g s v e rz e ic h n is s e s  un­
g ü l t i g ,  des Umlegungsplan b le ib e  jed o ch  u n v e rä n d e rt-

Nach e rfo lg lo se m  Y /id e rsp ru ch sv erfah ren  (B esch luß  
des Oberen U m legungsausschusses vom 22- A p r i l  1966) h a t  
d ie  A n t r ä g e t e l l e r in  im J u n i  1966 gegen den B eschluß  d es 
U m legungsausschusses vom 24- November 1965 a u f  g e r i c h t l i c h e  
Entscheid.mjng an g e trag en - In  i h r e r  A n t r a g s s c h r i f t  h a t  s i e  
e r k lä r t , ,  d er genann te  B eschluß werde i n  vo llem  Umfang 
angefochtexi, so w eit e r  d ie  A n t r a g s te l l e r in  b e t r e f f e .
Vor dem L an d g e ric h t h a t  s i e  ih re n  A n trag  d ah in  g e f a ß t ,  
das Umleg.uangsVerzeichnis vom 24- November 1965 au fzu ­
heben , so w eit e s  d ie  zu r H e f lB B P  S tra ß e  h in  g e leg en en  
P a r z e l le n  tfles B ü rg e rs te ig e s  b e t r e f f e -  Vor dem O b erlan d es­
g e r ic h t  halt s i e  b e a n tr a g t ,

1) das U m legungsverze ichn is vom 24- November 
in so w e it abzuändern , a l s  e s  b e t r e f f e  

das j e t z i g e  F lu r s tü c k  Nr- A B  in  e in e r  
V erlängerung  d e r  d e r  Ant r a g s t e l l e r in  ge­
hörenden  F lu r s tü c k e und B P  und an 
das F lu r s tü c k  P B  a n g re n z t.
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2) w e ite r  das U m legungsverze ichn is vom 
24. November 1965 und den Umlegungs­
b esch lu ß  in so w e it abzuändern , a l s  d ie  
A n t r a g s te l l e r in  e in e  G ru n d s tu c k s flä c h e  
von mehr a l s  1 .334 qm abgegeben und 
w en iger a l s  1.147 <im z u rü c k e rh a lte n  h ab e .

Zur Begründung ih r e s  B egehrens h a t  s i e  v o r a llem  
v o rg eb rach ts  Der an g efo ch ten e  B eschluß  s t e l l e  e in e  neue 
E n tscheidung  und e in  e i n h e i t l i c h e s  G anzes dar? d as  Um­
le g u n g sv e rfa h re n  s e i  in sgesam t u n z u lä s s ig  gew esen, ih r e  
F lu rs tü c k e  N r. und s e ie n  i h r  i n  W irk l ic h k e i t  
e n te ig n e t  w orden, was n u r i n  einem E n te ig n u n g sv e rfa h re n  
h ä t t e  geschehen d ü rfe n , i h r  und den angrenzenden  E ig en ­
tüm ern habe d ie  N euregelung n u r Schaden g e b ra c h t;  ü b e r­
d ie s  s e i  e in e  E inbeziehung  i h r e r  F lu rs tü c k e  in  den 
S tra ß e n k ö rp e r  u n n ö tig  gewesen; auch habe s i e  a l s  F o lge  
e in e r  u n r ic h t ig e n  Vermessung e in e  g rö ß e re  F läc h e  a l s  
187 <ya e in g e b ü ß t.

Das L an d g e ric h t (Kammer f ü r  B auland Sachen) h a t  den 
A ntrag  au f g e r i c h t l i c h e  E n tscheidung  a l s  u n z u lä s s ig  v e r ­
w orfen . Das O b e r la n d e sg e r ic h t (S e n a t f ü r  B aulandsachen) 
h a t  en tsp rech en d  dem A ntrag  des U m legungsausschusses d ie  
B erufung d e r  A n t r a g s te l l e r in  zu rückgew iesen .

Nunmehr b i t t e t  d ie  A n t r a g s te l l e r in  m it d e r  R e v is io n  
darum, das o b e r la n d e s g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  au fzuheben  und 
d ie  Sache an das O b e rla n d e sg e r ic h t zu rü ck zu v erw e isen .
Der Um legungsausschuß b i t t e t  a l s  A n trag sg eg n er um d ie  
Zurückw eisung d e r  R e v is io n .

#
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E n tscheidungsgründes

Nach A n sich t des B e ru fu n g sg e rich te  h a t  d e r  B erufungs 
a n tra g  u n te r  2) d e r  A n t r a g s te l l e r in  gegenüber dem Beru­
fu n g sa n tra g  u n te r  1) k e in e  s e lb s tä n d ig e  B edeutung, und 
zwar deswegen, w e il  nach den im U m legungsverfahren  e r ­
gangenen B esch lü ssen  a u s s c h l ie ß l ic h  d ie  F lu r s tü c k e  Nr« 
P P  und 4 P  d e r  A n t r a g s te i l e r in  v /ieder z u g e t e i l t  v/orden 
s e ie n  und w e il d ie  F lä c h e , d ie  d e r  A n t r a g s t e l l e r in  angeb­
l i c h  z u s ä tz l ic h  e n te ig n e t  worden s e i ,  von d e r  Umlegung 
g a r n ic h t  e r f a ß t  v/orden s e i .  B iese  A uffassung  w ird  von 
d e r R e v is io n  n ic h t  bekäm pft.

Bas v e rb le ib e n d e  Begehren d e r  A n t r a g s t e l l e r in  v e r ­
s te h t  das B e ru fu n g sg e ric h t d a h in , daß es  a u f  d ie  Auf­
hebung d e r  im U m legungsverfahren vorgenommenen Neuzu­
te i lu n g  d e r  G rundstücke g e r i c h t e t  s e i ,  so w e it davon d ie  
S t r a ß e n f lu r  s tü ck e  N r. 0 1  und P P  b e t r o f f e n  w ürden. Bern 
i s t ,  b e i  b eso n d ere r B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  E rk lä ru n g  d e r  
A n t r a g s te l l e r in  im S c h r i f t s a t z  vom 29* Mai 1967 S . 5 , 
im v o rlie g e n d e n  V erfah ren  s o l l e  d ie  en te ig n e n d e  Maßnahme 
s e lb s t  bzv/. i h r e  R e c h tsg ru n d la g e , wenn auch n u r  zu einem  
g e rin g e n  T e i l  (187 qm), b e s e i t i g t  w erden, b e x z u tr e te n , 
w ird  auch von d e r  R e v is io n  n ic h t  w id e rsp ro ch en .

B ie se s  Begehren i s t  jedoch  nach Meinung d es  Beru­
fu n g s g e r ic h ts  e in e  u n z u lä s s ig e  RechtsausU bung, wie s ic h  
e in m al, wie das an g efo ch ten e  U r t e i l  s a g t ,  "au s  dem Z ie l  
des j e tz ig e n  B egehrens d e r  A n t r a g s t e l l e r n  f ü r  s ic h  ge­
nommen, zum andern  auch aus ihrem  je tz ig e n  Begehren im 
V e rg le ic h  zu ihrem  f rü h e re n  V e rh a lte n , in sb e so n d e re  im 
ß n ts c h ä d ig u n g s re c h ts s t r e i t"  e rg e b e .

f
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J e d e n f a l l s  i s t  diesem  m it d er l e t z t e r e n  Ü berlegung  
g e s tü tz te n  Gedankengang des B e ru fu n g s g e r ic h ts  en tgegen  
dem V orbringen  d e r  R ev is io n  b e iz u t r e te n .

Der das m a te r ie l le  R ech t b eh e rrsch en d e  G ru n d sa tz  
von Treu und G lauben (§ 242 BGB) h a t  auch a n e rk a n n te r ­
maßen io  V e rfa h re n s re c h t se in en  F la t z  und se in e  Bedeu­
tu n g , So kann d ie  s p ä te  E in legung  e in e s  R e c h ts m it te ls  
e in en  V ersto ß  gegen Treu und G lauben b ed e u ten , d e r  e s  
r e c h t f e r t i g t ,  das R e c h ts m it te l  a l s  u n z u lä s s ig  zu behan­
d e ln  ( v g l .  BGHZ 43, 289, 299; 44, 367, 372; 48, 351, 3 54 ), 
E in  d e r a r t i g e r  V erstoß  l i e g t  h i e r  a u f  s e i t e n  d e r  A n tra g ­
s t e l l e r i n  v o r .

S ie  h a t ,  v/ie das an g efo ch teü e  U r t e i l  ohne R e c h ts ­
ir r tu m  a u s fü h r t ,  i n  ih r e n  Beschwerden gegen d ie  B esch lü sse  
des U m legungsausschusses vom 21. O ktober und 30. November 
1955 d ie  N eu zu te ilu n g  d e r G rundstücke n ic h t  s u b s t a n t i i e r t  
a n g e g r i f f e n , sondern  l e d ig l i c h  höhere G e ld le is tu n g e n  e r ­
s t r e b t ,  auch einm al von e in e r  E n tschäd igung  in  Land g e­
sp ro ch en . Das g le ic h e  g i l t  f ü r  ih r e  im Mai 1957 beim  
V e rw a ltu n g sg e ric h t anhängig  gem achte K lage . Schon d ie s  
sp rach  d a fü r ,  daß d ie  A n t r a g s te l l e r in  n ic h t  mehr gegen 
d ie  N eu zu te ilu n g  a l s  so lch e  Vorgehen w erde.

S ie  h a t  w e i te r  im F eb ru a r 1957 gegen d ie  S ta d t  B f llB -
a u f  Zahlung e in e r  höheren  (E n te ig n u n g s-)  K ntschäd igun  

g e k la g t und in  d e r  F o lg e z e i t  d ie  A ussetzung des v e rw a l­
tu n g s g e r ic h t l ic h e n  V erfah ren s  sowie d ie  Anordnung d es 
Rühens d ie s e s  V erfah ren s  e rb e te n . Wie das an g e fo c h ten e  
U r t e i l  a u s d rü c k lic h  f e s t s t e l l t ,  h a t  d ie  A n t r a g s t e l l e r i n  
in  dem Z i v i l r e c h t 3 0 t r e i t  w ie d e rh o lt  e r k l ä r t ,  s i e  w o lle



gegen d ie  V e r te i lu n g  d e r Umlegungsmasse n ic h t  mehr v e r ­
gehen, sondern  e r s t r e b e  n u r noch e in e  angem essene E n t­
schädigung f ü r  d ie  i h r  en tzogenen  G ru n d s tü e k s f la c h e n . 
W e ite rh in  h a t  s i e  d ie  Zahlung d e r  E n te ig n u n g sen tsch ä ­
digung in  Empfang genommen und h a t t e  schon J a h re  zuvor 
au f den i h r  nach dem Um legungsplan vom 21. O ktober 1955 
z u fa lle n d e n  G rundstU cksflächen  e in  B üro- und G e s c h ä f ts ­
haus e r r i c h t e t .  P ra k t is c h  kann auch, wie d e r  S en a t in  
seinem  U r t e i l  vom 12. O ktober 1959 u n te r  H ervorhebung 
des Umstandes a u s g e fü h rt h a t ,  daß d ie  S ta d t  B 0 H H I  
nach i h r e r  v o r lä u f ig e n  E inw eisung in  den B e s i tz  d e r  
a l s  S tra ß en la n d  vorgesehenen  G ru n d s tü c k s te ile  d ie  A nlage 
d e r S tra ß e  vorgenommen h a t ,  e in e  andere  V e r te i lu n g  d e r  
Umlegungsmasse, a l s  s i e  d e r U m legungsplan v o r s i e h t ,  n ic h t  
mehr e r fo lg e n . Gerade d ie s e  T a tsach e  h a t  den S en a t dam als 
m it bestim m t, d ie  A n t r a g s te l l e r in  f ü r  b e r e c h t ig t  zu e r ­
k lä re n ,  au ß e rh a lb  des U m legungsverfahrens e in e  E n te ig ­
nungsen tschäd igung  zu v e r la n g e n .

U n te r a l l e n  d ie s e n  Umständen h a t  d ie  A n t r a g s t e l l e r in  
den E in d ru ck  e rw eck t, s i e  w o lle  s ic h  m it d e r  im Umlegungs­
p la n  n ie d e rg e le g te n  Heuordnung des G ru n d b e s itz e s  zu fi’ie d e n -  
geben und s ie  a l s  e n d g ü ltig  hinnehm en, während a n d e r e r s e i t s  
auch d e r  Umlegungsausschuß d ie s e  N euregelung a l s  e n d g ü l t ig  
ansehen  d u r f te  und auch , w ie s e in  S ch re ib en  an  d ie  A n trag ­
s t e l l e r i n  vom 24* November 1965 z e i g t ,  ansah» A ls e in e  
B e s tä tig u n g  des von d e r  A n t r a g s te l l e r in  b e r e i t s  h e rv o r­
g e ru fen en  E ind rucks mag noch d ie n en , daß s i e ,  nachdem s ie  
im Z i v i l r e c h t s s t r e i t  e n d g ü ltig  o b g e s ie g t h a t t e ,  e r k l ä r t e ,  
s i e  nehme ih r e  V e rw a ltu n g sg e rie fa tlieh e  K lage zu rück  bzw. 
e r k lä r e  d ie s e  A n g e leg en h e it in  d e r  H auptsache f ü r  e r l e d i g t .



11

Y/enn d ie  A n t r a g s te l le r in  d essen  u n g e a c h te t  nach 
Ja h re n  m it ihrem  j e t z t  zu r E n tsch e id u n g  s te h en d e n  A ntrag  
a u f  g e r ic h t l i c h e  E n tscheidung  w ied e r d ie  Umlegung an­
g r e i f t  und d ie  N euregelung h i n s i c h t l i c h  d e r  F lu rs tü c k e  
N r. p p  und S P  in  F rage s t e l l e n  w i l l ,  so muß das Ge- 
brauchmachen von einem so lch en  R e c h ts b e h e lf  -  v o ra u s ­
g e s e tz t ,  e r  s tünde d e r  A n t r a g s te l l e r in  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h  
ü b erh au p t noch zu -  a l s  im W iderspruch zu T reu  und G lauben 
s teh en d  g e w e rte t w erden. D ies h a t  b e r e i t s  f ü r  d ie  Z e i t  d e r  
E in legung  des R e c h tsb e h e lfs  zu g e l t e n .

Was d ie  R e v is io n  dem e n tg e g e n s e tz t ,  s c h lä g t  n ic h t  durch.

I h r  H inw eis, daß d e r  am U m legungsverfahren  b e t e i l i g t e  
G rundstückse igen tüm er h ä u f ig  d o p p e lsp u rig  V orgehen, näm lich  
den Um legungsplan a n fe c h te n  und z u g le ic h  E n te ig n u n g se n t­
schäd igung  fo rd e rn  müsse und d ü r fe , t r i f f t  n ic l* t d as  E n t­
sch e id en d e . E n tsch e id en d  i s t  v ie lm e h r , daß d ie  A n trag ­
s t e l l e r i n  s ic h  so v e rh a l te n  h a t ,  daß b e i  e in e r  unbefangenen 
B e trach tu n g sw eise  i h r  Vorgehen d ah in  g ew ü rd ig t werden konnte 
-  und auch wurde s ie  w o lle  den U m legungsplan n ic h t  (mehr) 
a n fe c h te n , sondern  n u r  noch gegen d ie  g e t ro f f e n e  E n tsc h ä -  
d ig u n g sreg e lu n g  Vorgehen. E ine so lc h e  t e i lw e i s e  11 A nfechtung” 
d e r  vom Umlegungsausschuß g e tro f fe n e n  Maßnahmen h a t t e  a b e r  . 
g erad e  im v o r lie g e n d e n  F a l l ,  a l s ,  w ie schon bem erk t, e in e  
andere  V e r te i lu n g  d e r  Umlegungsmasse p r a k t i s c h  kaum mehr 
e r fo lg e n  k o n n te , ih r e n  S inn .

«



Ebensowenig v e r f ä n g t  d e r  H inw eis d e r  R e v is io n  
d a ra u f , d ie  A n t r a g s te l l e r in  habe im S c h r i f t s a t z  an 
das B e ru fu n g sg e ric h t vom 29* Mai 1967 S . 3 s ic h  b e r e i t  
e r k l ä r t ,  d ie  E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g  f ü r  d ie  h i e r  um­
s t r i t t e n e n  F läch en  zu rü ck zu zah len . Das ä n d e r t  n i c h t s  
d a ran , daß n am en tlich  a l s  Folge des v o rs te h e n d  gekenn­
z e ic h n e te n  V e rh a lte n s  d e r A n t r a g s te l l e r in  schon b e i 
Anbringung ih r e s  A n trag es au f g e r ic h t l i c h e  E n tsch e id u n g  
im J u n i 1966 angenommen werden d u r f te ,  d ie  A n t r a g s t e l l e r in  
kämpfe nurm ehr um d ie  Höhe d e r  an s i e  zu e n tr ic h te n d e n  
E nt s chäd igung s le i s tu n g e n .

M ith in  h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t, ohne daß e s  au f 
W e ite re s  ankommt, den A ntrag  d e r A n t r a g s te l l e r in  a u f  
g e r ic h t l i c h e  E n tsch e id u n g  m it R echt a l s  u n z u lä s s ig  ange­
sehen . D ie R e v is io n  i s t  d ah er unbegründet und m it d e r 
K o sten fo lg e  aus § 161 BBauG, § 97 ZPO zu rückzuw eisen .

D r. Pagendarm D r. A rndt B r. Beyer

D r. H ußla G ähtgens
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