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URTEIL Verkiindet am

29. Mai 1969
Schorm,
Justizangestelltier

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

IIT ZR 15/68

in der Baulandsache

betreffend die Umleiung der Grundstiicke He(@ D

Strage P bis B in

Beteiligte:

1. Witwe Hedwig 7 (D zc-. YOI
N e ’

Eigentimerin, Antragstellerin im gerichtlichen
Verfahren und Revisionsfiihrerin,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CENENEED -

2. Umlegungsaussachul der Stadt BEIIINIENED.

als Antragsgegner im gerichtlichen Verfahren
und Revisionsgegner,

-~ ProzeRbevollméichtigte: Rechtsanwlilte Prof. Dr.
und DPr. G -

3. Oberer UmlegungsausschuB bei der Regierung in DEJEED,

4. Stadt PP, vertreten durch den Rat der Stadt.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1969 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuB8la und G#htgens

fir Recht erkannt:

Die Revision der Antragstellerin gegen das
Urteil des Senats fiir Baulandsachen des
Oberlandesgerichts Hamm vom 7. Hovember 1967
wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die der Antragstellerin gehdrenden Grundstiicke
He@E® Stratc @ vis @ in SR, veitweise bezeich-
net als Plur @@ Flurstiicke Nr. @/0. @D, @D, @. @D,
WP und @, sind zusammen mit Grundstiicken anderer Eigen~
tiimer in den Jahren 1950 bis 1952 auf Grund von Beschliissen
der Stadt BiGEIP und des Uml'egungsauaschusses dieser
Stadt unter Heranziehung von Vorschriften des Nordrhein-
Westi#lischen Aufbaugesetzes vom 29. April 1950 (GVBL 78)
mit Durchfiihrungsvorschriften in ein Umlegungsverfahren
einbezogen worden. Nach dem vom Umlegungsausschu8 - durch
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BeschluB vom 21. Oktober 1955 aufgestellten Umlegungs-
plan und Verteilungsverzeichnis warf die Antragstellerin
einschliefllich eines Neumessungsplus von 2 gm insgesant
1.%334 gm in das Umlegungsverfahren ein und erhielt

1.147 gqm neu zugewiesen. Die ihr danach verlorengehenden
187 qm, das sind die Plursticke Xr. @D und @, sollten
in den StraBeakorper der He@P StreBe fallen; fiir

47 der zugeteilten 1.147 qm, némlich fiir das Flurstiick
Kr. @, erhielt die Antragstellerin eine Bauauflage.
Aly Wertausgleich sollte die Antragstellerin 31.869 DM

bekommen. Mit der Beschwerde begehrte die Antragstellerin

einen hdheren Vertausgleich. - Auech bvat sie widhrend des

Beschwerdeverfahrens beim UmlegungssusschuB um die Ersatz-

gestellung eines Grundstiteks. - Der Umlegungsausschuf
half am 30. November 1955 der Beschwerde teilweise ab,
indem er diec Antragstellerin in geldlicher Hinsicht
besser st2llte. Auch hiergegen legte die Antragstellerin

Beschwerde ein, mit dexr sie ihren urspriinglichen Beschwer-

deantrag weiter verfolgte.
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In der Folge bebaute die Antragstellerin die ihr zuge-
wiesenen Grundstiicke, die Teilflliche von 47 gnm entsprechenCL

der Bauauflage viergeschossig und in Arkadenbauweise, die

tibrige Fléche mit einem sechsgeschoas:.gen Bliro- und Ge-
schiiftshaus. Auf der anderen Seite wies der Umlegungs-
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ausschu8 mit BeschluB vom 17. August 1956, der fir sofort

vollziehbar erklidrt wurde, die Stadt BENNP vorliufig
in den Besitgz der Plurstiicke Nr. @D und @ ein, die in
die Umgestaltung der StraBendecke und des Biirgersteiges
einbezogen wurden. Die Antragstellerin ging gegen die
HaBnahm>n des Umlegungsausschusses vergeblich vor.
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Imn Februar 1957 verklagte die Antragstellerin die
Stadt DY beim Landgericht B auf Teil-
zahlung einer Enteignungsentschidigung mit der Begriin-
dung, ihr seien die in die Umlegung einbegogenen Flur-
stiicke Nr. @D und @P in Wirklichkeit enteignet worden.
Mit dieser Klage drang sie nach jahrelangem Streit durch
(Grundurteil des Landgerichts BEEP vom 9. Juli 1957,
klagabweigsendes Urteil des Oberlandesgerichts Hamm vom
11. Pebruar 1958, gzurlickverweisendes Urteil des jetzt
erkennenden Senats vom 12. September 1959 ~ III ZR 48/58 -
= BGHZ 31, 49; im anschliefenden Betragsverfahren Urteile
des Landgerichts vom 9. Juli 1963 und des Oberlandes-
gerichts vom 11. Mai 1965, welch letzteres die Stadt
BB verurteilte, an die Antragstellerin 87.525,90 DM
nebst Zinsen als Enteignungsentschiddigung zu zahlen).

Wihrend dieser Jahre begab sich ferner folgendes:

Mit BeschluB vom 10. M&rz 1957 wies der Obere Um-
legungsausschuB beim Regierungsprésidenten in DD
die Besochwerde der Antragstellerin gegen den BeschluB
des Umlegungsausschusses vom 21. Oktober 1955 zum liber—
wiegenden Teil zuriick und billigte der Antragstellerin
lediglich als noch zu erhaltenden Minderwertausgleich
einschliefllich einer Grunderwerbssteuer-Erstattung

25.468 D zu.

Die Antragstellerin erhob darauf im Hai 1957 gegen
den Oberen Umlegungsausschull vor dem Verwaltungsgericht
NP Klage mit dem Ziel, die Entschidigung mindestens
auf 72.150 I nebst Zinasen festzusetzen, auch weitere,
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Geldleistungen betreffende Punkte der Beschwerdeent-
‘scheidung des Oberen Umlegungsausschusses zu ihren
Gunsten zu entscheiden sowie festzulegen, daB die

Schau- und Reklamefliichen in gleicher Hbhe und Art
zwischen den Pfeilern der Arkaden parallel der He@jiip-
@ StraBe angebracht werden ktnnen und die XKosten hier-
filr von der Stadt BENEIEER iivernommen werden. Dann regte
gie an und beantragte, das verwaltungagerichtliche Ver-~
fahren bis zur rechtskrédftigen Entscheidung ihrer zum
Landgericht B erhobenen Klage gem#8 § 148 ZPO
auszusetzen (Schriftsidtze vom 23. Juli und 16. August
1957 und Sitzungsniederschrift vom 27. Februar 1958).
Nachdem das zweite Berufungsurteil des Oberlandesgerichts
Hamm ergangen war, baten in der Verwaltungsrechtssache
die Stadt BENENER und die Antragstellerin im November
1962 darum, das Verfahren bis gzum rechtskrédftigen Abschluf
dexr Zivilklage ruhen zu lassen. Dem gad das Verwaltungs-
gericht mit BesgchluB vom 30. November 1962 stutt. Im
September 1965, nachdem das Oberlandesgericht der Antrag-
stellerin als Enteignungsentschiédigung 87.525,90 DM nebst
Zinsen zugesprochen hatte, beantragte die Stadt BENIEIEGED,
das verwaltungsgerichtliche Veriahren in der Hauptsache
fiir erledigt zu erkléren. Der Obere Umlegungsausschuf
erkliirte sioch bereit, im Falle der Xlageriicknahme die
Verfahrenskosten zu iibernehmen. Die Antragstellerin er-
kldrte im August 1966 durch ihren Anwalt, sie "nehme die
Klage zurilck bzw. erklire die Angelegenheit in der Haupt-
sache ffir erledigt". Nunmehr stellte das Verwaltungsgerict
am 31. August 1966 das verwaltungsgerichtliche Verfahren
ein.

R
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Im Okitober 1965 hatte die Stadt BENEE® den der
Antragste.lerin vom Oberlandesgericht zuerkannten Ent-
schadigungsbetrag zur Auszahlung freigegeben und am
22./24. Mowember 1965 der UmlegungsausschuB ein neues
Verteilungaverzeichnis beschlossen, in das die vom
Oberlandesgericht zuerkannte Entschiédigung nebst Zinsen

eingenrbeitet wurde und das er der Antragstellerin am

24. November 1965 mit dem Hinweis {ibersandte, damit
wiirden alle frilheren durch gerichtliche Entscheidungen
iberholten Fagsungen des Verteilungeverrzeichnisses un-
gliltig, dex Umlegungsplan bleibe jedoch unveréindert.

Nach erfolglosem Viderspruchsverfahren (Beschluf
des Oberen Umlegungsausschusses vom 22. April 1966) hat
die Antragmtellerin im Juni 1966 gegen den BeschluB des
Umlegungsausschusses vom 24. November 1965 auf gerichtliche
Entscheidung angetragen. In ihrer Antragsschrift hat sie
erkldrt, der genannte BeschluB werde in vollem Umfang
angefochtem, soweit er die Antragstellerin betreffe.
Yor dem Lamdgericht hat sie ihren Antrag dahin gefast,
das Umlegumgsverzeichnis vom 24. November 1965 aufzu-
heben, soweit es die zur He@® StraBe hin gelegenen
Parzellen des Biirgersteiges betreffe. Vor dem Oberlandes-~
gericht hat sie beantragt,

1) das Umlegungsverzeichnis vom 24. November
1965 insoweit abgzulindern, als es betreffe
dae jetzige Plurstiick Nr. @B in einer
Verldngerung der der Antragstellerin ge-~
hirenden Flurstiicke @ und @ und an
dae Flurstiick @@ angrenzt,

{
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2) weiter das Umlegungsverzeichnis vom
24. November 1965 und den Umlegungs-
teschlul insoweit abzudndern, als die
Antragstellerin eine Grundstiicksflédche
von mehr als 1.334 gm abgegeben und
weniger als 1.147 gm guriickerhalten habe.

Zur Begriindung ihres Begehrens hat sie vor allem
vorgebracht: Der angefochtene BeschluB stelle eine neue
Entscheidung und ein einheitliches Ganzes dar; das Um-
legungsverfahren sei insgesamt unzuldssig gewesen, ihre
Plurstiicke Nr. @D und @ seien ihr in Wirklichkeit
enteignet worden, was nur in einem Enteignungsverfahren
hitte geschehen dilrfen, ihr und den angrenzenden Eigen-
tiimern habe die Neuregelung nur Schaden gebracht; iiber-
dies sei eine Einbeziehung ihrer Flurstiicke in den
Strafenkdérper unndtig gewesen; auch habe sie als Folge
einer unrichtigen Vermessung eine griBere Fléche als
187 am eingedbiift.

Das Landgericht (Kammer fiir Baulandsachen) hat den
Antrag auf gerichtliche Entscheidung als ungzul#éissig ver-
worfen. Das Oberlandesgericht (Senat fiir Baulandsachen)
hat entsprechend dem Antrag des Umlegungsausschusses die
Berufung der Antragstellerin zuriickgewiesen.

Nunmekbr bittet die Antragstellerin mit der Revision
darum, das oberlandesgerichtliche Urteil aufzuheben und
die Sache an das Oberlandesgericht zuriickzuverweisen.
Der UmlegungsausschuB bittet als Antragsgegner um die
Zuriickwveisung dexr Revision.



-8 -

Entscheidungsgriinde:

Nach Ansicht des Berufungsgerichis hat der Berufungs-
antrag unter 2) der Antragstellerin gegeniiter dem Beru-
fungsantrag unter 1) keine selbsténdige Bedeuwtung, und
zwar deswegen, weil nach den im Umlegungsverfahren er-
gangenen Beschliissen ausschlieB8lich die Flurstiicke Nr.
@ uni @P der Antragstellerin wieder zugeteilt worden
gseien und weil die FlHche, die der Antragstellerin angeb-
lich zusttzlich enteignet worden sei, von der Umlegung
gar nicht erfalt worden sei. Diege Auffassung wird von
der Revision nicht bekémpft.

Das verbleibende Begehren der Antragstellerin ver-
pteht das Berufungsgericht dahin, daB es auf die Auf-
hebung der im Umlegungsverfahren vorgenommenen Neuzu~-
teilung der Grundstiicke gerichtet sei, soweit davon die
Stragenflurstiicke Nr. @@ und @ betroffen wiirden. Dem
ist, bei besonderer Beriicksichtigung der Erkl&rung der
Antragstellerin im Schriftsatz vom 29. Mai 1967 S. 3,

im vorliegenden Verfahren solle die enteignende MaBnahme
selbst bzw. ihre Rechtsgrundlage, wenn auch nur zu einem
geringen Teil (187 qm), beseitigt werden, beigutreten,
wird auch von der Revision nicht widersprochen.

Dieses Begehren ist jedoch nach Meinung des Beru-
fungsgerichts eine ungzulédssige Rechtsausiibung, wie sich
einmal, wie das angefochtene Urteil sagt, “aus dem Ziel
des jetzigen Begehrens der Antragstellerin fir sich ge~
nommen, zum andern auch aus ihrem jetzigen Begehren im
Vergleich zu ihrem fritheren Verhalten, insbesondere im
Entschiddigungsrechtsstreit" ergebe.

§i
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Jedenfalls ist diesem mit der letzteren Uberlegung
gestiitzten Gedankengang des Berufungsgerichts entgegen
dem Vorbringen der Revision beizutreten.

Der das materielle Recht beherrschende Grundsatsz
von Treu und Glauben (§ 242 BGB) hat auch anerkannter-
maflen im Verfahrensrecht seinen Platz und seine Bedeu-
tung. S0 kann die splte Einlegung eines Rechismittels
einen Verasto gegen Treu und Glauben bedeuten, der es
rechtfertigt, das Rechtsmittel als unzullissig zu behan- |
deln (vgl. BGHZ 43, 289, 299; 44, 367, 372; 48, 351, 354).
Ein derartiger Verstofl liegt hier auf seiten der Antrag-
stellerin vor.

Sie hat, wie das angefochterie Urteil ohne Rechts-
irrtum ausfilhrt, in ihren Beschwerden gegen die Beschliisse
des Umlegungsausschuases vom 27. Oktober und 30. November
1955 die Weuzutrilung der Grundatlicke nicht substantiiert
angegriffen, sonderr lediglich hthere Geldleistungen er-
strebt, auch einmal von einer Entschiddigung in Land ge-
sprochen. Das gleiche gilt filr ihre im Mai 1957 beim
Verwaltungsgericht .anhéngig gemachte Klage. Schon dies
sprach dafir, dag die Antragstellerin nicht mehr gegen
die Neuzuteilung als solche vorgehen werde.

Sie hat weiter im Februar 1957 gegen die Stadt BEED-
@D suf Zshlung einer hiheren (Enteignungs-) Entschidigun
geklagt und in der Folgezeit die Aussetzung des verwal-
tungegerichtlichen Verfahrens sowie die Anordnung des
Ruhens dieses Verieshrens erbeten. Wie das angefochtene
Urteil ausdriicklich feststellt, hat die Antragstellerin
in dem Zivilrechtsstreit wiederholt erklért, sie wolle
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gegen die Verteilung der Umlegungsmasse nicht mehr vor-
gehen, sondern ersirebe nur noch eine angemessene Ent~
schiadigung fiir die ihr entzogenen Grundstiicksfl&chen.
Weiterhin hat sie die Zahlung der Enteignungsentsché-
digung in Empfang genommen und hatte schon Jahre zuvor
auf den ihr nach dem Umlegungsplan vom 21. Oktober 1955
zufallenden Grundstiicksfléichen ein Biiro~ und Geschéfts-
haus errichtet. Praktisch kann auch, wie der Senat in
seinem Urteil vom 12. Oktober 1959 unter Hervorhebung

des Umstandes ausgefithrt hat, da8 die Stadt BEIIEEED
nach ihrer vorléufigen Einweisung in den Besitz der

als StraBenland vorgesehenen Grundstiicksteile die Anlage
der Strafe vorgenommen hat, eine andere Verteilung der
Umlegungsmasse, als sie der Umlegungsplan vorsieht, nicht
mehr erfolgen. Gerade diese Tatsache hat den Senat damals
mit bestimmt, die Antragstellerin fir berechtigt zu er-
klaren, auBerhaldb des Umlegungsverfahrens eine Enteig-
nungsentschiidigung zu verlangen.

Unter allen diesen Umstéinden hat die Antragstellerin
den Eindruck erweckt, sie wolle sich mit der im Umlegungs-
plan niedergelegten Neuordnung des Grundbesitzes gufrieden-
geben und sice als endglltig hinnehmen, wihrend andererseits
auch der UmlegungsausachuB diese Neuregelung als endgiiltig
ansehen durfte und auch, wie sein Schreiben an die Antrag-
stellerin vom 24. November 1965 zeigt, ansah. Als eine
Bestdtigung des von der Antragstellerin bereits hervor-
gerufenen Eindrucks mag noch dienen, daB sie, nachdem sie
im Zivilrechtsstreit endglltig obgesiegt hatte, erklédrte,
sie nehme ihre verwaltungsgerichtliche Klage zuriick bzw.
erklére diesc Angelegenheit in der Hauptsache fiir erledigt.
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Wenn die Antragstellerin dessen ungeachtet nach
Jahren mit ihrem jetzt zur Entscheidung stehenden Antrag
auf gerichtliche Entscheidung wieder die Umlegung an-
greift und die Neuregelung hinsichtlich der Flurstiicke
N¥r. @ und W in Frage stellem will, so muB das Ge-
brauchmachen von einem solchen Rechitgsbehelf -~ voraus-
gesetzt, er stilnde der Antragstellerin verfahrensrechtlich
iiberhaupt noch zu ~ als im Y¥iderspruch zu Treu und Glauben
stehend gewertet werden. Dies hat bereits fiir die Zeit der
Einlegung des Rechtsbehelfs zu gelten.

Wag die Revision dem entgegensetst, schligt nicht durch.

Ihr hinweis, dag8 der am Umlegungsverfahren beteiligte
Grundstiickseigentilmer hiufig doppelspurig vorgehen, némlich
den Umlegungsplan anfechten und zugleich Enteignungsent-
schiédigung fordern milsse und diirfe, trifft nicht das Ent-
scheidende. Entscheidend ist vielmehr, da8 die\ip;ragu
stellerin sich so verhalten hat, daB8 bei einer uﬁbéfangenen
Betrachtungsweise ihr Vorgehen dahin gewlirdigt werden konnte
- und auch wurde -, sie wolle den Umlegungsplan nicht (mehr)
anfechten, sondern nur noch gegen die getroffene Entschi-
digungsregelung vorgehen. Bine solche teilweise "Anfechtung"
der vom UmlegungsausschuB getroffenen MaSnashmen hatte aber
gerade im vorliegenden Fall, als, wie schon bemerkt, eine
andere Verteilung der Umlegungsmasse praktisch kaum mehr
erfolgen konnte, ihren Sinn.
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Ebensowenig verfingt der Hinweis der Revision
darauf, die Antragstellerin habe im Schriftsatz an
das Berufungsgericht vom 29. Mai 1967 S. 5 sich bereit
erklirt, die Enteignungsentschiddigung fiir die hier um-
strittenen Plidchen zuriickguzahlen. Das #éindert nichts
daran, da8 namentlich als Folge des vorstehend gekenn-
zeichneten Verhaltcns der Antragstellerin schon bei
Anbringung ihres Antrages auf gerichtliche Entscheidung
im Juni 1966 angenommen werden durfte, die Antragstellerin
kiimpfe nurmehr um die Hihe der an sie zu entrichtenden
Entschidigungsleistungen.

Mithin hat das Berufungsgericht, ohne da8 es auf
Weiteres ankommt, den Antrag der Antragstellerin auf
gerichtliche Entscheidung mit Recht ales unzuléssig ange-
sehen. Die Revision ist daher unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 161 BBauG, § 97 ZPO suriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. HuBla Gédhtgens
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