BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

18. Juni 1970
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

III ZR 15/67

in dem [Rechtsstreit

der Landesversicherungsanstalt Rheinprovingz, y
Y 11e- , gesetzlich vertreten durch ihre Geschifts-

fithrung,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rachtsanwalt Frhr.v. (EGD -
gegen

die stadt Nordseebad DG cecsetzlich vertreten durch
den 3tadtdirektor,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Progzebevollmichtiger: Rechtsanwalt Prof.Dr. h.c. — -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Juni 1970
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Hubert Meyer
sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Dr. HuBlla und KeBler

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Ordenburg vom 13, Dezember 1966 wird zu-

riickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin fiihrte in den Jahren 1960 bis

1962 wit einem Aufwand von rund 4 1/2 Millionen DM
einen Erweiterungsbau an dem ehemaligen Hotel XKUllD-
&P 2uf BEEWP 2us, das sie im Jahre 1955 erworben
und zu einem Sanatorium ausgebaut hatte. Die be-
klagte Inselgemeinde befiirchtete, der mit der
Durchfithrung des Baues verbundene Bauldrm werde
den Kurbetrieb beeintrédchtigen und die Kurgiste
stdren, und traf daraufhin verschiedene MaBnahmen,
um ladrmerzeugende Arbeiten wihrend der Saison,
d.h. von Juni bis September, zu unterbinden. Die
Kldgerin behauptet, durch diese MaBnahmen sei ihr
Bruvorhaben verzdgert worden und ihr namentlich
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in Gestalt erhthter Baukosten ein betrédchtlicher
Schaden entstanden, den sie von der Beklagten er-
setzt haben will, Im einzelnen geht es dabei um
folgendes:

Die Kl#gerin hatte ihren Bauantrag im Januar
1960 eingereicht; den Bauschein erhielt sie erst
am 19, September 1960, nachdem sie mit Billigung
der Beklagten am 5. September 1960 mit den Bau-
arbeiten begonnen hatte. In den zwischenzeit-
lich, insbesondere am 19, Februar 1960 gefiihr-
ten Verhandlungen brachte die Beklagte zum Aus-
druck, sie werde lédrmerzeugende Rohbauarbeiten
wdhrend der Saison nicht dulden und habe hierszu
gesetzliche Mittel. Die Kldgerin wurde auf eine
werktdgliche Arbeitszeit von 8 bis 13 Uhr und von
16 bis 20 Uhr beschrénkt.

Am 18. Juli 1960 hatte die Beklagte eine
"Antildrm-Verordnung" erlassen, in der sie u.a.
handwerksiibliche Bau= und Baunebenarbeiten inner-
halb der hewohnten geschlossenen Ortschaft unter-
sagte, Jjedoch die Miglichkeit einer Genehmigung
durch das Stddtische Ordnungsamt vorsah, bei der zur
Vermeidung von Ruhestérungen besondere Arbeits-
und Betriebszeiten vorgeschrieben werden konnten.

Mit Schreiben vom 6. Februar 1961 beantragte
die Klédgerin, als sie iibersah, daB sie nicht einmal
die Rohbauarbeiten bis 1. Juni 1961 werde fertig-
stellen konnen, vorsorglich bei der Beklagten eine
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solche, und zwar unbeschrédnkte Ausnahmegenehmigung
zur Fortsetzung der Bau- und Baunebenarbeiten bis
zum 30. September 1961. Die Beklagte wies den Antrag
mit Bescheid vom 16. Februar 1961, den von der Kli-
gerin hiergegen erhobenen Widerspruch mit Bescheid
vom 24. Mirz 1961 gzuriick.

Das von der Kligerin daraufhin angerufene Verwal-
tungsgericht gestattete ihr zunidchst durch eine einst-
weilige Anordnung vom 9. Mai 1961 die Vornahme von
Rohbauarbeiten in der Zeit vom 1. bis zum 15. Juni 1961,
die Durchfiihrung des Innenbaues und von Baunebenarbeiten
wihrend des ganzen Sommers, beides jedoch unter Be-
schréankung der Arbeitszeit von 8 bis 13 Uhr und von
15 bis 20 Uhr. Die Kldgerin schlofl die Rohbauarbeiten
am 15. Juni 1961 ab. Das Verwaltungsgericht stellte
sodann im Urteil vom 12. Dezember 1961 die Rechts-
widrigkeit des Widerspruchsbescheids vom 24. Mirz 1961
fest, weil iliber den Widerspruch nicht die Beklagte,
sondern der Landkreis hdtte befinden miissen, und
wies den weiteren Antrag der Kldgerin auf Feststellung
der Rechtswidrigkeit auch des Bescheides vom
16, Februar 1961 als unbegriindet zurilick. Auf die Be-
rufung der Kldgerin stellte das Oberverwaltungsgericht
die Rechtswidrigkeit dieses Bescheides fest.

Im gegenwdrtigen Rechtsstreit hat die Kliége-
rin, wobei sie verschiedene MaB8nahmen der Beklag-
ten aus den Jahren 1960 und 1961 als Amtspflicht-
verletzungen bezeichnete, zunidchst unter niherer
Aufgliederung ihres Klagebegehrens heantragt, die
Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerin als teil-



weisen Schadensersatz fiir eine Reihe dieser angebdb-
lich entstandenen Schiden 150.000DM nebst Zinsen
zu zahlen.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage bean-
tragt.

Das Landgericht hat in einem Teil~ und Grund-
urteil die Klage aus dem Gesichtspunkt der Amts-
haftung insoweit dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklidrt, als die Kldgerin Schadensersatz auf Grund
der Bescheide der Beklagten vom 16, Februar und
24. Mdrz 1961 begehre, und hat im iibrigen auf Ab-
weisung der Klage erkannt.

Mit der Berufung hat die Beklagte auf volle
Klagabweisung angetragen. Die Kladgerin hat um Zu-~
riickweisung der Berufung gebeten und ihr Klage-
begehren nunmehr auf alle in Betracht kommenden
rechtlichen Gesichtspunkte, darunter enteignungs-
gleichen Eingriff und Aufopferung, gestiitzt. Dns
Oberlandesgericht hat die Klage auch, soweit ihr
das Landgericht stattgegeben hatte, abgewiesen.

Nunmehr erstrebt die Kladgerin mit der Re-
vision die Zuriickweisung der von der Beklagten
gegen das landgerichtliche Urteil eingelegten
Berufung. Die Beklagte erbittet die Zuriickwei-
sung der Revision.

-~
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Entscheidungsgriinde:

1. In die Revisionsinstanz ist das Klagebegehren
nur insoweit gelangt, als die Kldgerin von der Be-
klagten Ersatz dafiir fordert, daB sie infolge
der Bescheide der Beklagten vom 16, Februar und
24. Mdrz 1961 die bauvausfilhrenden Firmen zu einer
intensiveren Arbeitsweise habe veranlassen und
dadurch Mehrkosten in HChe von 49.791,35 DM habe
aufwenden miigsen.

2. Das Berufungsgericht wirft hinsichtlich des
Bescheides vom 24. M&drz 1961 der Beklagten vor,
dafB sie mit ihm die Entscheidung iiber einen von
der Klégerin gegen die Versagung der erbetenen
Ausnahmebewilligung nach der Antilarm-Verordnung
erhobenen Widerspruch zu Unrecht an sich gezogen
habe., Es hdlt jedoch diese fehlerhafte Sachbe-
handlung nicht fiir schadensursédchlich,weil die
an sich zustidndige Dienststelle bei einer Ab-
gabe des Widerspruchs an sie auch kaum eher als
das Verwaltungsgericht im Wege der einstweiligen
Anordnung vom 9. Mai 1961 hitte entscheiden konnen
und die Kldgerin bei einer gilinstigen Bescheidung
des Widerspruchs durch die Aufsichtsbehtrde auch
nicht besser als nach der einstweiligen Anordnung
des Verwaltungsgerichts dagestanden hdtte. Hier-
gegen bringt die Revision nichts Beachtliches

vor.



3. Was den Bescheid vom 16. Februar 1961 be-
trifft, so verneint das Berufungsgericht im Hin-
blick auf das Urteil des Verwaltungsgerichts
vom 12. Dezember 1961 und auf Grund der Erwigung,
daB von deon Beamten der Beklagten hier nicht mehr
Rechtseingicht als von einem Kollegialgericht zu
verlangen gewesen sei, ein Verschulden des fiir
den Bescheid verantwortlichen stddtischen Beamten.
Hier setzt die Revision mit ihren Riigen ein, die
jedoch nicht durchgreifen. Hierzu ist im einzelnen
augzufiihren:

In der Regel ist das Verschulden eines Beamten
zu verneinen, wenn ein Kollegialgericht, wie hier
das Verwaltungsgericht, nach miindlicher Verhand-
lung das Vorgehen eines Beamten fiir pflichtgemid
und objektiv rechtmédBig angesehen hat. Das Verwal-
tungsgericht hatte in seinem Urteil vor allem erwo-
gen: Gegen die RechtmHBigkeit der von der Beklagten
erlassenen Antildrm-Verordnung bestiinden keine Be=
denken. Das Verbot von Bauarbeiten in der Kursaison
sei nicht zu heanstanden, vielmehr sei es ein begriiBens-
wertes und angesichts der abgeschnittenen Insellage
von R auch durchsetzbares Anliegen der Beklagten
gewesen, wenn sie die bei der heutigen Technisierung
eine iiberragende Bedeutung einnehmenden L#rmschdden
im Interesse der ruhesuchenden und erholungsbediirfti-
gen Kurgdste habe ausschalten wollen. Immerhin k3nne
die Kldgerin 8 Monate lang im Jahr bauen und erleide,
wenn sie sich darauf von Anfang an einrichte, keine




a1lzu groflen, die Sozialbindung ilibersteigenden Nach-
teile. Es fehlten auch gewichtige Griinde fiir die Er-
teilung einer Ausnahmegenehmigung. Ein so groBes Bauvorha-
ben, wie es die Kldgerin durchfiihren wolle, bringe
unvermeidbar viel Lirm mit sich und beeintrdchtige
grundsdtzlich die Erholung der ruhesuchenden Kur-

giste in hohem MaBe, zumal das Anwesen KD in
Mittelpunkt von Borkum und unmittelbar nahe der Kur-
promenade und des Badestrandes liege.

Auch das Oberverwaltungsgericht hat in sei-
nem Urteil vom 17. Oktober 1963 anerkannt, daB
die Beklagte mit dem Erlafl der Antildrm-Verordnung
eine legitime, an sich von dem Niedersdchsischen
Gesetz iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
vom 21. M&rz 1951 - S0G - gedeckte Aufgabe zum Ichutz
der Xurgdste wahrgehommen habe. Es hat jedoch
auf den Wortlaut der Verordnung abgehoben und
die Passung des § 1 Abs. 2 im Hinblick darauf
beangtandet, daB diese Vorschrift alle Bau- und
Baunebenarbeiten, also auch solche, die im konkreten
P21l einen ruhestdrenden Liarm nicht verursachen
kdnnten, verbiete, und hat aus der daraus abzu-
leitenden Unklarheit und Unbestimmtheit auf deren
Ungliltigkeit geschlossen. Das Oberverwaltungsgericht
hat sodann in seiner Entscheidung auf rund fiinf
Seiten ausgefiihrt, die Versagung der wegen der Un-
giiltigkeit der Antildrm-Verordnung an sich nicht
erforderlichen Ausnahmegenehmigung lasse sich an



sich in ein konkretes, auf § 1 SOG gestiitztes Polizei-
verbot umdeuten; dieses Verbot sei indessen ebenfalls
nicht rechtmifig, da es gegen die Grundsidtze des "geringst-
moglichen Eingriffs" und der "VerhdltnisméBigkeit der
Mittel" verstoBen habe. In diesem Zusammenhang hat es

insbesondere erwogen: Das Verbot aller Bauarbeiten sei
unzulédssig géwesen, die Beklagte habe zwar nach ihrer
Dnrlegung mit dem in Rede stehenden Verbot nur AuBenar-
beiten treffen wollen, dies komme aber in dem Bescheid
nicht zum Ausdruck; selbst wenn man aber mit der Be-
klagten ihr Verbot nur auf die besonders geriduschvollen
AuBenarbeiten beziehen wolle, wdre der Eingriff zu weit
gegangen, da -~ im Zeitpunkt des Widerspruchsbescheides -
noch nicht abschlieBend zu iibersehen gewesen sei, welche
lirmverursachenden AuBenarbeiten zu Beginn der Saison
noch offengestanden hdtten. Die Beklagte habe auch nicht
gepriift, ob der Kldgerin nicht wenigstens zu bestimmten
Tagesstunden auch Auflenarbeiten hidtten erlaudbt werden
ktnnen. Die Kurghdste seien nicht den ganzen Tag in den
dem Bau benachbarten Hiusern anwesend, sondern hielten
sich am Strand auf oder gingen anderweitig der Erholung
nach. Eine bloB8e Beldstigung der Kurgidste und Passanten
am Tage durch Bauarbeiten konne durch eine auf § 1 SOG
gestiitzte Polizeiverordnung nicht abgewehrt werden.

Die Beklagte habe ferner mit der Inkaufnahme der stin-
digen Stillegung des Bauvorhabens der Kligerin eine
untragbare Belastung auferlegt, sie hdtte von einem
Eingriff notfalls auch dann absehen miissen, wenn

mit der Fertigstellung des Baues fiir einen absehbaren Zeit-




- 10 =

raum larmverursachende Arbeiten verbunden gewesen seien.
In diesem Zusammenhang heiBt es in dem Urteil des Ober-
verwal tungsgerichts wortlich:

"Zunéchst ist nicht von der Hand zu weisen, daB3
der Hinweis auf die bestehende Bausperre die Kligerin
veranlaBt hat, erst nach AbschluB der Saison 1960 mit
den Bauarbeiten zu beginnen. Diese auf Grund des Nie-
dersidchsischen Aufbaugesetzes erlassene stddtebauliche
Bausperre bot jedoch keine Handhabe dafiir, die von den
Bauarbeiten ausgehenden Storungen zu bekdmpfen, wie es
.offenbar von der Kladgerin angenommen worden ist und
mbglicherweise auch den Kreis oder das Staatshochbau-
amt veranlaBt hat, das Baugesuch nur zdgernd zu behan-
deln. Schon dadurch sind der Kldgerin in ihren Disposi-
tionen wertvolle Tage verlorengegangen, auch wenn die
Beklagte mit der Aufnahme der Ausschachtungsarbeiten
vor Erteilung des Bauscheins einverstanden war, Aus
den Vorverhandlungen geht ferner hervor, daB die Kl&-
gerin eine Ausnahmegenehmigung fiir die Fortsetzung
der Rohbauarbeiten bis zum 18, Juni 1961 gewiinscht
hat, widhrend die Beklagte nur die Uberschreitung des
Saisonbeginns um drei bis fiinf Tage zugestehen wollte.
Es ging damit im Ergebnis nur um wenige Tage, in denen,
wie sich spdter ergeben hat, nach ErlaB der einst-
weiligen Verfiigung, der Rohbau fertiggestellt werden
konnte. Die Klidgerin hat in den Verhandlungen mit
der Beklagten sehr eingehend dargelegt, welche Folgen
die Stillegung des Boues kurz vor Fertigstellung der
Rohbauarbeiten mit sich bringen konne. In der Verhand-

L
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lung vom 13. Mdrz 1961 hat sic ausgefiihrt, da8 die
Baukosten sich dadurch um 250.000 DM erhdhen kBnnten.
Diese der Beklagten sehr eindringlich vor Augen ge-
fiihrte Gefahr eines bedeutenden Mehraufwandes 6ffent-
licher Mittel hitte die Beklagte im Rahmen des
Opportunititsprinzips zu einer eingehenden Prii-

fung der Frage veranlascen miissen, ob ein Zuge-
stindnis auch unter Beriicksichtigung der Belange

der Kurgdste nicht gerechtfertigt gewesen wire."

Das Verwaltungsgericht hatte zu dem letzteren

Punkt in seinem Urteil ausgefiihrt:

"Wenn die Kl8gerin zuletzt meint, die Be-
klagte hitte wenigstens unter zeitlichen Auf-
lagen oder doch zumindest fiir die Innen- und
Nebenarbeiten die Ausnahmegenehmigung erteilen
miissen, so geht dies ebenfalls fehl. In der Ver-
handlung vom 13. Mirz 1961 war zwischen den Par-
teien eine Einigung nicht erzielt worden. Darauf-
hin hatte die XKl&dgerin auf der Bescheidung ihres
Widerspruchs unter Wiederholung ihres unbeschrénkten
Antrages fiir alle Bauarbeiten wBhrend der ganzen
Saison bestanden. Dann hatte aber die Beklagte keinen
AnlaB, fir einen Teil der Bauarbeiten eine Genehmigung
zu erteilen, zumal es der Kl&igerin ersichtlich ge-
rade auf die Durchfithrung der Rohbauarbeiten wih-
rend der ganzen Saison ankam. Daf die Rohbauarbeiten
sich, wie beantragt, fiber die ganze Saison erstrecken
konnten, muflite die Beklagte um so mehr in Rechnung
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stellen, als es der KliAgerin tatsdchlich nur unter
Binsatz verstirkter Arbeitsschichten gelungen ist,
die Rohbauarbeiten bis zum 15. Juni 1961 abzu-

schlieBen."

Wagt man diese Uberlegungen gegeneinander ab,
die die beiden Verwaltungsgerichte angestellt ha-
ben, beriicksichtigt man ferner den Umfang der
Erdrterungen, mit denen das Oberverwaltungsge-
richt die Rechtswidrigkeit eines auf § 1 SOG ge-
stiitzten Polizeiverbots darlegt, und hdlt man
sich namentlich auch vor Augen, dal der Schutz
der Kurgiste vor Larm der Beklagten als eine
vordringliche Aufgabe erscheinen durfte, so ist
dem Berufungsgericht entgegen der Meinung der Re-
vision darin zu folgen, daB die Beklagte nicht
eine eindeutige Rechtslage verkannt hat, Viel-
mehr handelte es sich um nicht einfach zu 16~
sende Fragen, wenn es darum ging, ob und wie
die Beklagte gegen den Bauldrm einschreiten durfte
und sollte.

Was im besonderen die Riige der Revision
anlangt, das Verwaltungsgericht sei bei seiner
Entscheidung von einem anderen als dem wirklichen
Sachverhalt ausgegangen, so gilt:

Die Beklagte hat allerdings bei der Weiter-
gabe des Baugesuchs der Kl&gerin an den Landkreis
den zusidtzlichen Vermerk angebracht:

ot ™
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"Mit Riicksicht auf die bevorstehende Saison
kann der Baubeginn jedoch nicht vor Anfang
Oktober 1960 genehmigt werden. Auf die in
Borkum bestehende Bausperre wird in diesem
Zusammenhang hingewiesen."

Dns Verwaltungsgericht, dem die einschldgigen
Bauvakten vorgelegen haben, hat diesen Vermerk

nicht iibersehen, wie die Seiten 2, 5, 10 und 11
seines Urteils ausweisen. Es hat aber das Gewicht
des Vermerks in seinem ersten S5-tz, wonach der
Baubeginn nicht vor SchluBl der Saison genehmigt
werden kdnne, gesehen und hat im iibrigen den Hin-
weis auf eine Bausperre auch deswegen minder bewer-
tet, weil die Kldgerin sich auf jeden Fall anderen
Verboten gegeniibergesehen hédtte, es also auf das
Vorliegen einer Bausperre im eigentlichen Sinne
nicht entscheidend angekommen sei. Das Oberver-
waltungsgericht hat im Grunde den Hinweis auf die
Sperre als nur méglicherweise fiir eine Verztgerung
der Bauarbeiten ursdchlich angesehen und hat, wenn
es jenen Vermerk aus dem Jahre 1960 als fiir die
Prage nach der VerhdltnismdBigkeit des Bauverbots
aus dem Jahre 1961 miterheblich bewertete,eine sich
nicht ohne weiteres ergebende Erwdgung angestellt.

Ebenso hat das Verwal tungsgericht (siehe S. 5

und 10 seines Urteils) den Vortrag der Kligerin nicht

aufer -acht gelassen, die Beklagte habe durch eine
unrichtige Darstellung iiber die ihr gegebenen Mog-
lichkeiten, den Bau zu unterbinden, die Kl&igerin

zu einer Verschiebung des Baubeginns veranlaBt. Es
hat dem Vortrag aber kein besonderes Gewicht wieder

«mh
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aus der Erwidgung heraus beigemessen, dafB die Kl&dgerin
sich anderen Verboten (vgl. S. 10 des Urteils) gegeniiber-
gesehen hiAtte. Diese Erwdgung war mit ein Grund da-

fiir, daB das Verwaltungsgericht den Bescheid wvom

16. Februar 1961 als rechtmidfig angesprochen hat.

Der von der Revision herangezogene Vermerk
des Dezernats V des Landkreises ist nur eine Folge
der vom Verwaltungsgericht gemdB dem vorstehenden
gewiirdigten Vorgidnge auf seiten der Beklagten und
hat flir die Beurteilung der Verschuldensfrage keine
selbstidndige Bedeutung.

Aus dem Gesagten folgt zugleich, dafl das
Berufungsgericht den von der Revision in die-
sem Zusammenhang gemdfB Abschnitt 5 der Revi-
sionsbegriindung als ilibergangen geriigten Beweis-
antritten nicht nachzugehen brauchte; die Beweis-
sitze kOnnen ndmlich als wahr unterstellt werden,
ohne dafl sich an dem gewonnenen Ergebnis, nim-~
lich daB das Verwaltungsgericht nicht iiber einen
unrichtigen Sachverhalt entschieden hat, etwas
dnderte.

Erginzend ist noch zu bemerken: Wenn die Re-
vision darauf hinweist, der Biirgermeister X1END
der Beklagten hitte der Kligerin am 19. Februar 1960
zugesagt, die Beklagte werde das Bauvorhaben in
jeder Weise fordern, mit diesem Versprechen stiinden
die Bescheide der Beklagten in einem vom Verwaltungs-
gericht nicht beachteten Widerspruch, so genligt dem-
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gegeniiber der Hinweis: Das Verwaltungsgericht (vgl. S. 10
seines Urteils) und auch jetzt das Berufungsgericht
(vgl. S. 13/14 seines Urteils) haben dieses Ver-
sprechen unter Zugrundelegung der hieriiber aufge-
nommenen Niederschrift dahin gewiirdigt, daB

der Erweiterungsbau in seinem Rohbau mit Beginn

der Saison 1961 weitgehend abgeschlossen sein
sollte; daran aber habe es beim ErlafBl des Be-
scheids vom 16. Februar 1961 gefeHt (so Verwal-
tungsgericht S. 10 seines Urteils, vgl. auch
Oberverwaltungsgericht S. 18 seines Urteils).

Das Oberverwaltungsgericht hat (vgl. S. 19/20
seines Urteils) eine vertragliche Bindung hin-
sichtlich einer jederzeitigen PFdrderung verneint.

Kann nach alledenm die Revision die Annahme
des Berufungsgerichts nicht erschiittern, den
Beamten der Beklagten sei hinsichtlich des Be-
gcheids vom 16. Februar 1961 ein Schuldvorwurf
nicht zu nachen, so fehlt es an einer der Voraus-
setzungen, an die das Gesetz (§ 839 BGB) eine
Schadensersatzpflicht aus Amtshaftung kniipft.

4, Die Klidgerin kann ferner entgegen der
Auffassung der Revision nicht nach Enteignungs-
grundsédtzen einen Ersatz der Schiden verlangen,
die sie als Folge der beiden Bescheide in Hohe
von 49.791,35 DM erlitten haben will. Bei diesen
Schidden geht es um Mehrausgaben, die infolge einer
notwendig gewordenen intensiveren und kostspie-
ligen Arbeitsweise angefallen sein sollen. Eine
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Enteignungsentschiddigung soll grundsiatzlich nur

den dem Betroffenen zugefiigten "Substanzverlust"
ausgleichen, also dem Grunde nach nur Schiden,

die am Objekt des Eingriffs selbst eintreten.

Nur in begrenztem Umfange kOnnen auch Folgeschi-

den, die aus einem solchen Eingriff entstehen,
ausgleichungspflichtig sein. So sieht die Bestim-
mung des § 96 BBauG eine Entschiidigung fiir bestimmte
Vermogensnachteile vor, die als Folge des durch die
Enteignung eintretenden Rechtsverlustes entstehen.

So hat etwa der jetzt erkennende Senat in zZunehmen-
dem Umfang die fiir eine zweckentsprechende Rechtsver-
folgung notwendigen Kosten des Enteigneten fiir eine
Rechtsberatung im Enteignungsverfahren als ersatzpflich-
tige Polgekosten anerkannt. Er hat aber auf der anderen
Seite namentlich im Falle einer voriibergehenden Bau-
sperre die erhdhten Aufwendungen, die der Eigentiimer
wegen zwischenzeitlichen Steigens der Baupreise zu er-
bringen hat, und die Nachteile, die er erleidet, weil
sich ihm infolge des Zeitablaufs die Moglichkeit ver-
schliet, besonders billige Baumittel zu bekommen,

fiir nicht entschiddigungspflichtig erklirt (Urteile

vom 25. Juni 1959 -~ III ZR 220/57 = BGHZ 30, 338,

355 und vom 21. Dezember 1959 - III ZR 137/58)., Diesen
letzteren EinbuBlen sind die Mehrausgaben vergleichbar,
die die Klidgerin ersetzt verlangt. Sie kdnnen eben-
falls keine Beriicksichtigung finden.

A
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5. Ein anderer Rechtsgrund, aus dem das in
die Revisionsinstanz gelangte Klagebegehren be-
griindet sein ktnnte, wird von der Revision nicht
geltend gemacht, ist auch nicht ersichtlich. Die
Revision der Klidgerin ist daher unbegriindet und
muB mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewie-

sen werden.

Meyer Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. HuBlla KeBler
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