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III_ZR_15/66 URTEIL Verkiindet am

10. Juni 1968
GroRR, Justiz-
angestellte

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des George » (D > A

Lve. Yonkers, New York,

Beklagten und Revigionskliagers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ NG -

gegen

den Schlosser Henry P (D @ : 159th st.

New York,

Kliger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N -



Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
di¢ miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowiie der
Bundesgsrichter Ir. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Huflla und KeBller

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Vierten Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 24. November 1965

wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden dem
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Parteicn sind Brilder und gesetzliche Erben ihrer
am 24. April 1959 in Siddorf auf Amrum, ihrem stidndigen
und letzten Wohnsitz, verstorbenen Mutter, der Witwe
Wilhelnmine PEIED-

Die Erblasserin, die die deutsche Staatsangehdrig-
keit besafl, war bei ihrem Tode Zigentimerin der im Grund-
buch von NP (Amrunm). Band @ Blatt @ cingetragencn
Grundsticke. Auch besaB sie bei einer Bank in Viiijauf
¥ohr ein Guthaben von 1 970,52 DM, das der Kliéger sich bis
auf ecinen Restbestand von 69,63 IM hat auszahlen lassen.
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¥Yerner hatte die Erblasserin bei der "Yorkville Savings
and Loan Association" ein Sparkonto unter der Bezeichnung
"W#ilhelmine P in trust for George and Mary HR"
angelegt, das beim Tode der Erblasserin ein Guthaben

von 4 261,15 $ aufwies. Mary PEJ ist dic Lhefrau des
Beklagten,

Am 4. August 1959 trafen die Parteien vor dem Notar
Joseph M. CH I in Few York ein Ubereinkommen iiber die
Verteilung des Nachlasses, in dem es in deutscher Uber-
gctzung u.a. heiflt:

"1. Henry P@ID /Rliger/ soll auf alle Anspriiche
beziiglich eines bestimmten, bei der "Yorkville
Savings and Loan Association" unter der Konto-
nummer 2328 gcfihriten Sparkontos verzichten.

Dieses Konto ist auf den Namen "Wilhelmina M. PR

in trust for George and Mary PENIR' angelegt
und weist einen Saldo von § 4 261,15 auf.

2. gestrichen

3. Henry P soll alle Geldschulden, Verbind-
lichkeiten, Bestattungskosten und die Schenkungs-
und Erbschaftssteuern, dic von Wilhelmina M, P
oder ihrem Nachlall geschuldet werden, iibernchmen
und vegleichen.

4. Georgc PN /Beklagtcr/ soll - und tut es hier-
mit - Ubertragen, preisgeben und ilberlassen an
Henry P seine etwaigen Anspriiche, Rechte
und Intercssen betreffend das Grundstiick und
Zubchér, dic der besagten Wilhelmina M. PJED
in Siiddorf auf Amrum gchdrten.

5. Die Unterzeichneten kommen iiberein, jedwede und
alle Urkunden und Papicre oder Schriftstiicke so-
fort auszufertigen und jedwecde und alle weiteren
Handlungen vorzunchmen, die erforderlich sein
konnten, un die vorgenannten Punkte, Bedingungen
und Vereinbarungen zu erfiillen und zu veollzichen.
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Zer Kléger will auf Grund dieser Abmachungen als Allein-
cigentimer des von der Erblasserin hinterlassenen Grund-
besitzes im Grundbuch eingetragen werden und verlangt von
dem RBeklagten die Abgabe der entsprechenden Auflassungs-
crkiiirung.

Lr hat dazu weiter vorgetragen: Es entspreche denm
Willen seiner jiutter, daB er Alleineigentimer der Grund-
stlicke werde. Cice sei ihm denkbar gewesen fiir erhebliche
Sfufviendungen, die er zu ihren Gunsten gemacht habe.

Dengegeniiber hat der Beklagte, der um Abweisung
C

geheten hat, geltend gemacht: Der Verirag vom

Jer Kliage g

4. August 1959 sei rechtsunwirksam. Der Vertrag habe die
Verfiigung eines Miterben liber seinen Anteil am Nachlaf

zun Gegenstand, geniige aber nicht den - nach Art. 24 EGEGE
maBgeblichen - deutschen FPormvorschriften des § 2033 Abs, 1
satz 2 BGB. Davon abgesehen sei der Vertrag auch deswegen
gen#fl §§ 125, 139 BGB nichtig, weil die in dem Vertrag
abgegebence Auflassungserklirung nur von einer deutschen
Imtsstelle entgegengenormmen werden kinne. Ferner sei eine
virksame Verpflichtung zur Auflassungserklérung filir ihn,
Beklagten, durch den Vertrag deswegen nicht begriindet
worden, weil dags Ortsstatut, hier das Recht des Staates

Wew York, filir die Form der Begriindung derartiger schuld-
rechtlicher Verpflichtungen nur mafigebend sei, wenn es

dac beabsichtigte Rechitsgeschiift iiberhaupt kennc. Im
amerikanischen Recht gebe es aber weder eine der deutschen
Lrbengeneinschaft entsprechende Rechtsfigur noch die Unter-
scheidung zwischen Verpflichtung und Verfigung. Schlief-
lich habe er, Beklagter, in wirksamer Weise die Anfechtung



des Vertrages erklidrt: Er sei bei Vertragsschlufl davon
ausgegangen, daf auch das Dollarguthaben zum Nachlafl seiner
Hutter gehdrt habe. In VWirklichkeit aber habe nach den
Raecht des Staates New York der Trust-Vermerk auf dem Spar-
konto bewirkt, dafl cr, Beklagter, mit Einrichtung des Xon-
tos sofort das Eigentum an dem jeweiligen Guthaben er-
worben habe, wenn auch unter der aufldscnden Bedingung,
daB dic Erblasserin bis zu ihrem Tode liber das Guthaben
nicht enderweitig verfiigte. Das Dollarguthaben habe mit-
hin beim Tode der XErblasserin bereits zu sceinem, des Be-
klagten, Yigenvermogen und nicht zum Nachlall gehort. ¥enn
der ¥Flidger insowelt ebenfalls von einer unrichtigen Vor-
stellung ausgegangen sei, so sei die Geschédftsgrundlage
des Teilungovertrages entfallen.

Ganz vorsorglich hat der Beklagte mit der Begriindung,
dafl ihm die Hiélfte des von der Erblasserin hinterlassenen
Bankguthabens in Teutschland zustehe, ein Zurilickbehaltungs-—
rocht geltend gemacht.

Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen und zur
Begriindung u.a. ausgefihrt: Der Vertrag vom 4. August 1959
seil formungiiltig. Denn cr enthalte noch Wortlaut und Sinn
nicht nur ein Verpflichtungsgeschidft, sondern auch eine
Verfligung liber einc Sache (Grundstiick), ohne die dafiir
maBgeblichen deutschen Formvorschriften zu wahren. Von
der - formmichtigen - Verfiigungserkl#rung lassc sich die
Verpfiichtungserklirung nicht trennen, so daB der Vertrag
insgesamt nichtig sei.

Hiergegen hat der Kliger Berufung eingelegt und sich
vor dem Oberlandesgericht weiter auf eine - ebenfalls am



4. August 1959 zu notaricllen Protokoll gegebene - Erklirung

des Beklagten, berufen, dic auf den dinglichen Vollzug der
in dem Veritrag libernommenen Verpflichtungen des Beklagien

abziele,

t

Oberlandesgericht hat nach Einholung eines Gut-

o

achtens des Max-Planck-Institutes fir ausléndisches und
internationales Privatrecht in lamburg das landgerichi-
liche Urteil abgeindert und den Beklagten zur Abgabe fol-
gender Willenserklirung verurteilt:

"Ich bin mit dem Klidger dahin einig, daB das Eigentum
an dem Grundvermégen Grundbuch von N (2urum)

Band @ Biatt (i) von der von mir und von dem Kliger'
gebildeten Lrbengemeinschaft auf den Klidger Ubergeht,
und bewillige die Umschreibung."

Der Beklogte erstrebt mit seiner Revision die Wieder-
herustellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kldger bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

ntocheiaungsprunde.

1. Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, daB die Mutter
der Parteien nach den deutschen Gesetzen beerbt werde

firi. 24 Abs. 1 EGBGB) und deshalb das Rechtsverhdltnis,

in dem die Parteien als Miterben nach ihrer Mutter zuein-
ander stenen, nach deutschem Recht beurteilt werden miisse.,
ist richtig. Ebensowenig sind Bedenken gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts begriindet, daf8 den Gegenstand des
VYertrages vom 4. August 1959 nicht die Ubertragung des



ganzen Erbanteils des Beklagten auf den Kldger (§ 2633
Abs. 1 BGB) bildet. Insoweit erhebt die Revision auch keine
Bedenken.

2., a) Gegeniiber der Auffassung des Berufungsgerichts, der
Vertrag vom 4. August 1959 enthalte sowohl Verpflichtungs—
erklérungen als auch ein Verfiligungsgeschiift, macht die Re-~
vision jedoch geltend: Ier Vertrag habe in ziff. 4 nach den
englischen Wortlaut im Gegensatz zur lleinung des Berufungs-
gerichts - allein - den Vollzug einer Verteilung des Nach-
iagsscs der Mutter der Parteien zum Inhalt, nicht jJjedoch

einc hiervon gesondert zu denkende Verpflichtung des Be-
wiugten. Teshalb stelle im Hinbiick auf den Wortlaut der
Ziff. 4 des Vertrages die Abspaltung eines den Beklagten

zur Vollziehung verpflichtenden Grundgeschidftse einen Verstof

gegen die Denkgesetze dar.

Diese Revisionscriige ist unbegrindet. Das Berufungs-
zericht geht in Ubereinstimmung mit dem Gutachten des Max-
Flanck-Instituts auf Grund des Vertragswortlautes selbst
davon aus, daB der Vertrag in Ziff. 4 - auch - die Verfligung
des Beklagten iiber seine Grundstilicksrechte und insoweit
den Vollzug einer Nachlalverteilung enthilt. Wenn das Be-
rufungsgericht weiter auf Grund des Wortlautes ("George
PQD shall and does hereby convey") und wiederum in Uber-
cinstimmung mit dem genannten Gutachten den Vertrag dahin
suclegt, daB er neben der Ubertragung der Rechte selbst
aguch die Verpflichtung dazu, mithin Verpflichtungs- und
Verfigungsgeschidft enthalte, dann 188% das einen in der
Fevisionsinstanz beachtlichen Rechtsfehler nicht erkennen.

At

Angesichts des Vertragswortlauts bedurfte das Lrgebnis des

serufungsgerichts keiner weiteren Begrindung, zumal auch



der Beklagte selbst vor dem Oberlandesgericht die Auf-
iassung vertreten hat (Schriftsatz vom 4. Januar 1965

S. 1/2,.in Z2iff. 4 des Vertrages habe "nicht bloB die
Hegriindung eines schuldrechtlichen Anspruchs liegen,
sondern die Ubertragung des fraglichen Sachenrechts selbst

vorgenommen werden' sollen.

o) Zutreffend hat das Rerufungsgericht weiter angenommen,
Aaf im Blick auf die Formvorschriften fiir das Verpflichitungs-
ceschift gemdfl Art. 11 Abs. 1 Satz 2 EGBGB die VWahrung der
Tamen geniigt, die durch die Gesetze des Ortes vorgeschricben
¢ind, an dem das Rechtsgeschidft vorgenommen worden ist,

daf aber fir das Verfiigungsgeschdft die Bestimmungen des
deutschen Rechts beachtet sein miissen (Art. 11 Abs. 2 EGBGB).
.enn danach das Berufungsgericht fiir das Verfligungsgeschift
(fiuflassung) dice durch § 925 BGB vorgeschriebene Form durch
die bei dem AbschluB des Vertrages vom 4. Auguct 1959 von

dem amerikanischen Notar entfaltete Tétigkeit nicht als
gewahrt erachtet hat, so ist das unter revisionsrechtlichen
esichtspunkten nicht zu beanstanden.

G

3]

Zhensowenig ist gegen das Ergebnis des Berufungsgerichts
revisionsrechtlich (§ 549 2F0) etwas einzuwenden, daB fir
das hier interessierende Verpflichtungsgeschdft (zur Uber-
“tragung von Rechten an Grundstiicken) die im Staate New York
bestehenden Formvorschriften gewahrt seien. Das gilt auch
Tir die Frage, ob der Vertrag die Verpflichtung des Beklagten
zu einer - fiir die Vertragsgliltigkeit erforderlichen -:Gegen-
leistung (consideration) enthilt. Ob es dabei - was das
Berufungsgericht nicht ausdriicklich entschieden hat - um
eine Formvorsehrift geht (so KeBler in der Festschrift fiir

e



kabel Band 1 (1954) S. 250 ff, 273 mit eingchender Regriin-
dung;auvch Neuhaus, Die Grundbegriffe des Internationalen
rrivatrechts, 1962 S?dgﬁﬂags Erfordernis ciner consideration
zu den sachlichen Voraussetzungen eines Rechtsgeschifts

zu rechnen ist (so Xegel in Soergel-Siebert, BGB, 9. Aufl.,
Art. 11 EGBGB Rdn. 20; Becker in der Festschrift der
Juristischen Yakultiit der Freien Universitidt Berlin zum

41. Deutschen Juristentag (1959) S. 34, beide ohne nihere
Gegrindung), kann offen bleiben. Denn, wic im Folgenden

noch auszufiihren sein wird, kann unter revisionsrechtlichen
Gesichtspunkten auch das Ergebnis des Berufungsgerichts
nicht erschiittexrt werden, dafl das Trust-Guithaben nach
amerikanischem Recht ausgleichungspflichtig ist und der
Yertrag dementsprechend in dem Verzicht des Kligers auf

alle Rechtec aus dem Trust-Guthaben eine ausrcichende
considcration enthidlt. Dann aber kann dic Yormgililtigkeit der
in dem Vertrag enthaltenen Verpflichtungserklédrungen wegen
¥ehlens einer consideration, selbst wenn diese ein Form-
crifordernis sein solltc, nicht in Frage gestellt werden.

c) Die Revision bekinpft weiter die Auffassung des
Berufungsgerichts, dic (Form-)Nichtigkeit des Verfligungs-
geschdftn (Auflassung) habe hier nicht dic Nichtigkeit

des ganzen Vertrages zur Folge, weil angenommen werden
miisse, dafl dic Parteien den Vertrag auch ohne den nichtigen
Teil, d.h. die Verpflichtungsgeschéifte auch ohne das Ver-
Tigungsgeschéaft vorgenommen haben wiirden. Die Revision

riigt in diesem Zusammenhang: Der Beklagte habe im Schrift-
satz vom 13. Februar 1963 unter Beweis gestellt (Zeugnis
des amtierenden amerikanischen Notarg), daB sich der Vertrag
mit der Vertcilung des Nachlasses befasse. Diesem Beweis-

- — - W = o - G



angebot hiitte das Berufungsgericht im Rahmen der Erforschung
des mutnaflichen Viillens beider Parteien nachgchen miissen.
Mit dieser Rlge kann die Revision indes nichts gewinnen.
fuf Seite 3 des genannten Schriftsatzes des Beklagten
heift es: "Der Vertrag befaBt sich ersichtlich mit der
Yertcilung des Nachlasses. Dies war auch dic Absicht der
Parteien. Bevieis: Zeugnis des ....." Davon aber, dafl der
Vertreg sich mit der Verteilung des Nachlasses befaB3t,
geht auch das Berufungsgericht aus. Es ist jedoch wom Be-
klagten nicht behauptet worden, daR mit dem Vertrag
Vverfigungsgeoschifte vor-
genomnen, aber nicht die entsprechenden Verpflichtungs-
erklirungen vertraglich festgelegt werden sollten. Fir

die - vom Berufungsgericht bejahte - Frage, ob die Par-
teien dic Verpflichtungsgeschédfte auch ohne das form-
ungiiltige Verfigungsgeschift vorgenommen haben wiirden,

war die wiedergegebene und von dem Beklagten unter Beweis
geostellte Behauptung, von deren Richtigkeit das Berufungs-
gericht zuden selibst ausgegangen ist, ohne entscheidende
Bedentung. Auch im lbrigen erweckt das Ergebnis des Be-
rufungsgerichts, die Partcien wiirden das Verpflichtungs-
geschiift auch ohne das Verfiigungsgeschidft vorgenommen haben,
%eine rovisionsrechtlichen Bedenken,

2, Gegeniiber dem Vorbringen des Beklagten, daB das ihm
und seciner Enefrau im Vertrage vom 4. August 1959 zuge-—
teilte Trust-Guthaben lilberhaupt nicht zum NachlaB gehisrt
habe und deshalh nicht Gegenstand einer Teilung nabe sein
kdnnen, und den daraus gezogenen rcechtlichen Forderungcn
(Anfechtung wegen Irrtums oder THuschung, Wegfall der
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Geschidftsgrundlage) hat das Berufungsgericht crwogen: Bei
der im Rahmen der Priifung dieses Einwandes notwendigen
Untersuchung der Rechtsfigur eincs Trust-Guthabens sei
vom Rechte des Staates New York auszugehen. Denn ob im
Zeitpunkt des Erbfalls cein Nachlafliwert im cinzelnen iber-
haupt vorhanden sei, wic c¢s das Trust-Guthaven darstelle,
seil nach dem filr diesen Vermodgensgegenstand mafllgebenden
Recht, dem Schuld- oder Vertragsstatut zu beurteilen.

Das cntspreche auch dem nit der Anlage eines Sparguthabens
hei einer amerikanischen Bank zum Ausdruck gcebrachten
tVillen der Erblascerin.

Bei amerikanischen Trust-Guthaben seien drei Arten
zu unterscheiden: 1. der Beglinstigte erwerbe kein eigenes
Recht, es falle in den NachlaBl, 2. er crwerbe endgliltig
das Vollrecht, es falle nicht mehr in den Nachlaf,
%, er erverbe das Vollrecht schon bei der Trust-Bestellung,
aber unter der aufloscnden Potestativbedingung, daf der
Erblasser bis zu seinem Tode keine gegenteilige Bestimmung
treffe. Uber einen Widerruf der Erblasserin im vorliegen-
den Falle sei nichts bekannt, so daBl das Guthaben spite-
stens bei ihrem Tode dem Beklagten und seiner Zhefrau
endgiltig zugestanden habe. Indessen unterliege das Trﬁst~
Guthaben - das nach deutschem Erbstatut nicht zum NachlaB
gehdre und auch nicnt ausgleichungspflichtig sei - mnach
dem Rechtc des Staates New York der Ausgleichungspflicht.

Demgegeniiber riigt die Revision Verletzung des
xrt. 24 EGBGB mit der Begriindung, dafl das Erbstatut
(grundsiitzlich das Heimatrecht des Erblassers beim Tode)
fiir alle crbrechtlichen Fragen gelte, ingbesondere auch
fiilr die Frage der Ausgleichung. Hitte das Berufungsgericht,



wie es hdatte tun miissen, deutsches Recht angewendet, dann
witte es seiner eigencen Auffassung entsprechend zu dem
srgebnis konmmen milssen, dafl das Trust-Guthaben nicht zunm
iachlafl gehdre und auch nicht ausgleichungspflichtig sei.
In dicocem Palle hittte das Berufungsgericht weiter den
vortrag des Beklagten wilrdigen miissen, cr habe den Ver-
trag wegen THuschung und Irritums engefochten, dem Vertrasge
fchle auch die Geschiiftsgrundlage.

Zur Frage, nach welchem Recht beurteilt werden mufl,
ob das Trust-Guthaben in den Nachlafl gefallen bzw. aus-

sleichungspflichtipg ist, ist zu sagen:

Der nmit der Klage geltend gemachte Anspruch wird nicht
aus dem Trust-Vertrag, sondern aus dem Auscinandersetzungs-
vertrag zwischen den Parteicen als Erven ihrer Mutter her-
geleitet. Die Frage, ob das Trust-Guthaben Bestandteil
des achlasscs geworden bzw. der Ausgleichungspflicht
unterliegt, ist flir den erhobenen Klageanspruch lediglich
eginec VYorfrage, die Bedeutung fiir die PFrage gewinnen Xkann,
¢b dic Anfechtung des Vertrages durchgreift oder die CGe-
schitftsgrundlage weggefallen ist. Wenn auch der aus dem
fusceinandersetzungsvertrag hergeleitete Anspruch des
ligers ales Miterben gen#df Art. 24 EGBGB nach dem Erb-
stetut (hicer also nach deutschem Recht) zu beurteilen
gein mag, so ist damit aber nicht gesagt, da8 auch die
zuvor gekennzeichnete Vorfrage nach deutschem Recht ent-
c¢hieden werden niiBte. Denn ein Element des anspruchsbegrin-

P
+

denden Tatbestandes kenn und muB einer gesondertien kollisio
rechtlichen Ankniipfung unterzogen werden, wenn fur die Vor-
frage einc besondere Kollisionsnorm besteht (vgl. dazu

]



Kegel aa0 Vorbem. 46 - 49 vor § 7 EGBGB; XKnauer in Rabels
Feitschrift 25 (1960), %32 Anm. 60). Die hier interessierend
¥rage, ob einc bestimmte Forderung (hier: Trust-Guthaben
bel der amerikanischen Bonk) im Augenblick des Todes des
Brhlassers dicsem zustand und einen Nachlaflgegenstand
darstellt, richtet sich nach dem dieser Forderung zugrunde
1eg01?en Rechtsverhiiltnia, hier mithin nach dem Rechts-—
rerhiiltnie owischen der amerikanischen Bank und der XZrb-
lasserin. Dicges Rechisverhiiltnis indes ist auch nach
deutschen internationalem Privatrecht nach dem es be-
herrschenden Eecht zu beurteilen (vgl. XKegel aa0 Vorbem. 7
vor Art. 24 EGBGB; auch Knouer aal S. 330 HMitte). Das aber
ist hier das Recht des Ctaates New York. Das Berufungs-
gericht ist - ohne dafll dics rechtliche Bedenken hervor-
rufen kdnnte - davon ausgegangen, daBl dic Zrblasserin,
wenn sie einen Sparvertirag mit einer Bank im Staate New York
abschlofl - zudem in der dem deutschen Recht fremden Rechts-
figur eines Trust-Guthabens -, sich dem am Sitze der Bank
goltenden Recht unterworfen hat (vgl. dazu Kegel aal
Vorbem. 167 f£f, besonders 182 vor Art. 7 EGBGB). Das
Berufungsgericht ist weiter ersichtlich davon ausgegangen,
daB es bei den hier interessierenden Trust-Guthaben im
Rechtsgebict des Staates New York um ein solches geht,
bei dem der Beglinstigte das Vollrecht zwar schon bei der
Trust-Bestellung erwirbt, jedoch unter der auflosenden
ngung, dal der Zrblasser bis zu seinem Tode keine
regenteiligen Bestimmungen trifft. Dieser Ausgeangspunkt
*evisionsreentlich nicht zu bes nstanden. Das gleiche
gilt, soweit das Berufungsgericht in Auslegung des Rechtes
des Staates New York zu dem Trgebnis gekommen ist, Trust-
thaben der hier in Rede stchenden Art scien als "Voraus

"

avsgleichungspflichtig.
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Auch wenn man die Frage der Ausgleichungspflicht nach
deutschen Recht beurteilen wollte, viirde sich im Ergebnis
nichts i#indern. DPabei mag mit dem Berufungsgericht dsvon
ausgegangen werden, dafl das Trust-Guthaben nach deutschem
Kecht nicht in den Nachlafl gefallen und auch nicht kraft
Gesctzes ausgleichungspflichtig sei. Indes hat diec Erb-

lagsscrin - wic oben bercits gesagt - dadurch, dafBl sie den
Sparvertrag mit ciner amerikanischen Bank abschlof, zum
fugsdruck gebracht, daB sic das durch diescen Sparvertrag
begriindete Rechtsverhiiltnis nach dem am Sitze der Bank
geltenden Recht beurteilt wissen wolle. Venn aber dieses
Recht, wic egc hier der Fall ist, dic Ausgleichungspflicht
dieges Trust-Guthabens vorsieht, dann ist in der Begrin-
dung des von einem solchen Recht beherrschten Rechtsver-
h#iltnisses auch der Willc der Erblasserin zum Ausdruck
gckonmen, das Trust-Guthaben der Ausgleichungspflicht zu
unterstellen (§ 2050 Abs. 3 BGB). Das Trust-Guthaben unter-
liegt mithin in jedem Fall der Ausgleichungspflicht.

4. Zu den von Beklagten geltend gemachten Zuriickbehal-
tungsrecht hat das Berufungsgericint ausgefiinrt: Es spreche
 nach der gesembten von den Parteien getroffencen Regelung
schon viel dafiir, dal dag deutsche Bankguthaben dem Xliger
zukomnien sollte. Jedenfalls aber lasse die in Z2iff. 5 des
vertrages getroffene und auf unversziigliche Vollziehung
gerichtete Vercinbarung erkennen, dafl gegenitber einem
hierauf gegriindeten Vollcichungsverlangen fir ein Zuriick-
behaltungsrecht kein Raum sei, weil sich insofern aus dem
tchuldverhiiltnis ein enderes ergebe (§ 273 Abs. 1 BGB).

Danach hat das Berufungsgericht die swischen den Par-
teien in dem Vertrag vom 4. August 1959 getroficenc Regelung
dahin ausgelegt, da8 gegeniiber cinem auf diese Regeliung
gestitzten Verlangen deos Kligers nach Vollzichung der

MJJ
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getroffencen Vereinbarung cein Zurilickbehaltungsrecht, auf das
der Beklagte sich nunmehr beruft, nicht soll geltend gemacht
verden konnen. In dieser vom Tatrichter vorgenommenen Wiirdi-
gung des Vertrages tritt ein Rechtsfehler, der fir das Re-
visionsgericht beachtlich sein miiBtce, nicht zutage.

5. Hach alleden erweist sich dic Revision als unbegriindct
nd mufl unter Beachtung des § 97 ZFO fiir die Kostenent-
idunz gzuriickgewicsen werden.
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Dr. Pogendarnm Dr. Kreft Dr. Arndt
Ir. HuBlla KefB3ler
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